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Kierkegaard’s aim was to understand Christianity and act according to it. To 

reach this aim, he first rejects official Christianity and then explains his 

version of Christianity, that is, the genuine one. Official Christianity has 

shown itself in the form of academic Christianity and ecclesiastical one. The 

academic Christianity, whose leading figure is Hegel, on the one hand tries 

to prove the Christian doctrines with rational arguments and make 

Christianity reasonable, and on the other hand seeks to justify Christianity 

with the help of historical evidences. The ecclesiastical Christianity, on the 

one hand, has a collectivist approach towards Christianity and therefore 

sacrifices the Christian individual, and on the other hand, transforms 

Christianity into a social institution and by reducing it to some rites and 

rituals tries to simplify Christianity. But genuine Christianity walks in an 

absolutely different way. It rejects reason, collectivism and simplification 

and puts emphasize on faith, individuality, suffering and passion. 
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Introduction 

SØren Kierkegaard loved the religious way of life but he didn’t pay attention 

to religious traditions other than Christianity. Although there are some 

remarks on Ancient Paganism and Judaism in his works, these religions have 

strong relations with Christianity; Ancient Paganism, whether German or 

Greco-Roman, was Christianity’s rival in Europe and Judaism was its 

primordial religion with lots of influence on it. Therefore, Kierkegaard’s 

remarks on these religions were due to Christianity but other religions such 

as Islam, Zoroastrianism and Indian religions are ignored or rarely 

mentioned. He loved Christianity but of course Christianity in the way that 

he understood it. In the beginning of the Fear & Trembling, quoting from 

Johannes de silentio, Kierkegaard complains that nobody in his time (modern 

Era) does not stop with faith and so does not consider faith as the axis that 

all the life should be shaped around it. As a result, faith lies in the heart of 

his philosophy. He understands Christianity in his own way and is critical 

toward everything that has named itself Christianity throughout the history. 

In this essay, we will clarify the differences between his views and that of 

the historical and official Christianity to know that what he does not mean of 

Christianity and secondly, we will discuss those elements that constitute the 

genuine Christianity. 

Conclusion 

Kierkegaard is amongst those philosophers who have defended Christianity 

enthusiastically. Nevertheless, his main effort was not against the skeptics 

and the atheists but against Christians themselves! In other words, 

Kierkegaard tried to defend Christianity against those who consider 

themselves Christians while their conception of Christianity has no strong 

ties with the essence of Christianity and in many cases, there is explicit 

contrast between their Christianity and the Doctrines of Jesus Christ. 

Kierkegaard held that argumentative approach to religion, whether based on 

philosophical speculations or on historical research, is totally wrong. He also 

thought that organized historical Christianity, which is manifested in 

different churches, is far from the teachings of the New Testament. 

Consequently, He is the frank critic of both academic and ecclesiastical 

approaches towards Christianity. On the other hand, he tried to show the 

importance of feelings and emotions in genuine Christianity, therefore 

according to him Christianity is personal, loving and passionate relationship 

between the individual and the God which can be achieved by the imitation 

of Jesus Christ. Hence the life of a true Christian is filled with pain, suffering, 
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anxiety, humiliation, poverty and other unpleasant things but is also blessed 

with faith, passion and salvation. From his point of view, only in this way we 

can manifest our subjectivity since God merely enters a relationship with the 

single individual. Kierkegaard’s project leads to a tough image of 

Christianity which many people are not able to live in accordance with, but 

everyone who undergoes it, can reach the shores of happiness and will be 

freed from Nihilism. 
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2  3تبارهدایت علوی خانیامیر عباس سولی

 چکیده

هدف کیرکگور شناخت مسیحیت و عمل کردن بر اساس آن بود. او برای رسیدن به این 

کند و سپس به شرح مسیحیت مورد قبول خود، یعنی ابتدا مسیحیت رسمی را رد می ،هدف

یحیت دانشگاهی و مس در قالب مسیحیتخود را پردازد. مسیحیت رسمی مسیحیت اصیل، می

یحیت دانشگاهی، که فرد شاخص آن هگل است، از یک سو نشان داده است. مس کلیسایی

های مسیحی را با براهین عقلی اثبات کند و مسیحیت را معقول سازد و از کوشد تا آموزهمی

سوی دیگر در پی اثبات حقانیت مسیحیت با توسل به شواهد تاریخی است. مسیحیت 

کند می رد مسیحی را قربانیگرایانه به مسیحیت دارد و فکلیسایی از یک سو رویکرد جمع

رخی کند و با فروکاستن آن به بو از سوی دیگر مسیحیت را به نهادی اجتماعی تبدیل می

زند. اما مسیحیت اصیل در راهی یکسره سازی مسیحیت میدست به ساده ،شعائر و مناسک

ردانیت به ایمان، ف ،سازیگرایی و سادهدارد و با کنار گذاشتن عقل، جمعمتفاوت گام برمی

                                                           

 .30/7/1402تاریخ تایید علمی: 4/6/1402، تاریخ دریافت: مقالة پژوهشی.  1

، های خارجی، دانشگاه علامۀ طباطباییدانشجوی دکتری فلسفۀ دین، دانشکدۀ ادبیات فارسی و زبان.  2

 (Kantianist1781@gmail.com) تهران، ایران. )نویسندۀ مسئول(

لامۀ طباطبایی، تهران، های خارجی، دانشگاه عدانشیار گروه فلسفه، دانشکدۀ ادبیات فارسی و زبان.  3

 (alavitabar@yahoo.com)ایران.
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 کند.دهد و بر شورمندی تاکید میو رنج اهمیت می

ان، سازی، مسیحیت اصیل، ایمگرایی، سادهمسیحیت رسمی، عقل، جمع کلیدی: گانواژ

 .فردانیت، رنج، شورمندی

 . مقدمه1

 های دینی غیر ازاما به سنت ،سره دل در گرو زیست دینی داشتکیرکگور یکسورن 

ز توان در آثار وی اشاراتی به آیین شرک باستانی و نیداد. البته میمسیحیت توجه نشان نمی

اند؛ شرک ولی هردوی این ادیان در نسبت تنگاتنگ با مسیحیت بوده ،یهودیت پیدا کرد

و مسیحیت  شد، رقیب مسیحیت محسوب می1رومی و خواه آلمانی -باستانی، خواه یونانی

 و یهودیت نیز دین بالینی مسیحیت بوده و ،ناگزیر بود برای رواج در اروپا با آن مواجه شود

یز رو، اشارات کیرکگور به این دو دین نی تأثیر آشکار داشته است. از اینبر دیانت مسیح

سلام، اهای دینی دیگر از جمله گذر عنایت وی به مسیحیت بوده است. اما سنتدرواقع از ره

ا فقط به هاند یا از آندین زرتشتی و ادیان هندی در آثار کیرکگور یا مدنظر قرار نگرفته

فهمید و می که خودۀ مسیحیت بود، البته مسیحیت چنانسپرداشارتی سخن رفته است. او دل

کند شکایت می 2وهانس دِ سلنتیوی زباناز  ترس و لرزدر آغاز کتاب کیرکگور  شناخت.می

کند و ایمان را چونان ایمان توقف نمی کس در خودِاو )یعنی دوران مدرن( هیچ ۀر زمانکه د

به زعم وی:  آورد.توان حول آن شکل داد به حساب نمیمحوری که تمامت زندگی را می

گی ای برای کلیت زندای دیگر بود. زیرا که ایمان وظیفهگونهدر روزگار قدیم، وضع به»

                                                           

 آمیز رایج در آلمان و اسکاندیناوی کهن؛ مبتنی بر پرستش خدایانی چون اودین، ثور و ... .. آیین شرک1

ز به قلم اوست. کیرکگور بخش مهمی ا اثرست که نام مستعاری یا یوحنایِ خاموش، سلنتیو یوهانس دِ .2

های مستعار قلمی کرده است. باید عنایت داشته باشیم که صفت خاموش آثار خویش را با توسل به همین نام

 ،توان با تکیه بر استدلالی معتبر، موجه ساختبعضی از تصمیمات را نمیکند که بر این مهم دلالت می

  ,Kierkegaard) زعم کیرکگور، قابل توضیح و توجیه نیستکه به سان تصمیم ابراهیم جهت ذبح فرزندبه

2013: viii & ix). 
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 77/ تبارخانی/ هدایت علویامیرعباس سولی/  مسیحیت اصیل از دیدگاه کیرکگور

ا فرض بر آن بود که مهارت ایمان آوردن امری نیست که در طول چند زیررفت، شمار میبه

بدین ترتیب  (.Kierkegaard, 1983, p 7) «روز یا چند هفته بتوان آن را فراچنگ آورد

ت را به شیوۀ که کیرکگور، مسیحی بیان شدایمان دینی در کانون فلسفۀ کیرکگور قرار دارد. 

عنوان دیانت مسیحی مطرح شده بود، چه که در طول تاریخ بهفهمید و نسبت به آنخود می

هیم خوا انتقادهای جدی داشت. لذا در آغاز به مرزبندی وی با مسیحیت تاریخی و رسمی

اه که این ، آنگکندنحو سلبی دریابیم که وی از مسیحیت چه چیز را مراد نمیپرداخت تا به

یل بخش درک وی از مسیحیت اصپردازیم که ایجاباً قوامهایی میمهم به انجام رسید به مولفه

 است.

 جنبة سلبی .۲

د. البته این شود تفاوت بسیار دارچه معمولاً مسیحیت پنداشته میمسیحیت کیرکگوری با آن

دانیم ونه میندارد. برای نمسخن بدان معنی نیست که او هیچ نسبتی با بزرگان سنت مسیحی 

و تأثیر  ویژه الهیات پروتستانی پرورش یافته بودو به ،که کیرکگور در فضای فکرِ مسیحی

همه این با در کار وی مشهود است.( !Sola fide) «تنها ایمان ما را بس!»شعارِ لوتری 

 ارد، بهدکیشی مسیحی فاصلۀ بسیار ش همت گمارده با راستیتی که او به ترویجمسیح

که مسیحیت نهادینۀ تاریخی مورد نقد شدید وی قرار گرفته است. مسیحیت رسمی طوری

نظر ابعاد مختلف دارد و کیرکگور تلاش کرده تا تمام این ابعاد را مورد نقادی قرار دهد. به

های فکری و اجتماعی مسیحیت رسمی باشد که مورد ترینِ این ابعاد جنبهرسد اصلیمی

 قالب مسیحیت دانشگاهی و مورد دوم در شکل مسیحیت کلیسایی ظهور یافتهنخست در 

 است.
 مسیحیت دانشگاهی. ۲.1

 داری آب، درواقع دینخواندمی« داری الفدین» چه کیرکگورمسیحیت دانشگاهی یا آن

ست که از کورۀ آزمون عقلانی، سربلند بیرون آمده و با عیار تفکر فلسفی سنجیده ا ایرفته
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های های فلسفی فرزانگانِ سدهتوان در نظرورزیرا می دینداری است. نمونۀ این قسمشده 

دند جامۀ کوشی ،دارانی از این دستمیانه سراغ گرفت. توماس آکویناس، دانز اسکوتس و نام

عقلانیت یونانی را بر پیکر مسیحیت بپوشانند و آن را به زیور برهان و استدلال بیارایند. این 

ای اندیشمندان دوران نو نیز تداوم یافت. نظرورزی فلسفی در آغاز ها نزد پارهقسم کوشش

 سدۀ نوزدهم چنان بال و پر گرفت که کوشید مسیحیت را نیز در خود مستحیل سازد. به

کرد درباب وجود خداوند یا دربارۀ صفات وی به سخن اگر آکویناس تلاش می دیگر

برای  ایخوان نعمت مشاییانِ پیش از خود، توشه های مابعدالطبیعی متوسل شده، ازبحث

مسیحیت برگیرد، هگل فلسفه را در جایگاهی فوق مسیحیت قرار داد و دین را دمی گذرا 

در تاریخِ خودشکوفایی روحِ مطلق قلمداد کرد. جولیان یانگ در شرح مراد کیرکگور از 

کوشد یست که ما فۀ نظریشکلی از فلس دینداریسازد که این نشان می الف خاطر دینداری

 در این نگرش ای ماورایی.ین نماید و نه باشندهماندگار تبی نحو حقیقتی درونخداوند را به

خداوند مبدل به تمامت تاریخ و تمامت واقعیت لایتناهی خواهد شد. در این تلقی مرز میان 

اور به سرای سخن، ب ردیگدنیا و عقبا منتفی گشته و عقبا به درون دنیا منتقل شده است. به

تر از هستی بود، به شکل باور به آیندۀ تاریخ درآمده که امر مطلق ای ژرفبازپسین، که لایه

 ،مانیباور آلدر یک روند خودشکوفاننده آن را محقق خواهد ساخت. یانگ، فیلسوفان ایده

ن دشمن تریهاند، در این عرصه عمدویژه هگل را که تحت تأثیر اسپینوزا قرار گرفتهو به

شود که از نیز یادآور می کلیر کارلایل.(Young, 2014, p 41) کندکیرکگور معرفی می

ت تواند تاحدی از تعلق خاطر آدمی نسبالف در بهترین حالت می دیندارینگاه کیرکگور، 

اما در نشان دادن  ،خاطر به همراه بیاورد به امور مادی بکاهد و برای وی آرامش و تسلی

نگاه  آلوده ازسره ناتوان است و این ماهیت گناهآلود زندگی بشر به وی یکسرشت گناه

پوشی نتواند بود )کارلایل، ست که قابل چشما ایمسیحیت دقیقاً همان موضوع محوری

 (.107 ، ص13۹۸
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و نه  ،خواست فلسفه در خدمت مسیحیت باشددرنتیجه کیرکگور نه چونان آکویناس می

خواست فلسفه را صورت کامل شدۀ دین معرفی کند. او در کتابی خوانده سان هگل میبه

برهان برای به کرسی نشاندن تعالیم مسیحیت  1۵000جامع الهیات، بود که آکویناس در 

اینکه چنین تصویری از آکویناس چقدر ( Bøgeskov, 2016, p 190) اقامه کرده است!

نیست، مهم آن است که کیرکگور از اساس با رویکرد عقلانی به معتبر است محل پرسش 

مشرب،  عنوان یک کشیش یسوعی فیلسوفمسیحیت مخالف بود. فردریک کاپلستون، به

ظرات کند که برای به کرسی نشاندن نعنوان فیلسوفی یاد میاز قدیس توماس آکویناس به

وانسته، تبیش از هر فیلسوف دیگری  جا به اقامۀ برهان متوسل شده است و فلسفی خویش همه

 دیگرهای شخصی وی مبتنی نباشد. بهد که بر شهودها و دریافتای عینی عرضه کنفلسفه

گذر مطالعۀ آثار فلسفی آکویناس قادر نخواهیم بود تا به حیات باطنی و وضعیت سخن، از ره

ود را داشته و نظام فلسفی خزمینه نگه روحی قدیس نامدار پی ببریم، زیرا او خود را در پس

 ,Copleston) تا جایی که توانسته چونان حقیقتی عینی و غیرشخصی بسط داده است

1946,p x) .به  یداًتردید شدبی شد،اگر کیرکگور با این سطور از کاپلستون مواجه می

طلبی جویی و حقیقتتر بر این عینیتروشنی هرچه تمامآمد زیرا کیرکگور بهخشم می

ر شده متذک مؤخرۀ غیرعلمی نهاییاستدلالی، قلم بطلان کشیده و در اثر مبسوط خویش، 

 تفاوت و در حالمسیر تأمل عینی، سوژه را به امری عَرَضی و وجود را به چیزی بی» است:

جامد، و در انز سوژه به حقیقت عینی میسازد. مسیر این تأمل با دور شدن انابودی تبدیل می

عتبار عینی و ا شودشوند حقیقت نیز اینگونه میتفاوت میگی او بیکه سوژه و سوژهحالی

گی دارد. بدین چون تصمیم، ریشه در سوژهآن هم دقیقاً همین است؛ زیرا علاقه نیز هم

ون معرفت به انواع گوناگترتیب مسیر تأمل عینی اکنون به اندیشۀ انتزاعی، به ریاضیات، 

ای که بود و نبودش از منظر عینی شود، سوژهانجامد و هماره از سوژه دور میتاریخی می

گوید، بودن طور که هملت میدرستی زیرا همانبله به -شود تفاوت مینهایت بیدرستی بیبه
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که طُرفه آن (.Kierkegaard, 2009a: 162 & 163)«گونه دارندو نبودن فقط اهمیت سوژه

ا برهان و عنوان کسی که عقب ایستاده تآمیز کاپلستون از قدیس توماس بهتوصیف ستایش

استدلال، قوّت و قدرت عینی خویش را به نمایش درآورد، از دید کیرکگور نه تنها ارزش 

ظر پنهان گی انسان را از نزیرا سایۀ سنگین همین عینیت، سوژه ؛بلکه ضدارزش است ،نیست

 چه گفته نخواهده و آن را به حاشیه رانده است و وجود توماس دیگر تأثیری در آنداشت

 داشت.

 نقدِ فلسفة هگل. ۲.۲

رف است معت ترس و لرزنگارندۀ  اما برای کیرکگور، هگل بسی بدتر از آکویناس است؛ 

 یک دستگاه فلسفی جای دهد در خواهد ایمان راالنظر نیست و نمیکه فیلسوفی دقیق

(Kierkegaard, 1983, p 7.) اش را ست به هگل که فلسفها مشخصیۀ نویسنده طعن ۀاشار

ستی کوشد تمام شئونات های که میفلسفه ،سازی نظرورزانه دانستل اعلای نظامثَتوان مَمی

کیرکگور . ندکو تمام آنات تاریخ جهان را درون یک دستگاه مفهومی منسجم تعبیر و تفسیر 

مشرب که  گذارد که اگر شخص فیلسوفسازی بر این نکته دست مینظامدر تقبیح این 

قدر کفایت انسان باشد ست، بها های منطقی و برساختن یک دستگاه فکریمشغول نظرورزی

ها زیباآنگاه خواهیم دید که این قسم شارلاتان ،و از خصال انسانی خود تهی نشده باشد

کیرکگور برآن است  (.Kierkegaard, 2009a, p 100) آهسته آهسته رنگ خواهند باخت

مند و زیرا که اندیشۀ نظام ،ست نشدنیا مند درباب زندگی کاریکه اساساً تفلسف نظام

ه چنان در جریان است و بکه زندگی همآنمفاهیمی متناظر هستند، حال« یافتگی فرجام»

ی مواجهۀ با زندگی آن را چونان مند ناچار است برافرجام نیامده است. درواقع نگرش نظام

که  اش برآید و این مستلزم آن استامری پایان یافته تلقی کند تا بتواند از پس فهمیدن

ه ساز، ککیرکگور در برابر فیلسوفان نظام (.Ibid) زندگی را از زندگی بودن ساقط سازد

ور ا خود غوطهشود که معیار ایشان قلمداد کرده است، یادآور می هگل را مصداق کامل
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زیرا که  ،ای برای تفلسف خویش مبدل سازیمتوانیم آن را به مقولهدر زندگی هستیم و نمی

. او هستیم که ما محاط در زندگی، در حالیاین امر مستلزم محیط بودن بر زندگی است

بدین ترتیب کسی  (.Ibid: 101) شود که چنین کاری تنها از خداوند ساخته استیادآور می

مند مشغول است در حقیقت بر کرسی خداوندی تکیه کرده است و این به تفلسف نظامکه 

آمیز، که از دید کیرکگور اصلاً قابل پذیرش نیست، در فلسفۀ هگلی بیش از ویژگی شرک

نها باوری مطلق هگل نه تداند که ایدههرجای دیگری مصداق یافته است. اما کیرکگور می

بلکه خداوند، دین، طبیعت و امور فراوان دیگری  ،ردازی کردهپدرباب تمامت زندگی نظریه

 را نیز موضوع مطالعۀ خویش قرار داده است.

کارلایل برآن است که هگل معتقد بود هنر، دین و فلسفه هریک بیانی متناسب مقتضیات  

کی بر دارانه متن هنرمندانه متکی به حس، بیان دیندهند؛ بیادست میخویش از حقیقت به

عقلی  زعم او بیان مفهومی وو بیان فیلسوفانه متکی بر مفاهیم عقلی است و چون به ،الخی

قایق حسی لذا فیلسوف نه تنها باید ح ،ترین شیوۀ بیان حقیقت استترین و روشندرواقع دقیق

ایق بلکه باید حق ،ها بیان نمایدای بهتر از خود آنو خیالی موجود در هنر و دین را به شیوه

 هم آورد دمنسجم گرقالب یک دستگاه مفهومی ده در درازنای تاریخ فلسفه را نیز در پراکن

اه هگل شود که بدانیم از نگها غلبه کند. این بلندپروازی زمانی تشدید میو بر تضادهای آن

ترتیب وقتی بدین ست.ا چه معقول است هم واقعیست، معقول است و آنا چه واقعیآن

این خود  درواقع ،پردازدهگل در قالب دیالکتیک تاریخی خویش، به بیان مراتب آگاهی می

روح مطلق است که حقیقت خویش را از زبان فکر انسانی بیان کرده و فلسفۀ هگلی به 

راستی تا که هگل به(. این66 ، ص13۹۸یت مبدل گشته است )کارلایل، گری واقعخودبیان

وع چه مهم است این موضاندازه بلندپرواز بوده است یا خیر، فعلاً موضوعیت ندارد، آنبدین 

ن فهمیده است. هگل با نشان دادگونه میدیده و اینطور میاست که کیرکگور، هگل را این

 کوشش کرد تا بر شکاف میان ،تنیدگی میان اندیشۀ آدمی و اندیشۀ روح مطلقاین درهم
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(. 60 ، ص13۸7درسون، تر کند )اندار بودن را هرچه آسانبزند و دینانسان و خداوند پل 

 خواهیم دید که او تلاش کرد تا مسیحیت ای نداشت.سازی هیچ میانهین سادهکیرکگور با ا

اصیل را با همان دشواری راستینی که داشت عرضه نماید و از هرگونه امتیاز دادن به 

ها، از جمله در دین، آسودگی در تمام حوزهکه در جستجوی راحتی و  ،عصران خویشهم

ر آن ست که باید دا اینشان ساخت که ایمان همان نقطه صراحت خاطراو به بودند بپرهیزد.

بکوشیم دین و ایمان را در امر کلی و عقلانی، یعنی  ،سان هگلیانهکه بمتوقف شویم نه آن

 ل سازیم!نحفلسفه، م

سره از گرایانه در مواجهه با دین، یککه رویکرد عقل علاوه بر این، کیرکگور باور داشت

اندیشی است که از هرگونه شور و ست، زیرا این مقتضای عینیا تهی احساسات و عواطف

د با عینک کوشمشرب میدر شرایطی که فیلسوف هگلی عبارت دیگرشوقی تهی باشد. به

گوشزد  ی، کیرکگور به وکنداندیشی مابعدالطبیعی مسائل بنیادین را حل و فصل ژرف

و از عصر جدید ا گونه بدان بنگریم.یک عین خنثی نیست که بنا باشد این نکند که ایمامی

 کند که شور و شوق را به سود دانش کنار گذاشته استای یاد میعنوان زمانهبه

(Kierkegaard, 1983, p 7.)  ور ، این فقدان شحمله به جهان مسیحیتکیرکگور در کتاب

ود که شتفاوتی معرفی کرده است. وی یادآور میشوق را بدترین شکل لاقیدی و بیو 

 ،نباشد که شخصی پیرو هیچ دینیتفاوتی درواقع عبارت است از اینکنند بیمردمان فکر می

فاوتی، که از تزعم کیرکگور بدترین شکل بیتواند شورمندانه باشد. بهدینی هم میاما بی

یم خصوص باشکه پیرو دینی بهآن هم هست، عبارت است از این ترین صورتقضا رایج

 رحالید رفته باشد که فاقد هرگونه شور و شوق است، اینای آبدینداریما،  دینداریولی 

 (.Kierkegaard, 1991a, : 185) ست که از دید وی دین اساساً داشتن شورمندی استا

فشرد که باید حقیقتی را بجوییم که از آنِ ما باشد، رو برآن پای میکیرکگور از همین

ز تحولی ساحقیقتی که تعهد شورمندانۀ ما نسبت به خود را در وجودمان برانگیزد و سبب
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نگاشته بدین موضوع اشارتی روشن  1وجودی در ما گردد. او در یادداشتی که در گیلِلجِه

انم ای که بتوایدهحقیقت باشد؛ یافتن  برای منست که ا مسئله، یافتن حقیقتی» داشته است:
ند به چه خواناش می«حقیقت عینی»چه که جا یافتن آندر اینبرای آن زندگی کنم و بمیرم. 

های فیلسوفان کنکاش کرده، ایشان را بازخواست که قادر باشم تا در نظامآید؟ اینکار می

ای که بتوانم نظریهخورد؟ اینزم، به چه درد میهایشان را خاطرنشان سانمایم و ناسازگاری

سو گردآورده، در قالب یک کل ترکیب سو و آندرباب دولت بپرورم و اجزاء را از این

نمایم و جهانی بسازم، که بنا نیست خود در آن بزیم و تنها برای نمایش به دیگران است، به 

سویۀ دیگر . ( Kierkegaard, 1996, Gilleleje: August 1835) «آید؟چه کارم می

ری مطلقِ هگل، وبازعم کیرکگور، ایدهگشت که بهمخالفت کیرکگور با هگل به این برمی

 سازد درجمله دولت و جامعه، فدا می پای روحِ مطلق و تجلیات آن، ازتفردِ آدمی را به

ست ا یآورد. این مضمونواقعی به تفرد نائل میبه معنای  حقیقی، انسان را دینداریکه حالی

 که در نقد کیرکگور بر مسیحیت کلیسایی بدان بازخواهیم گشت.

 آوری بر اثباتِ وجود خداوندنقد برهان. ۲.3

دیدیم که کیرکگور نه فقط با فلسفۀ هگل بلکه حتی با دیگر اشَکال تتبعات مابعدالطبیعی 

میان موضوع اثبات وجود خداوند جایگاه مهمی دارد. این درباب دین نیز مخالف است. در

او  ت.سخت مخالف اس ،کوشند در این حوزه برهان اقامه کنندکیرکگور با کسانی که می

پس به  هایی اساساً ازسنجانه، نشان دهد چنین استدلالکند تا با طرح نقدهای نکتهتلاش می

کند یشناختی اشاره مه وی به برهان هستیآیند. برای نمونکرسی نشاندن مدعای خود برنمی

. خداوند بنابر 1که در شکل دکارتی آن، که مدنظر کیرکگور قرار گرفته، چنین است: 

ه خداوند نتیج . در3. وجود، یکی از کمالات است 2تعریف، واجد جمیع کمالات است 

ست آمیز اریبگوید این استدلال ف(. کیرکگور در نقد می4۸ ، ص13۸6وجود دارد )بارنز، 

                                                           

 جا گذرانده بود.شهری تفریحی که کیرکگور تعطیلاتی تابستانی را در آن .۱
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کلی صورت چنین شغیراین زیرا در ،و باید وجود خداوند را از ابتدا مفروض انگاشته باشد

پیدا خواهد کرد: یک موجود متعالی که وجود ندارد، باید جامع جمیع کمالات از جمله 

 ای که وجود ندارد باید وجود داشته باشد!وجود باشد. بنابراین موجود متعالی

(Kierkegaard, 2009a: 280 .) مراد وی آن است که این برهان نوعی مصادره به مطلوب

صورت وضع غریبی پیدا غیراین است و ناچار است وجود خداوند را مسلم بگیرد زیرا در

 خواهد کرد. 

ت شناختی نیز به طرح انتقاد مهمی دسشناختی و غایتهای جهانکیرکگور درباب استدلال

دازد که پربه این پرسش می های فلسفینوشتهپارهدر کتاب  1زده است. یوهانس کلیماکوس

ها چیست؟ آیا خداوند یک امر ناشناخته و مجهول است در این استدلال« خداوند»مراد از 

مثابۀ یا ما تصوری از خداوند به ،کنیم تا وجود وی را به کرسی بنشانیمکه ما کوشش می

ر سر داریم و آنگاه مشغول اثبات هستی او دهندۀ جهان د بخش و نظمعلت جهان یا غایت

لاق را بر آن اطخداوند یم که تنها نام ادیگرسخن آیا ما با امری ناشناخته مواجهایم؟ بهشده

که از او تعریف و توصیفی، هرچند کلی یا آن ،(Kierkegaard, 1962: 49) کنیممی

 کنیم؟و افعالش اثبات می استناد به آثارعنوان علت یا ناظم در ذهن داریم و وجود او را با به

(Ibid: 52 .)ا که زیر ،اگر شق اول را بپذیریم آنگاه نخواهیم توانست قدم از قدم برداریم

کنیم و اگر شق دوم را برگیریم آنگاه به استدلالی اصلاً مشخص نیست از چه صحبت می

فق آن و سپس طبیعت را و ایم که ابتدا تصوری از خداوند را مفروض گرفتهدوری درغلتیده

 :Ibid) دست دهدتصور چنان تفسیر کرده که بتواند شواهدی برای تصدیق آن تصور به

 ت:کرده اس بندیصورتدوحدی ب کلام کیرکگور را در قالب یک قیاس استرن، لُ (.54

 آنگاه اثبات وی ممکن نیست. ،. اگر خداوند امری موهوم و ناشناخته باشد1

. اگر خداوند مفهومی در قالب آفرینندۀ جهان داشته باشد آنگاه هیچ استدلال غیردوری 2

                                                           

 های مستعار کیرکگوریکی از نام. 1
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 میسر نخواهد بود. 

 . خداوند یا ناشناخته است یا مفهومی از وی مدنظر داریم.3

 (.Stern, 1990: 225) مان دوری است. بنابراین یا استدلالی در دست نداریم یا استدلال4

ی را مردود شناختشناختی و غایتشناختی، جهانهای هستیدلالحاصل آنکه کیرکگور است

دانست و بدین ترتیب بر جملگی براهین سنتی اثبات وجود خداوند، که در الهیات طبیعی 

ور به اعتنایی کیرکگاقامه شده بودند، خط بطلان کشید. جالب توجه است که گرچه بی

ای اما دغدغه ،ر مابعدالطبیعۀ سنتی داردکانتی ب -الهیات فلسفی، قرابتی با نقدهای هیومی

نها کیرکگور ت کند.اندیشانِ سدۀ هجدهم را دنبال میهای روشنسره متفاوت با دغدغهیک

که  بلکه در پی آن است ،های خداشناختی را نقادی کندمترصد این امر نیست که استدلال

ن استیون اِوَنس برآن است که ایرهیافت استدلالی بدین موضوع را از بیخ و بن براندازد. 

گاه شناسی اصلاح شده و دیدرویکرد کیرکگوری شباهت تام و تمامی با رویکرد معرفت

ه شاخصۀ ای هستند کزیرا هردو منکر نظریه ،فیلسوفان معاصری چون آلوین پلنتینگا دارد

واهد با ش خواند تا باورهای خویش راای که ما را فرامیست، نظریها اصلی عصر روشنگری

د که ما نزعم اِوَنس برآننتینگا هردو بهو قرائن متناسب کنیم. درواقع کیرکگور و پلا

سره از توانیم در جایگاهی خداگونه نشسته و چنان استدلال کنیم که شکاکیت را یکنمی

کند که اگر بنای (. کیرکگور تصریح می۵4 -۵3، ص 13۹7یدان بیرون برانیم )اوَِنس، م

ایم و هرآن درواقع تکیه بر ستونی لرزان کرده ،هایی بگذاریمان را بر چنین استدلالمدینداری

 مان باطل شود و از میانکه استدلالباید نگران روی دادن امری هولناک باشیم، نگران این

پس اساس ایمان را بر چنین پایۀ لرزانی گذاشتن،  (.Kierkegaard, 1962, p 52) برود

ه ک غیرعلمی نهایی مؤخرۀدن است. گذشته از این، کیرکگور در مصداق خشت بر آب ز

رویکرد  گویدگذارد و مییک گام پیشتر می ،است های فلسفینوشتهپارهای بر تکمله

و  زیرا اثبات کردن وجود شخصی که حی» بار است:حاصل بلکه اهانتاستدلالی نه تنها بی
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ن منظور مسخره کردچراکه عملی به ،شودها محسوب میترین اهانتشرمانهبی ،حاضر است

ه کمگر این کنند؟ ثابت را او وجود تا دهد اجازه کسی است ممکن چگونه […]اوست 

پیشتر اجازه داده باشد تا او را نادیده بگیرند! و اگر کسی بخواهد وجود او را ثابت کند، 

آمیز انجام داده و خواسته وجود دیگری را در روی خود وی اثبات نماید! کاری بس مسخره

برداری و انقیاد ]از جانب وجود یا حضور یک پادشاه عموماً واجد ویژگی اظهار فرمان

وجود  ،ت به او[ است. حالا اگر کسی بخواهد در حضور چنین شخص محتشمیبگران نسدی

شود؟ آیا موفق به اثبات وجود او خواهد شد؟ نه! بلکه تنها حماقت او را ثابت کند چه می

ود شبرداری ]دیگران[ اثبات میاظهار فرمان ۀواسطزیرا حضور او به ،سازدخود را عیان می

دد گردد و نه به مپرستش اوست که اثبات می ۀواسطنیز به خداوند وجود بنابراین […]

 (.Kierkegaard, 2009a, p 456 & 457) «براهین!

 هایِ تاریخینقد پژوهش. ۲.4

دانستیم که کیرکگور نسبت به تتبعات مابعدالطبیعی درباب وجود خداوند نظر مساعدی 

اما گونۀ دیگری از نظرورزی درباب دین نیز وجود دارد که بسیار مهم است و  ،نداشت

هایی که بر ای نسبت به نقد آن نیز مبذول داشته است، یعنی استدلالکیرکگور توجه ویژه

شواهد منبعث از مطالعات تاریخی تکیه دارند. عنایت کیرکگور به این بحث از دو جهت 

بر رویدادهای تاریخی است؛ حیات عیسی مسیح  که مسیحیت متکیاست: نخست این

عنوان تجسد خداوند و مرگ او بر بالای صلیب برای پرداخت کفارۀ گناهان و برخاستن به

وی از مرگ، همگی برای مسیحیان از اعلا درجۀ اهمیت برخوردار هستند و تمام این امور 

ت ، تنها در اهمیه قرنتیانرسالۀ اول باند. قدیس پولس در حسب ادعا، رویدادهایی تاریخی

ایم که مسیح از مرگ برخاسته اگر چنین موعظه کرده» گوید:یکی از این موارد چنین می

گویید که رستاخیز مردگان ممکن نیست؟ اگر رستاخیز است آنگاه چطور شماری از شما می

لگی ممردگان ممکن نباشد آنگاه مسیح برنخاسته است و اگر مسیح برنخاسته باشد آنگاه ج
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 ایم بیهوده بوده است و ایمان شما نیز بیهوده خواهد بود. آری، درچه ما موعظه کردهآن

ایم که خداوند، مسیح زیرا ما گواهی داده ،ایمصورت ما شاهدان دروغین خداوند شدهاین

که چنین نکرده است و مردگان برنخواهند خاست. و اگر مردگان آنحال ،را برخیزانده

و  و اگر مسیح برنخاسته باشد، ایمان شما بیهوده است ،سیح نیز برنخاسته استبرنخیزند، م

 (.to Corinthians, 2006,  st1 {15:12}-{15:17}) «وریدشما هنوز در گناهان خود غوطه

ی های انتقاداما دلیل دیگر توجه کیرکگور به شواهد تاریخی، رشد روزافزون پژوهش

ه بشود. کیرکگور در سدۀ نوزدهم است که عصر وی محسوب می کتاب مقدسمربوط به 

 ۀنقادان ۀتاریخی ناگزیر هستیم تا به مطالع که برای حصول حقیقتِ شتاین امر عنایت دا

سخن،  دیگربه(. Kierkegaard, 2009a, p 19) تاریخی همت بگماریم هایِگزارش

ا بکوشد تا شواهد مادی و غیرمادی رنویسی علمی را دارد باید پژوهی که داعیۀ تاریختاریخ

ی نماید. طرفانه گردآوری و بررسنحو منصفانه و بیدر پیوند با حادثۀ تاریخی مورد مطالعه، به

های راویانی را که یک رویداد تاریخی را از ابعاد مختلف و از او نه تنها باید گزارش

-استانهای مادی و شواهد بتهاند بخواند، بلکه باید به یافمنظرهای گوناگون حکایت کرده

شناختی نیز عنایت داشته باشد و از کنار هم گذاشتن منصفانۀ روایات افراد و شواهد مادی 

گیری علمی دست پیدا کند. ولی کیرکگور برآن است که این فرآیند هرگز به به یک نتیجه

ما را فراهم زنی منجر نخواهد شد و هرگز یقین مورد انتظار چیزی بیش از حدس و گمانه

کشد که بنابر آن یک مورخ آگاه و برجسته تا نخواهد آورد. او شرایطی فرضی را پیش می

های فراوانی هفتاد سالگی در زمینۀ مطالعاتی خود به دستاوردهای بزرگی نائل شده و پژوهش

ورد خبرمی ایرا به ثمر رسانده است اما درست دو هفته پیش از مرگش، به اثر تازه منتشر شده

 شود باب جدیدی در بحث گشوده و به طرف دیگر ماجرا نور تابانده استکه گفته می

(Ibid: 21 .) بدین ترتیب هیچ دور از ذهن نیست که شرایط فرضی کیرکگور درباب زیر و

ت که جاسرو شدن مطالعات تاریخی در اثر پیدا شدن یک سند تازه، محقق شود. مشکل آن
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ه هیچ دانان متکی کنیم. کیرکگور با این رویهای تاریخر یافتهبخواهیم اساس مسیحیت را ب

باید  آنگاه کار مهمی که ،اگر مسیحیت را چونان سندی تاریخی تلقی کنیم» دل نیست:هم

های کاملاً قابل اعتماد از این امر است که شود همانا به دست آوردن گزارش انجام

بت اندازه به نسجا اگر شخص پژوهشگر بیواقع چه هستند. در اینهای مسیحیت بهآموزه

سأله زیرا دریافتن این م ،درنگ ناامید خواهد شدخود با این حقیقت علاقمند باشد آنگاه بی

توان حاصل کرد می هتاریخ در میان باشد، بیشترین یقینی ک پای بسیار آسان است که وقتی

 (.Ibid) «قرار گیرد بس نابسنده استسعادت که مبنای همانا تخمین است! و تخمین برای آن

ویدادهای ر وثاقتِ حقیقت درباب مراد کیرکگور آن است که اگر شخصی مشتاق کشفِ

تقادی روی بیاورد که خود متکی به بررسی انباید به مطالعات تاریخی  ،اصلی یک دین باشد

ای های تاریخی به نتیجهتوانیم درباب گزارشجا که نمیاما از آن ،ها هستنداسناد و روایت

جز  تخمین نخواهد بود. پیداست آنان که چیزی لذا حاصل مطالعات تاریخی  ،قطعی برسیم

گری ی خاص به روایتاند خود از موضع و منظررویدادهای گذشته را روایت کرده

لذا  گری تاریخ سرریز کرده است.شان در روایتهایپنداشتهاند و مفروضات و پیشنشسته

در جستجوی  سان کسی کهلعۀ تاریخی مبتنی کند، بهکسی که بخواهد حقیقت دین را بر مطا

ر ابدی از رهگذ سعادتتحصیل  برهان بر وجود خداوند است، خشت بر آب زده است. پس

  (.Ibid: 29) ملاتی ناممکن استأن تچنی

 مسیحیت کلیسایی. 3

داند. چه ست که کیرکگور مسیحیت اصیل نمیا جا آمد تنها بخشی از چیزیچه تا بدینآن

ود را اما کماکان خ ،بهره باشداندیشی فلسفی و معلومات تاریخی بیبسا کسی از ژرف

های کلیسایی اهتمامی تام بورزد. در این راستا اگر مسیحی بداند و در اجرای مراسم و آیین

به خود واژۀ کلیسا توجه کنیم نکتۀ مهمی بر ما آشکار خواهد شد؛ کلیسا از واژۀ یونانی 

حیت یهمین واژه در بافت مس ه به معنی مجمع شهروندان است.مشتق شده است ک اِکلیسیا
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 ینداریدرا که درواقع  دینداریگیرد. کیرکگور این شکل معنای امت مؤمنان را بر خود می

هیچ ارزشی برای شمار فراوان آنان که  او دانست.گرایانه است، مسیحیت حقیقی نمیجمع

ست ا بود زیرا مسیحیت برای ایشان دینی آباء و اجدادیقائل ن ،انگارندخود را مسیحی می

مله به حاند. کیرکگور در کتاب اند و رشد کردههای آن خو گرفتهکی با آموزهکه از کود
، به ترسیم «دیگر حقیقی نیست عهد جدیداثباتی بر این امر که »زیر عنوان  جهان مسیحیت

ویر کشد. نخستین تصآمیزی بیرون میپردازد و از درون آن استدلال کنایهدو تصویر می

م است که بنابر آن راهی که به حیات جاودان خت عهد جدیدمبتنی بر تعالیم عیسی مسیح در 

نها نیست و ت ست تنگ و باریک که کثیری از آدمیان را یارای عبور از آنا شود، راهیمی

است که در  انجیل متیشمار اندکی از آن عبور خواهند کرد. اشارۀ کیرکگور به این آیات 

 یشونده به هلاکت و نابودی، راه روشنی از این امر سخن گفته که راه منتهیها، مسیح بهآن

اما راهی که به حیات جاودان  ،ست پهن و عریض و دروازۀ جهنم بزرگ و گشوده استا

 Matthew, 2006, p) ست باریک و دروازۀ نجات کوچک استا م خواهد شد راهیخت

است که بنابرآن،  تصویر دوم ناظر به زمانۀ خود او در دانمارک (.{7:14} & {7:13}

ای از مسیحیت رایج گشته که همگان به اتفاق یکدیگر مشغول عبور گیرانهچنان تلقی آسان

ای هماره گشوده هستند! مسیری بسیار هموار و دروازهمسیری بسیار عریض و گذر از  از

 شان مسیحی هستند!ای و برای عبور انبوه مردمانی که همگیمناسب برای عبور توده

(Kierkegaard, 1991a, p 105 .) کیرکگور با کنار هم گذاشتن این دو تصویر، یک قیاس

مسیحیت درست است و سازد: یا تلقی برآمده از تصویر نخست درباب دوحدی مطرح می

جا که از نگاه اکثر مردمانی که خود را مسیحی معرفی یا تلقی مربوط به تصویر دوم. از آن

دیگر  دعهد جدیپس تلقی نخست کاذب است و بدین ترتیب  ،کنند، دومی درست استمی

ی هستند ها مسیحکند که به همان نسبت که همۀ دانمارکیحقیقی نخواهد بود! او تصریح می

  (.Ibid) هم فاقد حقیقت است عهد جدیددروازه باز است و راه عریض است،  و
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انداختن و به سخره گرفتن مسیحیت رسمی، حتی از این سخن  کیرکگور برای دست

ا نگاه که هرطرف ر ،گوید که در کشوری پیرو کلیسای مسیحی و دارای ملتی مسیحیمی

د، را خواهید دی« شاهدان حقیقت»کنید کنید سخن از مسیحیت است و هرجا را نظاره میمی

دیگر عجیب نخواهد بود که از مسیحی بودن حیوانات اهلی چون اسب، گاو و سگ هم 

سخن بگوییم! حتی در این شرایط عجیب نخواهد بود که فرزندان این حیوانات اهلی نیز 

گوید مسیحی انگاشتن جملگی متولدان کیرکگور می(. Ibid: 106) دنیا بیایند!مسیحی به 

در یک کشور مسیحی، مبدل به یک بُنداشت و اصل موضوع شده است که مسلم گرفته 

شود؛ حتی اگر روشنفکری را پیدا کنیم که به آشکارگی تمام، خود را غیرمسیحی بداند می

ت یحی خواهیم انگاشکشیم و وی را مسو مسیحیت را دروغ بینگارد، بازهم از او دست نمی

(Ibid:107 .) نیز مطرح کرده است؛ زنی  مؤخرۀ غیرعلمی نهاییکیرکگور این مطلب را در

ن من، شوهر نازنی» گوید:در پاسخ این پرسش شوهرش که آیا مسیحی هست یا نه چنین می

چطور ممکن است که چنین افکاری در سرت غوطه بخورند؟ آیا تو مسیحی نیستی؟ مگر 

آموزد که دین غالب مملکت که کتاب جغرافیا به ما مینیستی و مگر نه آندانمارکی 

دانمارک همانا مسیحیت لوتری است؟ یهودی که نیستی، از پیروان محمد هم که نیستی، 

توانی باشی؟ هرچه باشد، هزارسال است که شرک از دانمارک رخت بربسته پس چه می

طور که از یک وظایف خود را در اداره، آن دانم مشرک هم نیستی. آیااست، بنابراین می

دهی؟ آیا عضوی درستکار از ملتی رود، خوب انجام نمیکارمند درستکار دولت انتظار می

 «مسیحی و دولتی لوتری نیستی؟ ]البته که هستی[ بنابراین باید مسیحی باشی
(Kierkegaard, 2009a, p 44 & 45.) 

میان کیرکگور و هگل، برکشیده شدن جامعه در گفتیم که یکی از موارد اختلاف صریح 

رایی هگلی از گسپردۀ فردانیت بود، با جمعاست. کیرکگور که دل برابر فرد توسط هگل

بیخ و بن مخالفت داشت. برای درک بهتر مراد کیرکگور، خوب است ابتدا موضع هگل را 

ح کنیم. بردلی ده است تشریطور که سینگر آورباور انگلیسی، آناز زبان بردلی، فیلسوف ایده
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بلکه در متن یک جامعه چشم به جهان  ،شودبرآن است که کودک در خلاء متولد نمی

کند. درون همان زبان است که گشاید و با زبانی که زبان مشترک ملت اوست رشد میمی

که شوند. کودک پیش از آنهای مربوط به فرهنگ ملی او متجلی میاحساسات و اندیشه

ن های نظری و عملی را هضم و از آمثابۀ فردی مستقل بینگارد، تمامی این سرمشقا بهخود ر

حقیقت قلم بطلان کشیدن فرد بر خود  خود کرده است، لذا رد و طرد جملگی این امور در

نظر هگل است، رابطۀ رفت و برگشتی  وار، که مدسخن در یک جامعۀ اندام دیگراوست. به

نحوی که تداوم اجزاء مگر درون کل میسر نیست و زندگی برقرار است، بهمیان کل و اجزاء 

(. کیرکگور 7۸و  77 ، ص13۸۹زاء تضمین خواهد شد )سینگر، کل نیز از طریق حیات اج

گیری را کرد مستلزم این است که بار تصمیمانگاشت و فکر میاین تلقی را غیرمسئولانه می

ایست در ببیندازیم. از نظر کیرکگور هرکدام از ما میاز دوش خود برداشته بر گردۀ جامعه 

شند، مان باحال توانند کمکشدن قدم برداریم و دیگران در پیمودن این مسیر نمی« من»راه 

نمای عمل ما باشد ای راهکه حقیقت ازلی و ابدیاین امری بر گردن خود ماست بدون آن

فردانیت آدمی برای کیرکگور از اعلا  جا که حفظدرواقع از آن (.140 ،13۸7)اندرسون، 

درجۀ اهمیت برخوردار بود، او به همان سان که با نگاه ناسیونالیستی هگل، که ملت و جامعه 

کرد بر مسیحیت رسمی نیز، که روی امت مؤمنان کشید، مخالفت میرا در برابر فرد برمی

از امت و ملت، نزد کیرکگور دیگر هر کلیتی، اعم  عبارتگرفت. بهنمود، خرده میتاکید می

اگر فرد  (.33 تر است )همان، صارزشانتزاعی پوچ است که حتی از حقیرترین افراد هم بی

تکین کنار گذاشته شود، مسیحیت از اساس باطل خواهد شد زیرا مسیحیت مستلزم ورود فرد 

و  ر انتزاعیبه رابطۀ مستقیم با خداوند است نه آنکه آدمیان از رهگذر تاریخ، نژاد، امو

ها با خداوند ارتباط برقرار کنند؛ در این راستا وی مسیحیت رسمی را شبح مسیحیت واسطه

 (.Kierkegaard, 2012,p 199) کندمعرفی می
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 نقد نهادِ کلیسا. 3.1

له دارد و فاص جدید عهدِمسیحیت  باها مسیحیت رسمی فرسنگکه باور داشت کیرکگور 

، اما غیر از نقد کلیسا در معنای جماعت مؤمنان، کردالهی خود قلمداد می ۀنقد آن را وظیف

در دانمارک روزگار وی دانیم می .هم پرداخته استبه نقد کلیسا در معنای یک نهاد مدنی 

 ه خود  پرداختند کهای عیسی مسیح میآموزه ۀها کسانی به موعظبسا در دیگر سرزمینو ای

ه یک ک ،جلال و جبروت آیین کلیسایی رااما سیاست بودند.  سلطنت و مردانِ کارگزارانِ

 مردی قیاس کرد که ۀموعظ ۀتوان با نحوچگونه می ،آورداسقف بلندمرتبت به جای می

و در کمال مظلومیت بر بالای صلیب جان داد؟ مسیحیت رسمی در  شدمسخره و تحقیر 

که اگر حواری راستین او باشید، باید آنحال ،زند که راه عیسی مسیح نیستراهی گام می

  العین خود قرار دهید.زیست او را نصب ۀشیو

ن توان در ماجرای سخنرانی اسقف مارتنسبحث اخیر کیرکگور را بهتر از هرجای دیگری می

رتبۀ کلیسای پس از فوت اسقف مینستر دنبال کرد. مارتنسن و مینستر هردو از اسقفان عالی

عنوان به وداشت وی، از ادند. وقتی مینستر فوت کرد، مارتنسن در مراسم بزرگدانمارک بو

این تعبیر شدیداً خشم کیرکگور را برانگیخت، خصوصاً که این  یاد کرد.« شاهد حقیقت»

یت ای روشن برای تمیز دادن مسیحیت راستین از مسیحتعبیر برای کیرکگور شاخص و سنجه

های برسازندۀ یک شاهد حقیقت وی در تشریح مولفه (.Evans, 2009, p 10) رسمی بود

کند: زندگی شاهد حقیقت باید از خوشی و لذت تهی باشد. درواقع به این موارد اشاره می

ه باید زیستی بلک ،طلبی بپردازدجویی از زندگی و عشرتنه تنها نباید چنان شخصی به کام

کاه را و تمسخر قرار بگیرد، باید فقری جانمالامال از رنج را تجربه کند. باید مورد استهزا 

حدی که گاهی نان یومیۀ خود را هم نداشته باشد. شاهد حقیقت از یک از سر بگذراند به

رش شود و خاکستگردد، اعدام و سوزانده میشود، شکنجه میزندان به زندان دیگر برده می

سش مشخص کیرکگور این حال پر(. Kierkegaard, 1991a, p 7) به باد سپرده خواهد شد
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مقام راستی اسقف مینستر را، که زندگی راحت و آسودۀ یک روحانی عالیاست که آیا به

بک جا به مقایسۀ ستوان شاهد حقیقت نامید؟! کیرکگور در اینرا از سر گذرانده بود، می

پردازد؛ برای نمونه قدیس پولس در زندگی یک اسقف بلندمرتبه با شهدای مسیحی می

گوید که خود یا همراهانش به دادگاه های گوناگون خود بارها سخن از این میلهرسا

 انداند یا حتی در معرض افکنده شدن مقابل شیران بودهاند، به زندان افتادهفراخوانده شده

(to Timothy, 2006: {4:17} nd2).1 

 سازیِ مسیحیتنقد ساده. 3.۲

ی سازگار گذرانجویی و خوشداری اصیل با لذتیننطور که در بحث پیشین گفته شد دهما

نیست و مستلزم درد و رنج است. مسیحی بودن کاری ساده نیست و مستلزم مبادرت به 

قربانی کردن و عزیزترین داشته را فدا ساختن است  کارهای دشوار است. یکی از این کارها

کر جا به ذید جست. در اینکه مصداق اتم و اکمل آن را در شهسوار ایمان، یعنی ابراهیم، با

از  زعم کیرکگور یکیکه به ،کنیم که قربانی دادن در راه خداونداین نکته بسنده می

شود تا هرگونه تلاشی برای ساده کردن ست باعث میا های اصلی زیست دینیشاخصه

ی هااشتهترین دمسیحیت ناممکن شود. مسیحی راستین باید برای تحقق ارادۀ خداوند از مهم

 کرد که رسالت او اقتضای آن دارد تاخود در زندگی بگذرد. کیرکگور هم احساس می

و از هرگونه  ای که در شکل اصیل خود بوده معرفی نمایدمسیحیت را به همان سختی

درواقع او معرفی دوبارۀ مسیحیت را وجهۀ  دین روی بگرداند. جهت تسهیلِ ایکاریسازش

اش، که همانا دست کشیدن از عشق ،از پرداخت فدیههمت خویش ساخت و در این راه 

را هیچ  بورژوایی مسیحیت آبکیِ کیرکگور که یعنی رگینا، بود نیز کوتاهی نکرد.

                                                           

ای دیگری است، چه او در جای به شیطان جا استعاری بوده و اشارهالبته بعضی معتقدند بیان پولس در این .۱

همه مسیحیان اولیه در قلمرو امپراتوری روم متحمل مثابۀ شیری غرّان یاد کرده است. باایننیز از شیطان به

 .رنج و شکنج بسیار شدند. برای نمونه نگاه کنید به کشتار مسیحیان در لیون و کارتاژ
 (Durant, 1963, Vol. 3, Book. 5, Chapter. XXX: The War of Church & State.) 
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د که حتی از جاری ساختن نام مقدسات انیبدان جا رس را تاگیری سخت ۀدامن ،پسندیدنمی

به بیهودگی  زبان ساخت و قۀلقاید لهایی چنان بزرگ را نببا داشت و معتقد بود که نامبر زبان اِ

یب عج» گوید:در پیوند با این موضوع می مراحل راه زندگی. وی در کتاب در دهان گرداند

 ژوا ی خو ،ها ]چینیان[ نیز رسمی مانند رسوم یهودیان دارند. نام کنفوسیوساست که این
اش بر شود، مردمان از بر زبان راندناست اما هنگامی که آن نام در متون مقدس ظاهر می

سان مورد تلفظ کنند. این درست به مواند و توصیه شده تا آن را به صورت حذر داشته شده

ای که مسیحیت رسمی در قبال نام مسیح در پیش ادبانهبی ۀیهوه ]نزد یهودیان[ است. شیو

های ام که تا مدتاین تجربه را داشته شخصاً،که من آنسر غلط است. جالبهگیرد سربمی

مدید از بر زبان جاری ساختن نام مسیح در برابر هر کسی ناتوان بودم زیرا این کار ]آوردن 

 .(Kierkegaard, 1991b: 658) «کردمنام مسیح[ را بس جدی قلمداد می

سره وانهاد. تم و اکمل آن به جای آورد یا یکرا یا باید در شکل اَ دینداریکه آنحاصل

نزد وی سطحی و مبتنی بر تصویری کودکانه از خداوند است. او دختر  ،خداشناسی مردمان

یدن بزرگی است که در ازای شنی بسیار شبیه عمو وندبرایش خدا»زند که جوانی را مثال می

چنین  (.Ibid: 236) «بکندکلام شیرینی از دهان یک کودک، حاضر است هرکاری برای او 

دار آن عمو باشد باز هم اگر روزی دل در گرو عشق کسی داشته دختری هرچه هم دوست

 وند،که اگر بناست خداآنحال(. Ibid) تر خواهد داشتمعشوق را از خداوند دوست باشد،

 غیرسوز است. ،محور و مدار زندگی کسی باشد آن شخص باید بداند که غیرت ایزدی

سازی مسیحیت است مسیحیت اصیل بنابراین در حالی که مسیحیت رسمی در پی ساده

 اقتضائاتی بس دشوار دارد.

 جنبة ایجابی. 4

تیم و های رایج و رسمی از مسیحیت پرداخجا به نقدهای کیرکگور نسبت به دریافتتا بدین

ن، اندیشی فلسفی و تاریخی درباب دیمتوجه شدیم که مسیحیت اصیل نزد وی اولاً با ژرف
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ای کردن دین هیچ سازگار نیست و ثالثاً زندگی مسیحی حقیقی، ثانیاً با نهادمند و توده

توانیم سه بلکه مستلزم فداکاری است. از سه نکتۀ اخیر می ،و ساده نبودهای سهل زندگانی

یم، یعنی نامید استنباط کنمی« ب دینداری»شاخصۀ اصلی مسیحیت اصیل را که کیرکگور 

 ایمان، فردانیت و رنج.

 ایمان. 4.1
رای بگرایی گره خورده باشد. شاید نام کیرکگور بیش از هرچیز دیگری با ایمان و ایمان

فهم منظور وی از ایمان، خوب است به نسبت میان عقل و ایمان نزد وی بپردازیم. اگر عقل 

دازد، پرای در نظر بگیریم که به گردآوری شواهد و قرائن برای باورها میجا قوهرا در این

یا  توانند پیشیند میها سروکار دارتر خواهد شد. شواهدی که عقل با آناین نسبت روشن

که ناظر دیگرسخن از شهود منطقی منشأ بگیرند یا از تجربۀ حسی ما اعم از اینبه باشند. پسین

به طبیعت باشد یا ناظر به تاریخ. از سوی دیگر همین عقل جستجوگر در زمان کنش هم ناظر 

ند تا کهای اخلاقی نیز کوشش میکند و در بحثبه درستی یا نادرستی اعمال داوری می

که ویژگی اصلی عقل در بحث حاضر، وجه یا ناموجه بداند. طُرفه آنموضعی خاص را م

 که در عصر روشنگری، نیرومندترین ،کنندگی آن است. این تلقی از عقلخصلت توجیه

سازد که برای به کرسی نشاندن باورهای کند، ما را مکلف میمدافعان خویش را پیدا می

جا دست به عصای خودمان، هماره و همهخود، خواه در بحث با دیگران و خواه در درون 

، از نوری سخن ای درباب فاهمۀ انسانیرسالهشواهد حرکت کنیم. جان لاک در کتاب 

گوید که هریک از ما در خود داریم. نور عقل که عبارت از بررسی شواهد است؛ می

ت که یسدیگرسخن نوری که از آن برخورداریم تا راه را از چاه بازشناسیم جز شواهدی نبه

پیدا کنیم. اگر گمان کنیم که منبع نور دیگری هم درکار است که  ایبتوانیم به سود گزاره

ر دست درواقع اسی ،تواند مستقیماً به حقیقت برساندما را بدون استمداد جستن از عقل می

ایم زیرا وقتی پای شواهد و قرائن در میان نباشد و شخص شورمندانه شاهزادۀ تاریکی شده

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.2

.7
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
78

32
19

8.
14

02
.4

.8
.3

.2
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 m
i.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

11
 ]

 

                            25 / 34

http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.2.71
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.8.3.2
https://mi.khu.ac.ir/article-1-260-fa.html


 104-75، صص1402 پاییز و زمستان/ 8/ شماره چهارمهای مابعدالطبیعی/ سال دوفصلنامة علمی پژوهش/ 96

 

وحی یا الهام پای بفشرد، دیگر نخواهیم توانست الهامات ربانی را از القائات شیطانی تمیز بر 

 چه درباب لاک گفتیم همانا جوهرۀ جنبش روشنگریآن(. Locke, 1999, p 700) بدهیم

که شواهد را باید از تجربۀ حسی ست؛ فیلسوفان مختلف عصر روشنگری درباب اینا

عقاید  ولی این بصیرت که ما باید ،منطقی، اختلاف نظر داشتنداندیشی برگرفت یا از ژرف

خردمند  که شخصخود را با شواهد پشتیبانی کنیم، میان ایشان مشترک بود. علاوه بر این

باید باورهای خود را با شواهد متناسب سازد، خود آن شواهد نیز باید خصلت بیناذهنی داشته 

کتۀ ی نیز بتواند شواهد مدنظر مرا بررسی کند، به نسخن باید هر شخص دیگر دیگرباشند؛ به

 اخیر بازخواهیم گشت. 

اما ایمان مدنظر کیرکگور در نقطۀ مقابل این بصیرت عصر روشنگری بسط یافته است، 

کیرکگور را با جستجوی عقلانی کاری نیست؛ دیدیم او نه وقعی به براهین اثبات وجود 

ه اند کنظران برآنبر سر مِهر بود. اما برخی صاحبهای تاریخی باری نهاد و نه با پژوهش

دست جویی عصر روشنگری، الگوی واحدی از ایمان بهرغم مخالفت با بینهکیرکگور به

توان در آثار وی سراغ گرفت. جیمز کم دو تصور متفاوت از ایمان را مینداده است و دست

یوهانس  با تلقی رس و لرزتکلنبرگر برآن است که تلقی یوهانس دِ سلنتیو در کتاب 

هور ما با تعریف مش مؤخرهمتفاوت است. در  مؤخرۀ غیرعلمی نهاییکلیماکوس در کتاب 

ان در که ایمجا عبارت است از اینمواجه هستیم. مسئله در آن« حقیقت انفسی بودن است»

گر ما توانسته اجویی است و اگر غیر از این باشد اساساً ایمان نیست. تقابل کامل با هرگونه بینه

ذر گبودیم، وجود خداوند را اثبات عقلانی کنیم یا اعتقاد به مصلوب شدن مسیح را از ره

جه کیرکگور در نتی های تاریخی به کرسی بنشانیم، دیگر اصلاً نیازی به ایمان نبود. دریافته

ترس ست که در ا درحالینامعقول است، بدان ایمان دارم. این x گوید چون امرمی مؤخره
، ابراهیم از وعدۀ خداوند آگاه است؛ خداوند بر وی آشکار شده و به او وعده داده بود و لرز

سود  ای بهقرینه ترس و لرزدیگرسخن در ها خواهد شد. بهواسطۀ اسحاق، پدر ملتکه او به
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فت داشته زیرا او با خداوند مواجه شده و بشارت ایزدی را دریا ،ایمان ابراهیم وجود دارد

البته  (.Kellenberger, 1997: 11) هیچ شاهدی درکار نیست مؤخرهکه در آناست حال

ای ای که ابراهیم در اختیار دارد قابلیت انتقال ندارد، دیگران در وحیروشن است که قرینه

 وجود دارد. ایکم برای خود او قرینهولی دست ،که به ابراهیم رسیده شریک و سهیم نیستند

دو کتاب، شورمندانه است، از سر عرف و عادات نیست و مربوط به  همه ایمان در هراین با

درنتیجه ایمان کیرکگوری یا بالکل هیچ استنادی (. Ibid) ستا پیوندی شخصی با خداوند

کم از توضیح موضع خود و تبیین آن برای دیگران ناتوان است و به شواهد ندارد یا دست

 سازد. پایان میهمین امر آن را مستلزم شورمندی بی

علاوه بر این ایمان تنها از جنس باور و عقیده نیست بلکه از جنس عمل است؛ کیرکگور 

رو پردازد آن را به باور داشتن فکند که فلسفۀ مدرن وقتی به تحلیل ایمان میمیگلایه 

سازد که باید فهمیده شود لذا کل مسیحیت را مبدل به نظامی از اعتقادات می ،کاهدمی

 (.Kierkegaard, 1991c, p 131) زعم وی این رویکرد از اساس نادرست استآنکه بهحال

رسالۀ ر د ساز تحولی وجودی و عملی در ما گردد.اوند باید سببسخن اعتقاد به خد دیگربه
الد چه خاطر باور به یگانگی خداوند بر خود ببخاطرنشان شده است که نباید کسی به یعقوب

از صفت « یکتاست ،خداوند» ۀدانند که گزارخداوند باور دارند و می یگانگی نیز به شیاطین

 کندوجودی ایشان ایفا نمی دگرگونی، نقشی در موضوعاما دانستن این  ،مند استصدق بهره

(Epistle of James, 2006, p {2:19}.) 

 فردانیت. 4.1

د همانا تأکید او بر انترین دلایلی که کیرکگور را پدر اگزیستانسیالیسم دانستهیکی از عمده

 رگرایی هیچ ساهمیت فرد بودن است. آوردیم که کیرکگور با اشَکال گوناگون جمع

ور است و نادانسته زندگی خود را مطابق سازگاری نداشت. شخصی که در زندگی غوطه

درواقع خود را از خطرات  ،دهدهای یک ملت یا شرایع یک امت سامان میارزش

گیری مستقل رها کرده و بار مسئولیت را بر گردۀ جمع انداخته است. چنین شخصی تصمیم
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ه ست، محروم کردا گیریکه همین قوّت و قدرت تصمیم ،ترین ویژگی آدمیخود را از مهم

است. کیرکگور خاطرنشان ساخته بود که ارزش فرد از اموری انتزاعی چون ملت، امت، 

مردم و . . . بیشتر است. بدین ترتیب مسیحیت راستین مستلزم حفظ فردانیت در بالاترین حد 

ع واهی تلقی کرد. چون خداوند با نومنزلۀ خودخآن است. این اندیشۀ کیرکگور را نباید به

(. درحقیقت 30 ، ص13۹۸فرد در ارتباط است )اوهارا، بلکه با  ،بشر در کلیت آن رابطه ندارد

ه فردگرایان دینداریپیوند آشکاری با پذیرش  ،کلیسایی از سوی کیرکگور دیندارینفی 

ارتین لوتر در دیدگاه م عنوان یک پروتستان، شباهتی تام بادارد. رویکرد اخیر کیرکگور، به

نفی مذهب کاتولیک دارد؛ گرچه در زمان حیات کیرکگور کلیسای لوتری دانمارک نیز 

که برای ناما بصیرت اصلی لوتر مبنی بر ای ،سبک و سیاقی مشابه کلیسای کاتولیک داشت

یرکگور فردگرایانۀ ک دینداریکشیشان و روحانیون نیست، در  نیازی به واسطه شدن ،نجات

رد ایمان به معنای آن است که ف»گوید: می ترس و لرزیز موثر افتاده است. کیرکگور در ن

این فردانیت در سیرۀ شخص  (. Kierkegaard, 1983, p 55) «ستا تکین برتر از امر کلی

 یجماعت درواقع تهی از راست» مسیح نیز متجلی بوده و کیرکگور بدان اشاره کرده است:

ست. مسیح از آن روی به صلیب کشیده شد که کاری با جماعت نداشت )گرچه خطاب به ا

بلکه  ،ای نبودنفع و جنبش تودهگفت(. او خواهان تشکیل حزب، گروه ذیایشان سخن می

خواست همانی باشد که بود، یعنی حقیقت، که به فرد تکین مربوط است. بنابراین هرکس می

ت باشد، درواقع شهید است. جلب توجه جماعت هنری گزار حقیقکه خالصانه خدمت

خواهد؛ تنها ناراستی، مزخرفات و اطلاع اندکی از عواطف انسانی لازم است. لذا هیچ نمی

 (.Kierkegaard, 2003, p 23) «شاهد حقیقتی جرأت سروکار داشتن با جماعت را ندارد

رنگ اما هم ،اصالت خواهد شدرنگ جماعت شدن باعث از میان رفتن فردانیت و بنابراین هم

نشدن به رنج خواهد انجامید. کیرکگور برآن است که ارباب دیانت رسمی به شخص اندرز 

رنگی دهند که همانند دیگران است و مزیتی نسبت به ایشان ندارد، لذا اگر کسی از این هممی
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د طرد و لعن از قضا مور ،سانی ناخشنود باشد و بخواهد گوهر خویش را هویدا سازدو هم

آنکه حال ؛های مردم قرار خواهد گرفت و به خودسری و خودخواهی متهم خواهد شدتوده

این شخص واجد یکی از اوصاف مسیحی راستین شده است: منفور  عهد جدیدانداز از چشم

درواقع زندگی شخص در (. Kierkegaard, 2009b, p 314 & 315) بودن از دید مردم

 شود؛ رنجی که مولفۀ بعدی مسیحیت اصیل است.دستخوش رنج میراستای حفظ فردانیت 

 رنج .4.3

دانیم در نگرش مسیحی، رنج محصول خطای آدمی و تقاص سرپیچی از فرمان خداوند می

حوا و از طریق وی آدم را فریفت و به خوردن میوۀ ممنوعه  ،است. شیطان که در قالب ماری

شان بر زمین شد. این رویداد ناگوار برانگیخت، باعث رانده شدن ایشان از بهشت و هبوط

سرمنشأ ورود آدمی به جهانی شد که مالامال از رنج است. آدمِ نخستین گناه کرد و جزای 

، عشق خداوند به انسان چنان انجیل یوحنا نهایت مرگ است. اما به گواهی گناه، رنج و در

زیاد بود که حاضر شد فرزند دلبند خویش را قربانی انسان کند، بلکه از بار گناهان سنگین 

داشت که تنها فرزند چنان ]مردم[ جهان را دوست میزیرا خداوند آن»وی قدری کاسته شود:

بلکه حیات جاودان یابد.  ،خویش را فدا ساخت تا هرکه به او ایمان آورد هلاک نگردد

خداوند فرزند خویش را برای محکوم کردن ]مردمان[ به جهان نفرستاد بلکه برای نجات 

 (.John, 2006: {3:16} & {3:17}) «ایشان فرستاد

تنها در  گفته مایۀ نجات دانسته شده،اما دیدیم کیرکگور ایمان به مسیح را که در آیات پیش

 سیبلکه مؤمن راستین ک ،دانستوار او نمیو مرگ فدیهتصدیق واقعیت تاریخی عیسی 

چون مسیح روزگار بگذراند و به تعبیر توماس آکمپیس، اقتدا به مسیح ست که بکوشد هما

 که رنج ومگر آن ،را سرلوحۀ خود قرار دهد. کسی نخواهد توانست به مسیح اقتدا کند

ین سازد. بدرا از گناه پالوده می فراوان وی را نیز متحمل شود. رنجی مقدس که ما هشکنج

هایی ترتیب زندان، شکنجه، گرسنگی، عریانی و همۀ مصائب قابل تصور را باید در عداد رنج
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 ها مواجه شود. اما اگر گمان کنیم که شخصیبه حساب آوریم که مسیحی راستین باید با آن

 ،راهم کندجی برای خود فتواند زندگی دنیوی راحت، مرفه و فارغ از رنبا تبلیغ مسیحیت می

ایم. مایۀ آسودگی خود ساختهاساساً یا فهم درستی از مسیحیت نداریم یا دانسته آن را دست

 باید رنج کشیدن در راه عقیده را نیز به جان کتاب مقدسکیرکگور برآن است که مبلغ 

افتخاری را ای از مسیحیان مسیحیت رسمی مجموعه(. Kierkegaard, 1991a, p 20) بخرد

ه هرگز نه ک ،سان دارندگان دکترای افتخاری هستندشود که از دید کیرکگور بهشامل می

عبارت به (.Kierkegaard, 1991c, p 231) اندای دفاع کردهاند و نه از رسالهای نوشتهرساله

مگر روی برتافتن از همه چیز فقط و فقط برای  ،دیگر پرهیزگاری راستین چیزی نیست

مت به خدا. مسیحی راستین از نگاه کیرکگور حاضر است رنج را با تمام وجود به جان خد

یت ناپذیر از مسیحزیرا دریافته است که رنج کشیدن در این جهان بخشی جدایی ،بخرد

کارل یوآخیم براندت، کشیش و نویسندۀ (. Kierkegaard, 1990, p 169) راستین است

تصمیم  کند که اوکیرکگور بر این نکته اشاره می دانمارکی، در شرح گفتگوی خود با

خواندن  هایی ارزشهای اعدام شدگان را بخواند زیرا معتقد بود چنین نوشتهداشت تنها نوشته

اند. براندت بعد که با خود شان نهادهها جان بر سر عقیدهنویسندگان آن ، چراکهدارند

دهنده  جاتزیرا که شخص ن ،گار یافتسره با مسیحیت سازاندیشید، سخن کیرکگور را یک

یعنی عیسی مسیح و نیز جملگی شهدای مسیحی درواقع جان بر سر سخنان و بیانات خویش 

 (.Kirmmse, 1996, p 60) نهاده بودند

 گیرینتیجه. 4

را از  های ممکنترین دفاعتوان در شمار فیلسوفانی آورد که شورمندانهکیرکگور را می

که ناظر به بل ،اما بخش بزرگی از این دفاع نه ناظر به شکاکان و ملحدان ،اندمسیحیت کرده

د سخن کیرکگور کوشید تا از مسیحیت در برابر کسانی که خو دیگرخود مسیحیان است! به

ان از مسیحیت ای آنانگارند، دفاع کند و به ایشان بفهماند که نه تنها فهم کلیشهرا مسیحی می
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های بلکه در غالب موارد در تضادی آشکار با آموزه ،مسیحیت نداردپیوند استواری با گوهر 

تمام هنر نویسندگی و استعداد فلسفی خویش را به خدمت گرفت تا  عیسی مسیح است. او

 نشان دهد مسیحیت چه نیست و چه هست. حاصل کار، ترسیم سیمایی شورانگیز اما در

ضع ط مسیحی بودن را چنان دشوار وزیرا کیرکگور شرو ،حال ترسناک از مسیحیت بودعین

تواند چنین شروط دشواری را احراز نماید. البته خود کرده است که کمتر کسی می

ست، او سودای فخرفروشی ریاکارانه به ا کیرکگور نیز ادعا نداشت که یک مسیحی حقیقی

وی عد چه خودخواست به دیگران بفهماند که گربلکه تنها می ،دیگران را در سر نداشت

ولی توانسته به آنان نشان دهد که ایشان نیز اصلاً و ابداً مگر به اسم،  ،مسیحی بودن ندارد

 مسیحی نیستند. 

سره از میان رخت بربسته است. این ناآسوده در مسیحیت مطلوبِ وی عنصر آسودگی یک

ردن ک دیگر، کیرکگور با پشت عبارتهم ناظر به افکار است و هم ناظر به اعمال. به ،بودن

های نظرهای مابعدالطبیعی و کاوشبه شواهد و فارغ ساختن مسیحیت از لنگرگاه دقت

محروم ساخت. از سوی دیگر با  ،اش سازدتوانست آسودهچه میتاریخی، عقل را از آن

 ،مثابۀ اقتدا به مسیح، آسودگی در عمل و زندگی را نیز از مسیحیان ستاندمعرفی مسیحیت به

های جای ارتزاق از قِبل تدریس آموزهشیشان را تشویق کرد که بهطور مشخص کو به

مسیحی در کلیسا، مدرسه یا دانشگاه به لوازم دشوار مسیحی بودن تن دردهند؛ رنج، مشقت 

ود دیگرسخن کیرکگور معتقد بباشی و آسایش به جان بخرند. بهجای خوشو خواری را به

های یک معلم اخلاق فروکاسته است که مسیحیت رسمی، مسیحیت را به مجموعۀ آموزه

زعم کیرکگور این عین کفرگویی است آنکه بهحال ،تر هستنداش از خود وی مهمتعالیم

 تر استزیرا در اینجا شخص معلم و زندگی او از تعلیماتی که داده بسی مهم

(Kierkegaard, 1991c, p 115 & 116 .)یان رسمی را به کیرکگور مسیحیت و مسیح

کاری متهم و آنان را به مار تشبیه کرد، یعنی همان تشبیهی که مسیح درباب کاهنان و ریا
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کار بسته بود؛ مسیحیت رسمی در ظاهر آرامگاه پیامبران و نیکان گذشته را تقدیس فریسیان به

او (. Kierkegaard, 2009b, p 133) درعمل نسبتی با رنج عیسی مسیح ندارد ولی ،کندمی

مؤمنان را از تکرار بیهودۀ واژگان مقدس، که هیچ فهمی از آن ندارند،  حتی کوشید زبان

که چنین پاک کند؛ بهتر است هرگز از پسر خداوند یا از شاهد حقیقت سخن نگوییم تا این

 هم در وضعیتی که زندگی ما کوچکترین نسبتیآن ،واژگانی مرتب بر زبان ما جاری باشند

هتر کس مسیحی نباشد باگر هیچ ،رسد از نگاه کیرکگورینظر مها ندارد. درواقع بهبا آن

 که کرور کرور مسیحی اسمی وجود داشته باشند.است تا آن

د با شور گونه از دست رفته بواما از سوی دیگر، کیرکگور سعی کرد تا آسایشی را، که این 

ای بطهد به راو عشقی که قلب باید مالامال از آن باشد جایگزین کند. ایمان که درواقع ورو

عاشقانه، شورمندانه و شخصی با خداوند است، دریچۀ ساحت دیگری از هستی را به روی 

بخشد. ایمان، ناامیدی و یأس را تفاوتی رهایی میگشاید و او را از سردی و بیمؤمن می

سازد. از رهگذر ایمان به امر دهندۀ خویش متصل میکند و مؤمنان را به نجاتدرمان می

چه در راه خداوند قربانی گشته، دوباره دهد و آنو نامعقول است که معجزه روی میمحال 

فراچنگ خواهد آمد و درنهایت از رهگذر همین ایمان است که پوچی زندگی مرتفع خواهد 

 گشت.
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