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Abstract 

"The Theology of Event" is a new approach to theology that is rooted in 

postmodern philosophies. The concept that John D. Caputo, the American 

philosopher of religion, based on the ideas of her teacher Jacques Derrida, 

has established to negate the theological systems based on traditional western 

philosophy and seeks religion minus metaphysics. Event Theology tells 

about a kind of instability in meaning, and depicts a threshold and 

indeterminate situation in theological concepts. This attitude denies the 

permission of any absolutism and systematization, and in a word, 

metaphysics-centeredness in theological concepts from human thought. The 

Theology of Event talks about concepts that are continuously being realized, 

an open, unpredictable, and uncontrollable future, and instead of 

epistemological strains, it emphasizes the pragmatic and existential features 

of religion.  In the Theology of Events, instead of dealing with religious 

knowledge, which is necessarily a metaphysical matter, serious attention is 

paid to religious rituals such as altruism, good deeds, seeking justice, and 
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ethics. But from a critical point of view, one should ask whether theology 

minus metaphysics is conceivable in principle? In other words, is it possible 

to enter the field of theology without philosophical interpretation and 

formulation? This article is an answer to this basic question against the 

concept of the Theology of Events. 

Keywords: Deconstruction, Theology of Event, John D. Caputo, Derrida 

Postmodernism. 

Introduction  

"The Theology of the Event" is a new approach to theology that is rooted in 

postmodern philosophies.The concept that John D Caputo, the American 

philosopher of religion, based on the thoughts of her teacher Jacques Derrida, 

has established to negate the theological systems based on the traditional 

western philosophy and seeks religion minus metaphysics. Caputo was also 

influenced by Barthes's ideas in the idea of the theology of occurrence. 

Although the term "Event theology" is one of Caputo's own inventions. A 

theology in which, like Barthes's view, God is seen as an event, an attitude 

that, according to Caputo, is considered a theological turn in the postmodern 

era. In postmodern deconstructive theology, which Caputo calls the theology 

of the event, the event lends a kind of divine shine to things; What Deleuze 

calls "the brilliance and glory of being". According to her interpretation, 

theology keeps its ear close to the heartbeat or vibrations of divinity in things. 

In fact, in postmodern theology, what actually happens to us is God, what 

happens to us is an event that is hidden in the heart of God's name. That's 

why we like to nurture this name, support it, get warmed by its shine and be 

filled with its enthusiasm. Caputo states that my interest in theology is a 

function of my interest in the name of God, and my interest in the name of 

God is a function of my interest in the event, and my interest in the event is 

also a function of my interest in prayer. As I always pray for an event. What 

he prays for is a "theological event" and with this account the theological 

event can also be called deconstruction. The theology of the event tells about 

a kind of instability in the meaning and depicts a threshold and indeterminate 

situation in theological concepts. This attitude denies the permission of any 

absolutism and systematization, and in a word, metaphysics-centeredness in 

theological concepts from human thought. The theology of the event talks 

about concepts that are continuously being realized, an open future, 

unpredictable and uncontrollable, and instead of epistemological strains, it 

emphasizes on the pragmatic and existential features of religion. In other 

words, according to Caputo's belief, religion in its most radical sense is like 
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a covenant between the event and the people, and in this way, the 

irreducibility of the event is protected. The meaning of the fact that the event 

has a religious meaning is to emphasize the unconditional desire or the desire 

for unconditionality that the event creates and in the holy books it is a 

covenant made by God. The name of God is the name of an event, the name 

of something that is hidden in the heart of that name, something that I do not 

know what it is; a spark or holy fire. With these words, he somehow 

summarizes a religious experience in an event, an experience that is always 

being realized and we should welcome it with open arms, acceptable in the 

sense of saying yes and amen. As a result, more than anything, the events 

take on a religious color and a spiritual image, an image that Caputo sees as 

messianic according to his religion, and of course others from other religions 

can call it Mohammedan and Musavian and ... to see Theology is the main 

source of events. Theology is a place where event energies can be cultivated 

and displayed. Let its passion grow and be approved. The event penetrates 

wherever it can, but its main origin is theology, and this is the reason why 

the other concepts mentioned in the discussion of the event take on 

theological color. 

According to Caputo, deconstruction is nothing but the revival of modernity 

in its true sense. He believes that modernity was supposed to give man 

freedom of thought and rationality in its absolute sense, but he himself fell 

into fences and was caught in systems that practically questioned the ideal of 

modernity. Based on this, Soghtoshai claims that he seeks to revive the 

slogans of modernity in its true sense in the face of all matters including the 

matter of religion. Of course, deconstruction requires that he doesn't even 

accept the duality of modernism-postmodernism, in fact, Caputo tries to free 

the Enlightenment from all constraints, and one of these constraints is the 

constraint of freedom that the Enlightenment emphasizes. It is on this basis 

that the deconstruction of the theological systems rejects modernity; because 

these systems, although they were created under the shadow of modernity, 

did not allow real enlightenment and real questioning about religion to 

happen. This view seems to be true to a large extent and its sign is the 

consequences that modernity has had for religion. Religion in the 

Enlightenment era and in the modern world was not an issue for research, 

rather, the approach of modernity to religion was more than anything to 

destroy religion. 

In the theology of events, instead of dealing with religious knowledge, which 

is necessarily a metaphysical matter, serious attention is paid to religious 
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rituals such as altruism, good deeds, seeking justice and ethics. But from a 

critical point of view, one should ask whether theology minus metaphysics 

is conceivable in principle? In other words, is it possible to enter the field of 

theology without philosophical interpretation and formulation? This article 

is an answer to this basic question against the concept of the theology of 

occurrence. 

Regardless of these debates, has postmodern religion and theology been able 

to bring spirituality, commitment and other functions and benefits and fruits 

of religion with it in the field of reality and social spheres? Does postmodern 

theology reduce human wonder or expand it? It seems that this return to 

religion, which is desired by Caputo and his like-minded people, has not 

happened in practice, and if it has happened, no index has been provided to 

evaluate it, and there is no clear and clear documentation in this field. 

Anyway, Caputo presents a very vague concept of the theology of the event; 

something that exists but it is not clear what it is and it is not clear what the 

purpose of its existence is.  

Resources 
- Caputo, John D. (2001), On Religion, New York, Routledge 

- Caputo, John D. (2006a), Philosophy and Theology, Nashville, Abingdon Press 

- Caputo, John D. (2006b).The Weakness of God,A Theology of the Event, Indiana, Indiana 

University Press. 

- Caputo, John D. (2006c), After the Death of God, New York, Columbia University Press  
- Caputo, John D. (2001), Questioning God, Indiana, Indiana University Press 

- Caputo, John D. (1997a), Deconstruction in a Nutshell, New York, Fordham University 

Press. 

- Caputo, John D. (1997b), the Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without 

Religion, Bloomington, Indiana University Press 
- Caputo, John D. (1993), Against Ethics: Contributions to a Poetics of Obligation with 

Constant Reference to Deconstruction, Bloomington: Indiana University Press 
- Caputo, John D. (1999), “On Mystics, Magi, and Deconstructionists”, in ed. James Watson, 

Portraits of American Continental Philosophers, Bloomington, Indiana University Press 
- Caputo, John D. (1987), Radical Hermeneutics, Indiana: Bloomington, Indiana University 

Press. 
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2  3حامد علی اکبرزاده پوررسول رسولی

 چکیده

های پسامدرن ریشه دارد. مفهومی نگرشی نو به الهیات است که در فلسفه« دادرخالهیات »

برای نفی  داژاک دریهای استادش فیلسوف دین آمریکایی به تبع اندیشه جان دی کپوتوکه 

فیزیک است. منهای متا سنتی غرب وضع کرده و در پی دینِ های الهیاتی مبتنی بر فلسفةنظام

در  ای و نامتعینحکایت از نوعی عدم ثبات در معنا دارد، و وضعیتی آستانه رخ دادالهیات 

ازی و سانگاری و نظامهرگونه مطلق این نگرش اجازةکشد. یر میمفاهیم الهیاتی را به تصو

د. الهیات کنانسان سلب می ی در مفاهیم الهیاتی را از اندیشةمحوردر یک کلمه، متافیزیک

مهار  بلبینی، و غیرقاای باز، غیرقابل پیشاز مفاهیمی پیوسته در حال تحقق، آینده دادرخ

تانسیال های پراگماتیک و اگزیسشناختی، بر ویژگیعرفتهای مجای سویهسخن گفته و به

که لاجرم امری  ،جای پرداختن به معرفت دینیبه دادرخدین تاکید دارد. در الهیات 

اخلاق  طلبی ودوستی، کارهای خیر، عدالتمتافیزیکی است، به مناسک دینی همچون نوع
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اصولا  متافیزیک آیا الهیات منهایِ شود. اما از منظری انتقادی باید پرسید کهتوجه جدی می

سفی به میدان بندی فلتوان بدون تفسیر و صورتقابل تصور است؟ به تعبیر دیگر، آیا می

 است. اددرخالهیات گام نهاد؟ این مقاله پاسخی به این سوال اساسی در برابر مفهوم الهیات 

 .دینگشایی، متافیزیک، ، ساختدادرخکپوتو، الهیات  :کلیدواژگان

 مقدمه .1

 دایدر ژاک یفلسف کردیرو از گرفتن الهام با که است نید ةفلسف ای درایده دادرخ اتیاله

 گرفته شکل  (Deconstruction)ن  هما ای یی/واسازی/ساختارشکنیگشاساخت ةفلسفو 

 که ستا دینی لسوفانیف نیترمهم ازمصطلح شده است. او  کپوتو ید جان و توسط  است

 مبنا نیمه بر و است داشته ورود اتیاله و نید ةحوز به ییگشاساخت ةفلسف ریتاث تحت

 ،را خدا مرگ اتِیاله و ،کرده مطرح را «نید بدون نید» و« دادرخ اتیاله» مانند ییهادهیا

 هانیگرامانیا یکردیرو با های جهانی استکه محصول دوران مدرن و به ویژه پس از جنگ

 بدون نید» ای «نید بدون نید» مسالة دادرخالهیات  ةدیااو در . است داده قرار انتقاد مورد

می لاشتاو در این چهارچوب  کند.را ترویج می« نا/الهیات»یا به تعبیری  «/متافیزیکاتیاله

گرایی، تعین و ثبات در فهم دین و الهیات را کنار مانند استادش دریدا هرگونه مطلق کند

های فلسفی و متافیزیکی خلاص کند. از این منظر چهارچوبزده و دین خالص را از 

ا خارج هنه تنها دینی نیستند بلکه دین را از دسترس انسان ،های فلسفی و متافیزیکیچارچوب

 ،شرور جنگ برنیامد در جنگ جهانی شکست خورد و از عهدةچه که اند و اتفاقاً آنکرده

و  معنای مطلق آن. این نگاه راه را برای پذیرشهتافیزیکی و فلسفی بود، نه دین بهمان دین م

یرکگور ک ای هگرایی که طبعاً به اندیشهکند؛ ایمانگرایی تقویت میگرایش به نوعی ایمان

ل نیستند نیز قاب وطنفکران دیگر او که اگرچه با او همشود. این نگاه در همنزدیک می

های هفیلسوف دین ایتالیاییِ متمایل به اندیش جیانی واتیموطور مشخص پیگیری است؛ به

ا و چه آمریک هر دو فیلسوف معتقدند که در غرب، دریدا مروج این نوع نگاه به دین است.
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 13/ پور/ علی اکبرزادهرسولی/  از منظر جان ...« دین بدون متافیزیک»تاملاتی انتقادی درباره ؛ دادرخ اتیاله

مدرنیته و دورة پس از جنگ جهانی  دو حمله سهمگین به دین، یعنی دورةپس از  چه اروپا،

ین بازگشت دین فلسفی و بازگشت مجدد به دین در حال تحقق است، اما مقصد ا دوم،

 متافیزیکی نیست. 

تیمو دین جدا بشویم، پیشنهاد کپوتو و وا های متافیزیکی دربارةحال اگر بخواهیم از اندیشه

بیش از آنکه قابل  دادرخفهم کنیم. مفهوم « دادرخ» کی عنوانبه را یهست آن است که

بر  دادرخ آن. کنندةتعریف حدی و منطقی باشد، مفهومی است در مقابل متافیزیک و نفی

شود، مفهومی است که از عدم ثبات و که در آن از کلیات بحث می ،خلاف متافیزیک

یهست قیرط از کیزیمتاف بر ةغلبکند. از این منظر تکرارناپذیری در طول زمان حکایت می

 را یهست تواندیم پسامدرن ةسوژ ،آن ةواسطبه که است ریپذامکان یایکیزیرمتافیغ یشناس

ه هستیم، متافیزیک مواج منهایِ کپوتو ما با دینِ بنابراین در پروژة .کند تجربه دادرخ چونان

 امر یکیزیمتاف شناخت انکار ک،یزیمتاف نقد حاصل اتیاله بدون اتیاله ای نید بدون نید

.  است عشق اب توام لیاص ینید یزندگ یبرا یکیزیمتاف شناخت تیاهم انکار و خدا ای مطلق

 بدون رباو» از آن به و است مطلق ای یقطع معرفت بدون مانیا اثبات یپ در نید بدون نید

شود. در ادامه، این دیدگاه به تفصیل و از منظری نقادانه یم ادی «باور بدون تعلق» یا «تعلق

 گرفته است.مورد بحث قرار 

 دادرخمفهوم  .2

لازم  (Theology of Event)« دادرخالهیات » رسد پیش از ورود به بحث دربارةبه نظر می

ند و ابپردازیم؛ چیزی که فیلسوفان دیگری نیز به آن پرداخته دادرخاست به خود مفهوم 

یکی از مفاهیمی است که  دادرخآن انجام شده است. مفهوم  ای دربارةهای گستردهبحث

 ،زیانگیهای پسامدرن مطرح شده و رواج یافته است، مفهومی که در عین ابهامدر فلسفه

کمک کرده تا پسامدرنیسم بتواند خدایی جدید را برای انسان تصویر کند، خدایی که از 

 های فهم دینی مدرن گریزان است.چهارچوب
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 دادخره است، پرداختن به تصویری که دریدا از قصد کرد دادرخبرای فهم آنچه کپوتو از  

ای هکشد شباهتبه تصویر می دادرخچه که دریدا از کند ضروری است؛ زیرا آنارایه می

سیار های دریدا بنزد کپوتو دارد و بر این اساس، پرداختن به دیدگاه دادرخزیادی با مفهوم 

ار اش سرشمکانی-ز حیث ویژگی زمانیا دادرخگشا خواهد بود. دریدا معتقد است که راه

زهای چی مثابةها همیشه بهدادرخ ،رسد و در چهارچوب متافیزیک حضورنظر میاز حضور به

اهیم متافیزیکی اند. طبق مفچیزهایی که ساخته یا تولید شده مثابةشوند و نه بهنفسه ظاهر میفی

افتد. هرچند که در عمل اتفاق میی خارج از متن و خارج از بازنمایی دادرخ، هر دادرخ

 اددرخ وقایع خاصی را به منزلة –ها و غیره زبان، سیاست، رسانه –فرایندهای هنجارساز 

به  .(113، ص1399)لوسی، گیرند بودگی وقایع دیگر را نادیده میدادرخکنند و تولید می

دهد و این روی دادن شرط حداقلی هر آن چیزی است که روی می دادرخاعتقاد دریدا یک 

ز متن گاه خارج اجا که امور با معنایی توافق داشته باشند، هیچتا آن دادرخاست. این  دادرخ

 امری منزلةاین منظر بدون در نظر گرفتن ایدة حضور به از .(116ص همان،دهد )روی نمی

 دادرخز برجا، هیچ مفهومی ابسنده، یک بنیان مطلق، یک مرکز یا ذات ثابت و پا-مطلقاً خود

 .)همان( با خود باشد، وجود نخواهد داشت« زمانهم»و « هماناین»حضور که  مثابةبه

ها جدای از قید و بندهای متافیزیکی، آزاد هستند تا هر آن چیزی دادرخدریدا معتقد است 

-اتفاق میاز متن « بیرون»های تعریف شده بر حسب حضور، دادرخدهد. شوند که روی می

ساختن آن نیز هست، و این شامل ضرورت  دادرخدیدن یک  ،گشاییافتند. اما در ساخت

-میمنخست، و تص در وهلة دادرخشود؛ تصمیم به دیدن و به ساختن گیری نیز میتصمیم

شده  های تعریفدادرخ .(117ص )همان، اهمیت آن، و نیز استدلال برای آن گیری دربارة

دهند، جایی روی می« ناپذیریآزمون تصمیم»خارج از متن، و خارج از  از حیث حضور، که

های دادخرگذارند. پذیری باقی نمیگیری و بدین ترتیب، برای مسئولیتبرای تصمیم

ت، که به مکانی حقیقی الصاق شده اس ،متافیزیکی در پناه امنیت ناشی از موعدی تاریخی
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 –اثرات  گشایانههای ساختدادرخشدن. اما بیشتر محتاج توصیف شدن هستند تا تفسیر 

حقیقی و  ، تفکر ورای تقابلهایی تفسیریتفسیری فعال هستند، اثرات فعالیت -هایمتن

خود را  فکرانش بتوانند ایدةکه دریدا و همابزاری است برای این رخ داد .)همان( مجازی

ناپذیری و زایایی مستمر و ایجاد در جهان پسامدرن به اجرا درآورند، مفهومی که بر قطعیت

یزی چ چیزی آزاد و فعال و رها از بندهای متافیزیکی است، دادرخکردن پیوسته دلالت دارد. 

 دریدا مفهومی در اندیشة دادرخنفسه وجود ندارد. که همواره در حال ساخته شدن است و فی

 فلسفةادی بنی است که حاکی از نوعی گسست و شکاف است، گسست و شکاف در ساختار

صولاً شاید بتوان گفت که ا ریزی کند.گشایی را طرحکند ساختکه به او کمک می ،غرب

دازد و پریک مفهوم سلبی است، مفهومی است که به سلب متافیزیک حضور می دادرخ

ریدا لاحات دیگری که دتوان با بسیاری از اصطرا می دادرخکند. مفهوم چیزی را اثبات نمی

یجابی جای آنکه طرحی جدید و ابرند یکسان انگاشت، همة این مفاهیم بهکار میبه و کپوتو

پردازند، طرح نوی دریدا نفی کلی را مطرح کنند، به نفی وضع گذشته و موجود می

 متافیزیک سنتی غرب است.

گاه متوقف چیزی است که از گذشته شروع شده و در حال آمدن است و هیچ دادرخاین 

 دادخرامکاناتش بالفعل نشده است.  امل محقق نشده است؛ به عبارتی همةطور کبهنشده  و 

گشایی نیز ارتباط وثیقی دارد. مفهوم تفاوت به ( در ساخت(Difference«تتفاو»با مفهوم 

اه گاین مطلب اشاره دارد که درک من از هستی، با خود هستی تفاوت دارد و این دو هیچ

باید  ،این توهم شویم که درک از هستی با خود هستی یکی استیکی نیستند، اگر دچار 

نرسیم.  پایان گاه به نقطةشود که هیچاین فهم و توهم را به تعویق انداخت و همین موجب می

هایدگر ریشه دارد، هنگامی که او به تفکیک اونتیک یا هستی  این بحث دریدا در نگرش

 پردازد.می (Ontology)یا وجودشناختیبا هستی اونتولوژیک  (Ontic)موجودشناختی

فهم و معنا  موجودات وجود سایة در کهی است که وجود نوع آن یموجودشناخت یهست
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 یختوجودشنا ای کیاونتولوژ یهست برابر در و است مضاف وجودهمان  این هستی. شودمی

 ،یهست نوع دو نیاهم استفاده کرد.  نفسهیف وجود برای آن از تعبیر توانمی که دارد قرار

 نیدازا یلمح و خاص ملموس، بخش به مربوط کیاونت هستیِ. هستند نیدازا لیتحل سطحِ دو

 به مربوط کیاونتولوژ ، اما هستیِکرد مشاهده را آن توانمی که یواقع بخش یعنی است،

 ارائه را یدارشناختیپد فیتوص و دهدشکل می کیاونتبه سطح  که ساختِ زیرینی است

 دهد.اختیار قرار می درداده و 

 ت و فلسفةاس سطح دو نیا یکی انگاشتن یسنت کیزیمتاف مشکل اساسی دگر،یها نظر از

 آن لیاص یمعنابه وجود شناخت از ،یوجودشناس و یموجودشناسسطح  خلط با غرب

-. دریدا و کپوتو نیز در راستای همین سنت هایدگری معتقدند که در هر مطالعهاست بازمانده

دنبال سطح وجودشناختی هر چیزی رفت و نگاه اونتولوژیک را در دستور کار باید بهای 

از نگاه کپوتو به این معناست که نام خدا را در  دادرخخود قرار داد. بر این اساس، الهیات 

 ایدة به آن بنگریم. به تعبیر دیگرکنار نهاده و از منظر وجودشناختی  سطح موجودشناختی

هم گونه که باید خود را رخ بنماید.کپوتو ف، بررسی الهیات است آندادرخات کپوتو  در الهی

 ها برای دانستن معنایبه نظر او یکی از راه داند.گشایی میساخت را مقدمة فلسفة دادرخ

ن دو با هم به است و ای دادرخ ای فلسفةپسامدرنیسم این است که بگوییم پسامدرنیسم گونه

کند که الهیات پسامدرن یا رادیکال نیز همان الهیات تاکید می شدت همبستگی دارند. او

لهیات پسامدرن و ا در فهم پسامدرنیسم، فلسفة دادرخاین فهم چیستی است. بنابر دادرخ

 پسامدرن بسیار موثر خواهد بود.

آورد و کپوتو از آن ضعف خدا سربرمی چیزی است که از دل مسالة دادرخالهیات  پروژة

عف خدا: ضکند. او در طرح پیشنهادی خود در کتاب برای تبیین بهتر ضعف خدا استفاده می
تصریح ( The Weakness of God: A Theology of the Event (2006) ) رخ دادالهیات 

را در خود جای داده است و الهیاتی  دادرخاست، بلکه یک  دادرخکند که نام خدا یک می
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است. کار دشوارِ این هرمنوتیک  دادرخگوید در واقع هرمنوتیکِ این که از آن سخن می

 دهد.رهاساختن آن چیزی است که در این نام رخ می

دهد. از  ه، تبیین مناسبی از این مفهوم ارائدادرخهای کند تا با بیان ویژگیکپوتو تلاش می

ها غیرقابل دادرخهاست، ها غیرقابل مهاربودن آندادرخهای کی از ویژگیاین منظر ی

ا هها با وعده دادن و به آینده حوالت دادن، با خاطره و گذشته، با این پیامد که ناممهارند، آن

ها متعلق به کنند. نامقرار میها را بیم، ناتوانند دربرگیرنددربرگیرندة چیزی هستند که نمی

اموری  هادادرخکه اند، در حالیهای طبیعی هستند و از نظر تاریخی وضع و ساخته شدهزبان

کنند و اطمینان ها مراجعه میها پیوسته به نامدادرخاند. کمی غیرطبیعی، و روحانیترسناک، 

این غیرقابل  .(Caputo, 2006b, p 2-3) ها هرگز در آرامش نیستندد که آنکننحاصل می

 به رهایی آن از هر قید و شرط اشاره دارد. دادرخمهار بودنِ 

 هاامنهاست. به اعتقاد کپوتو پذیری مطلق آنها ترجمهرخ داداز این منظر، ویژگی دیگر 

 ترجمه در یسع هانام که است یزیچ همان دادرخ که یحال در هستند، ترجمه قابل وقفهیب

 است یزیچ آورند،می دست به آن در آنچه یمعنابه است «نام» یمعن همان دادرخ دارند، آن

. (Ibid, p 3) ها هستندنام یقراریب منبع هادادرخ. برسانند تیفعل به تلاشند در هانام که

ا هدادرختوانند در برابر ها هرگز نمیزدایی آنهاست، زیرا نامها رسمیتدادرخسوم  یژگیو

لامی های کتوان با عقاید اعترافی و فرمولرا نمی دادرخمقاومت کنند و به همین دلیل یک 

 گاه در قالب و چهارچوب بستةها هیچدادرخبه این معنا که ،  (Ibid, p 4)  محصور ساخت

ها اموری نسبی و دادرخگیرند. ویژگی چهارم اینکه های کلامی و اعتقادی قرار نمینظام

می یشیپ ما از و دنافتمی اتفاق ما یبراآیند، اضافی هستند، یعنی مستقل از ما به وجود می

 کی من اینکه، ضهددمی رخ انتظار از یافق برابر در یدادرخ هر. به تعبیر کپوتو رندیگ

 .(Ibid) است رممکنیغ از یاتجربه یعنی نامد،می «رممکنیغ» فلسفه آنچه به متعلق دادرخ
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می اددرخ کی. ندستین یخوب خبر لزوماً هادادرخشر بودن آن است.  ،دادرخویژگی دیگر 

 گسستی تواندمی که همانطور ،شود مجدد یسازنهیزم در ادامه و یثباتیب کی به منجر تواند

 دادخرفراتر از وجود است.  دادرخ. ویژگی دیگر این است که یک کند جادیا ندهیآ یبرا

 چیه به که ی استزیچ دادرخ وجود. خود به نه و شودمی اطلاق یواقع موجود کی به نه

 زیررس را یموجود هر دادرخ نیا. شود محدود ختیشنا یهست ای یهست نظم به تواندینم وجه

 قلب در یآشفتگیک  دادرخ. ردیگینم آرام یموجود نام محدوده در یراحتبه. کندمی

 .(Ibid, p 5 )دیباش قراریب شودمی باعث که ،موجود یهانام در ،است وجود

مقصود از حقیقت  . دهدمی لیتشک را نام کی "حقیقت" دادرخویژگی هفتم آن است که 

در  حقیقت از آن نیست، بلکه مقصود یدگریها ای و یهگل ی،افلاطون یمعنادر نظر کپوتو 

 و ینیبشیپ رقابلیغ ،باز یاندهیآ یعنی است، آن به قادر دادرخ که است یزیچ همان جااین

حقیقت از این منظر آن چیزی  .باشد یبد یخبرها یحاو است ممکن که کنترل رقابلیغ

با آن را داشته باشد، بر همین اساس است که کپوتو  آمدن کنار شجاعت است که انسان باید

 .(Ibid, p 6) یشناسمعرفت نه ،دعاست ای مربوط بهلهامس من یبرا گوید حقیقتمی

 یدارا دادرخ کی. است زمانوجود دارد  دادرخویژگی هشتم و آخرین ویژگی که در یک 

 یبرا یروش ،دادرخ نیا با کردن یزندگ که یطوربه ،تقلیل است رقابلیغ یزمان یژگیو

 .(Ibid) یزمان تا است تاریخی شتریب که یروش البته است، زمان در یزندگ

ا در خود ر)حیثیت/شهرت( دنیوی  توانند سلطة تاریخی و اعتبارها میبه اعتقاد کپوتو نام

مندی را ذیل نام خود جمع کنند و همچون حکاکی بر روی سنگ، نهادهای بسیار قدرت

ها همواره نرم و آهسته است و ممکن است پایان یافته، تحریف دادرخبسازند، زیرا صدای 

های خاص یا عام دربرگرفته شود. نام تواند توسطنمی دادرخشده یا نادیده گرفته شوند. 

هایی مانند وجود دارد، زیرا نام دادرخقید و شرط درباره نام غیرقابل مهار و بیهمواره یک 

ای ده، وعدادرخشده هستند. این  گرهای مشروط و رمزگذاریای از نشانخدا وابسته به رشته
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 تواندشد و نه میتواند متضمن آن بانه می ،ای که آن نامنامحدود در یک نام است، وعده

 .(Ibid, p 2-3) ندآن را محقق ک

یسی انگل دهد، یعنی همان چیزی که واژةچه که رخ میدقیقاً آن دادرخبه نظر کپوتو یک 

ش دهد، پیچه که رخ میکند نیست، بلکه چیزی است که در آنپیشنهاد می (event) آن

یرد. گآید یا شکل میشود، به فعل درمیدهد، بیان میآید؛ چیزی که در آنچه که رخ میمی

ا خواهد خود ربلکه چیزی است که می ،شود نیستچیزی که اجرا یا مطرح می دادرخیک 

ص  ،1391)کپوتو و واتیمو، شود، به معرض نمایش بگذارد چه که اجرا یا مطرح میدر آن

ی که در یک نام برانگیخته رخ دادکند بین یک نام و او بر این اساس تلاش می. (115

بندی موقت برای یک تمایز قائل شود. از منظر او نام یک صورت ،دهدشود یا رخ میمی

بندی که اگر ساختار آن را بسط دهیم، به یک ترکیب نسبتاً ثابت است، یک صورت دادرخ

همواره ناآرام است، در حرکت است، در پی آن است که  دادرخشود. در حالی که بدل می

ا هناشدنی به بیان درآید. نامهای بیانبه شیوهخواهد های جدیدی به خود بگیرد، میشکل

ها همان دادرخکه های طبیعی هستند، حال آنترجمان موقت، ممکن و تاریخی در زبان

ازند، ها بپردبندی آنها شکل دهند یا به صورتکوشند بدانها میچیزهایی هستند که نام

 ها نامی بگذارند.ها را معرفی کنند یا برآنآن

بلکه چیزی است که در یک چیز بیدار و پرجنب  ،یک چیز نیست دادرخنگاه، یک در این 

یابند و واقعیت جا حضور میآیند، در آنها در چیزها به فعل درمیدادرخو جوش است. 

می و اپذیر است. در حالی که ناآرکنند، اما همواره به صورتی که موقتی و بازنگرشپیدا می

 )همان، شودهایی که در دل نهان دارند، تبیین میدادرخ واسطةتغییر دائمی چیزها به

وسته یکشند، چیزهایی که پها ناآرامی و تغییر دائمی امور را به تصویر میدادرخ .(116ص

-پسامدرن را با خود به همراه دارند و ساخت قابل بازنگری هستند و خصیصة یک فلسفة

خود را بر هر فلسفه و ایده و فکری وارد  نةرحماتواند سوار بر آن نقدهای بیگشایی می
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او در  گشایانةتساخ ، تاکید بر ایدةیک چیز نیست دادرخکه یک کند. تاکید کپوتو بر این

 خواهد به این مطلب اشاره کند که در الهیاتاو با این بیان می نفی متافیزیک حضور است.

 ،است دادرخخدا هم که یک  ،برخلاف الهیات مبتنی بر متافیزیک حضور ،گشایانهساخت

دیگر یک امر وجودی و به قول خودش یک چیز نیست. اگر خدا را یک موجود معرفی 

دن در برابر به تعبیر دیگر، گام اول تسلیم ش ایم.از نظر کپوتو به دام متافیزیک افتاده ،کنیم

 ،ت استسنترین مفاهیم این که ابتدایی ،متافیزیک این است که مفهوم وجود و موجود را

ین ا کند و برای فرار ازبپذیریم. پذیرش این مفهوم ما را در معادلات این سنت گرفتار می

ه کپوتو کبنابراین، این ندهیم.تن به مفاهیمی مانند وجود و موجود  معادلات باید از همان ابتدا

ر ببه معنای نفی خدا نیست، بلکه تاکیدی است  ،داندخدا را یک چیز یا یک موجود نمی

ن سوال جای ای ،دادرخانگیز بودن مفهوم نفی خدای متافیزیک حضور. اما صرف نظر از ابهام

 گوید و خدا را هم یککه کپوتو از آن سخن می دادرخبنیادین همچنان باقی است که این 

کند، اولاً چیست و ثانیاً آیا وجود دارد یا ندارد؟ به تعبیر دیگر آیا هست یا معرفی می دادرخ

 دادخرنیست؟ اصولاً کپوتو و همفکرانش به اینکه چگونه و به چه دلیلی مفاهیمی مانند 

ا نفی هاند، کار آنتوانند جایگزین مفاهیمی مانند وجود یا هستی باشند، پاسخی ندادهمی

 های ایجابی ضعف جدی دارند.ه در جنبهمطلق است، در حالی ک

د چه یک چیز باش –دهد چه که رخ میکند که آنتاکید می دادرخبحث از  کپوتو در ادامة

-شاگپذیر نیستند، ساختگشاها، که ساختدادرخهمواره دقیقاً به خاطر –و چه یک کلمه 

ها دادرخد. انافلاطونی تا ابد حقیقیها همانند مُثلُ دادرخپذیر است. این بدان معنا نیست که 

-شوند یا شکل نمیها هرگز تمام نمیصورت جاودانه حقیقی و حاضر نیستند. آناصلاً به

ذیرد، پپذیرند. حال آنکه تنها چیزی که ساختار میآیند و ساختار نمیگیرند. به فعل درنمی

اگر اصلاً  –ها دادرخاما  اند،گشاییگشایی است. واژگان و چیزها قابل ساختقابل ساخت

امری  دادرخ .(117ص  )همان، گشاپذیر نیستندساخت -چیزهایی وجود داشته باشند چنین
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ایی است گشقید و شرط است و در هر ساختار تاریخی یا عمل استدلالی غیرقابل ساختبی

 ای استشوند وضعیت آستانهگشایی نمیها ساختدادرخکه علت این .(125ص  همان،)

ی ادنبال آن است و روشن است که چنین امر آستانهگشایی بهکه دارند، چیزی که ساخت

-نها در چارچوب زمادادرخشود. در نگرش کپوتو، گشایی نمیتنها چیزی است که ساخت

نند، کشوند، ما را ترغیب میها از دوردست جویای ما میشان، هرگز حاضر نیستند. آنبندی

ها دادخراند. انگیزش ها مایةدادرخخوانند. جا فرامیکشند و بدینمی به سمت آینده بیرون

-ناپذیر میبینی( پیش o comeT«)آمدنِ»اند و دارای ساختاری هستند که دریدا عهد و پیمان

 سوی گذشتةسوی همة آن چیزهایی که بهخوانند، بهمیها ما را به عقب فرادادرخنامد. 

 ،ها چنان که در ادامه خواهیم گفتدادرخ .(117ص  همان،شوند )ناپذیر سرازیر میگذشت

شان وجود دارد، ماند و همیشه امید به تحققای که وعده میهمچون وعده هستند، وعده

-هایی از قطعیتآیند چون رگهشوند و نمیاما محقق نمی ،همیشه در حال آمدن هستند

جا که تعین ندارد و در قالب از آن دادرخها نفوذ کرده است. این ناپذیری درون آن

رویدادها آن چیزهایی هستند که  پذیرند.بندی هم نمیرود، زمانمتافیزیک حضور نمی

نامد. از نظر ژیژک، کالاهای پسامدرن (  میFragile absolute) «مطلق شکننده»ژیژک 

-و نهال هاها، جوانهدادرخبهایند. از این منظر، اند؛ زیرا ظریفند، و مطلقند؛ زیرا گرانشکننده

 خود است و تفکر ر و هیجان نوپا که در مراحل اولیةای شوای هستند؛ گونههای شکننده

این  کارگیرد.  ازی پروردن و سالم نگه داشتن آن بهپسامدرن باید تمام تلاش خود را برا

هان (، باغی که از اساس گیا118و  117ص هاست )همان،دادرخمنظر، پسامدرنیسم باغ 

 تواند در خود نگههای عمیق و مستحکم را نمیدهد و ریشهشکننده را در خود پرورش می

ه در هایی اشاره دارد کها و ایدئولوژیها، ایدهگیاه در سخنان کپوتو به اندیشه دارد. استعارة

ند هایش جلوگیری کها را کنار زد تا از آسیبمدرن شکل گرفتند و پسامدرنیسم آن دورة

   ترین آسیب مدرنیته آسیبی بود که به دین وارد کرد.البته مهمو 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.2

.7
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
78

32
19

8.
14

02
.4

.8
.1

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 m
i.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

11
 ]

 

                            15 / 34

http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.2.7
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.8.1.0
https://mi.khu.ac.ir/article-1-255-fa.html


 40-11، صص 1402 زمستانپاییز و / 8/ شماره چهارمهای مابعدالطبیعی/ سال دوفصلنامة علمی پژوهش/ 22

 

های بزرگ و فراگیر اعم از چپ یا راست، ها از سویی همیشه توسط تئوریدادرخالبته 

ها دادخرشوند، از سوی دیگر خداباور یا خداناباور، ایدئالیست یا ماتریالیست و... تهدید می

حوالت »یا « تاریخ روح مطلق»ای بزرگی همچون هزیرین و سطح کمون تئوری در لایة

که دلوز معتقد بود یک چندمعناییِ چنان دادرخشوند. پنهان می (Destiny of being) «وجود

سازد و هم غیرممکن، چند دهد که معنا و عدم معنا را هم ممکن میمتعال را تشکیل می

 ها را در خود جمع کند.تواند تناقضمعناییِ که می

 وعده مثابةبه دادرخ .3

زی آن چی دادرخاز نظر او  کشد.را همچون یک وعده و فراخوان به تصویر می دادرخکپوتو 

ذهن  مگر آتشی که حرکت ،چیزی نیست دادرخبه تعبیر دیگر  خواند.است که ما را فرامی

 .(127 ص )همان، نامدمی« گیری دیگری در منتصمیم»سازد یا آنچه دریدا ور میرا شعله

دهد که هیچ هایی میوعده دادرخاو برای به حقیقت پیوستن است.  وعدة دادرخحقیقت 

 دادرخ «ناپذیریفروکاست»شود و این همان چیزی است که کپوتو ها نمیچیزی مانع از آن

ها ها و نیایشخاطر آمدنش ما را به اشکآن چیزی است که به دادرخ .)همان( نامدمی

-، بیکوشند بدان سکنا دهندساختارهای نسبتاً ثابتی را که می چیزی که همة کاهد.فرومی

 .(128ص  همان،سازد، مملو از امید و وعده )ها را با آینده برقرار میآن دادرخکند. ثبات می

شاپذیر گناپذیر است، یک وعده که به این ساختارهای گوناگونِ ساختامری کنترل دادرخ

اما این  ،انسان مشتاق وعده است شوند.یک وعده آغاز می دادرخا با بخشد. چیزهجان می

 شوند و ماطور کامل محقق نمیها هرگز بهزیرا وعده ،کننده نیز هستدر عین حال مایوس

که چیزی در حال آمدن نه چیزی حاضر، دادرخ .(251ص  )همان، خوریمهمواره فریب می

دهد، چیزی که منتظر است تا ما آن ما علامت میاست. چیزی پرشور، چیزی که از دور به 

د کنمان میدهد و تحریککند، به ما وعده میرا فراچنگ آوریم، چیزی که ما را دعوت می

همواره  دادرخخواهد بگوید که کپوتو در واقع می.(124ص  )همان، و چیزی موعود است
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شوند و گاه محقق نمیاما هیچ ،شودها وعده داده میدر حال آمدن هستند و همواره به آن

هایی است دادرخورزند. ظهور منجی هم یکی از همین ها به آن شوق میدر عین حال انسان

حال همین وعده چ گاه محقق نشده است، اما در عیناما هی ،که به آن وعده داده شده

ت به ازگشدهد و برای بها را به سمت ایمان سوق میآفرین است و انسانشورانگیز و شوق

شور و  ناپذیر است و  بیان دینی اینبینیدین بسیار مفید است. بنابراین وعده اساساً پیش

هیجان در کلام کپوتو بر زبان راندن این عبارت آگوستینی است که هنگامی که به خدایم 

 ورزم.دانم به چه عشق میورزم، نمیعشق می

 ا رویای آنچه را در حال آمدنههستند که ما در آنهایی مکان ،به نظر کپوتو ادبیات و الهیات

ریزیم کنیم و اشک میپرورانیم. جایی که برای چیزی نیایش میدر سر می ،دادرخیعنی  است،

که در نام خدا پنهان است،  دادرخ .(129شنود )همان، صبیند و گوش نمیکه چشم نمی

دهد... خواند و به ما علامت میند، فرامیککند، ما را دعوت میهمواره خود را به ما عرضه می

به اعتقاد . (130ص )همان، هایندها و نیایشها موضوع اشکدادخرو به همین دلیل است که 

ها باید در چیزهایی که ما تا حد امکان ها را حقیقی سازیم، آنکپوتو برماست که این وعده

ورت صآییم. اما در آناز پای درمی راستی، و گرنه ما بهکنیم به واقعیت درآیندتجربه می

مکن چه غیرمچه ممکن است و آنیابند و ما در فضای بین آنها هرگز دوباره فعلیت نمیآن

ها نه تنها رسد واقعی شدن این وعدهبه نظر می .(251کنیم )همان، صاست زندگی می

وری توانند شیها فقط در همین حالت است که مبلکه وعده ،ها نیستدادرخمنحصر تحقق 

ر معنا خواهند بود و دیگدیگر بی ،ها هنگامی که محقق شوندبرای ایمان ایجاد کنند. وعده

از منظر یک  ،ها مفهومی نخواهد داشت. حال اگر وعده، خاستگاه ایمان باشدوعده بودن آن

که یناا ایمان از میانه کنار نرود. فیلسوف دین خداباور چه بهتر که این وعده محقق نشود ت

ت که ای اسدر واقع اشاره به همان وضعیت آستانه ،یک وعده تلقی کنیم مثابةرا به دادرخ

و رسوب  تثبیت شدن ای دارد، وضعیتی که اجازةالعادهگشایی اهمیت فوقساخت در فلسفة
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ز گریز ا دهد، وضعیتی که همیشه آمادةحتی برای یک لحظه نمی ،ای راکردن هیچ ایده

ای و این وعده همواره در حال ساختاری متافیزیک غرب است. این وضعیت آستانههای دام

گاه آیند. البته دریدا و کپوتو هیچشوند و نه میگاه نه محقق میاما هیچ ،تحقق و آمدن هستند

شایی گعنوان مفاهیمی بنیادین در ساختدهند که این وضعیت و این وعده بهتوضیح نمی

 شوند.د و چگونه حفظ میانچگونه تثبیت شده

 خدا  دادرخ .4

-اختس ه در پرتو عشق به خدا، که پذیرندةهمیش است،که عملی انسانی  از منظر کپوتو دین،

ورزیدن  دین به معنای عشق .(199ص  ،1388)کپوتو،  گشاپذیر استگشایی نیست، ساخت

ص  همان،) هاستبیگانهزنان، یتیمان و ورزی به معنای خدمت به بیوهبه خداست و این عشق

و آنچه که رتبه یا قلمرحقیقت دین به پایگاه متفاوتی تعلق دارد، به م ،از این دیدگاه .(201

تیجه حقیقت نامیده است. در ن« انجام»یا « برساختن»، «ناگهانی با حقیقت مواجهة»آگوستین 

برداریم  از سستی رود دستبدان معناست که از ما انتظار می« خدا عشق است»اگر ما بگوییم 

ص  )همان، ایمو کاری بکنیم و در واقع در این وضعیت موجب روی دادن حقیقت شده

متافیزیک سنتی غرب که از خدا  برخلاف ن نگاه حاکی از آن است که کپوتو،ای .(202

اید کند و ما نیز بتلقی می دادرخیک  مثابةگوید، خدا را بهعنوان یک موجود سخن میبه

شود و این این اجازه با عشق ورزیدن به خدا محقق می رخ بدهد. دادرخهیم این اجازه بد

امور خیر مانند رسیدگی به محرومان  ویژه در زمینةگرایانه بههای عملعشق نیز عمیقاً جنبه

دهد، ما را دعوت ی است که خود را به ما نشان میدادرخکند خدا دارد.کپوتو تصریح می

-خود نمی، اما در نهایت هرگز نامی بهدهدخواند و به ما علامت میامیکند، به خود فرمی

مگر  ،نامد. او همه چیز استگیرد. خدا همه چیز است مگر نام، مگر آنچه نام آشکارا می

 ،1391کپوتو و واتیمو، نهد )اند، فراتر میهایی که پا را از آنچه آشکارا نام نهادهافراط

پردازد که با الهیات سلبی قرابت دارد. می دادرخجا به زوایایی از الهیات . او در این(126ص
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دا نسبت دانان در الهیات سلبی به خبسیار شبیه به چیزی است که الهی ،پذیردنامی که نام نمی

بر این اساس، نام  پذیرد.دهند، خدایی که وصفی ندارد یا حداقل اوصاف زیادی را نمیمی

تر از هر چیزی است که وجود دارد، چیزی شبیه به است که بزرگ دادرخخدا نام یک 

می این تفاوت که در سنت اسلا، با دشوالله اکبر مطرح می سلامی با کلمةچه در ادبیات اآن

ما در ، اخدا موجودی است که بزرگتر از آن وجود ندارد ،طورکلی سنت فلسفی غربو به

اطلاق خدا ورای  گنجد.کپوتو خدا فراتر از وجود است و در چهارچوب وجود نمی اندیشة

کران. وجود و موجود و مفاهیمی از حتی موجود یا موجودات بی ،اطلاق موجودات است

-خرجا وجود داشتن یعنی به پایان رسیدن مهلکی برای اندیشه هستند، در ایناین دست سم 

تواند شکلی نهایی به خود هرگز نمی ،تحت نام خدا درآمدهی که نام گرفته یا دادرخ. داد

های سلبی پذیری و نفی شکل از خدا بازهم به سویهعدم صورت .(130ص بگیرد )همان،

گشایی در مواجهه با دین اشاره دارد، به تعبیر بهتر هر چیزی اگر چیز باشد یا موجود ساخت

آن سلب  و ،سلبی آن است در سویة دادرخم نیست، قدم اول و بنیان مفهو دادرخدیگر  ،باشد

 شناختی است.های هستیهم اساساً سلب متافیزیک و نظام

ط، وجودی فراحسی در آن بالا نیست، قید و شرکند که مقصودش از خدای بیاو تاکید می

ی است که دادرخبلکه منظور  ی الهیاتی مبتنی بر متافیزکی است،هانفی خدای نظام مقصود

ای ونهگو بیدار است. وضعیتی که در آن بهمان زنده چیزهای نسبی و محتمل اطراف در درون

-پردازیم که همیشه یک تعبیر مشروط نسبی به خود میی میدادرخقید و شرط به تایید بی

-قید و شرط چیزی است که در سنت رخ میاز این منظر تعهد بی .(308ص  )همان، گیرد

 نامدمی دادرخپوتو آن را دهد، چیزی که کروط روی میدهد، چیزی که در ساختار مش

 .(309ص  )همان،

دین  یابد. جایی که نیایش هستشود و با نیایش خاتمه میبه اعتقاد او دین با نیایش آغاز می

ها ها و اشکای است که نیایش، خمیرمایهدادرخهست و جایی که دین هست نیایش هست. 
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شود، ما را دعوت ای که همیشه از پیش بر ما عرضه میخمیرمایهاز آن به وجود آمده است. 

همیشه جلوتر از ماست، همواره ما را تحریک و بر ما  دادرخخواند. کند و به خود فرامیمی

 دادرخبنابراین،  .(127ص  )همان، کندما را با وعده خویش اغوا می شود، جاودانةعرضه می

 است و توجه دادرخ ، چراکه خدا به مثابةدهدرنگ دینی میهای ما های ما و اشکبه نیایش

هان است، که در نام خدا پن ،دادرخهای ماست. به تعبیر کپوتو نیایشها و به او خاستگاه اشک

-خواند و به ما علامت میکند، فرامیکند، ما را دعوت میهمواره خود را به ما عرضه می

یند. نیایش یک معامله هاها و نیایشها موضوع اشکدادرخدهد... و به همین دلیل است که 

متقابل با یک وجود متعال در آسمان نیست، یک رابطه با چیزی فراواقعیت در  یا یک رابطة

آن بالا  که از ،ای استمداد یا طلب تسکین از قدرت جادوییِ فراطبیعیها، گونهپسِ صحنه

ن، شنیدن و گوش فرادادن به یک انگیزش کند. نیایش با نیوشیددر کارهای ما مداخله می

است که با  دادرخاین  .(131ص  )همان، کشدسروکار دارد که ما را از خودمان بیرون می

جنس همان البته نیایش با خدایی که از  .دهدن خود ما را در موضع نیایش قرار میدادرخ

 ایافتد، چیزی آستانهاتفاق میی است که در ما دادرخاست. خدا  دادرخو خود همان  دادرخ

د، ما را خوانانگیزد و ما را به نیایش و اشک فرامیاما حیرت ما را برمی ،دانیم چیستکه نمی

مید در اما بذر ا ،ای که قطعی نیستکند، آیندهبه آینده مطلقاً نامحدود و نامعلومی امیدوار می

ا دنبال آن هستیم و بماست که ما با اشتیاق فراوان به رویی پیشدادرخنشاند. خدا دل می

 یابد.های نامحدود تداوم میابهام

 خدا در قامت امری اگزیستانسیال و پراگماتیک  .5

ا دین متافیزیکی شناختِ خداوند یا الوهیت یا امر مطلق رطور کلی کپوتو معتقد است که به

سمتِ یک چارچوبِ دینی خدا را به. چنین بخشداستعلا میتِ مطلق ختا سرحدِ شنا

و واجب  العللعنوان علتخدا به در آنکشاند که متافیزیکی، منطقی، وجودی و الهیاتی می

کند که دین، عمل و مناسکی دینی نیز چنین دینی فراموش میود. شالوجود شناخته می
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 هایارچوبهکند که چغفلت می از این امر ،. دین وابسته به متافیزیک حضورهست

قدر مطلق نیستند که توسط هیچ عاملی فراتر از خودشان محدود خودشان آن ،یمتافیزیک

ار است و بیمان دینی حقیقی، بسیار خسرانا نشوند. این دین متافیزیکی در قیاس با یک

های شناخت گزاره مشغولجایگزینِ اگزیستانس دینی شده است. شناختِ متافیزیکی دل

که دین نه تنها اعمال و مناسکی را هم در ، در حالی(Caputo, 2001, p 2-3)انتزاعی است 

بردارد، بلکه اساساً دین چیزی جز همان اعمال و مناسک نیست. این مطلب مهمی است که 

ای اگزیستانس هکپوتو در ادامه به تفصیل به آن پرداخته و به غفلت متافیزیکِ حضور از جنبه

 کرده است.و پراگماتیکِ دین و خدا اشاره 

که مفهومی پراگماتیستی است، ، خدا دو ویژگی اساسی دارد، نخست ایندادرخدر الهیات 

ی اگماتیستی رویکردهای پربه تعبیر کپوتو مفهومی اجراشدنی که شاید نشان از اثرات غلبه

نخست نافی خدای متافیزیک حضور است. ویژگی دوم،  در آمریکا دارد و البته در درجة

ت و البته یرکگور به ارث برده اسفهوم خداست؛ چیزی که کپوتو از کیال بودن ماگزیستانس

یابد. جمع این دو ویژگی این پیام را این مفهوم هم با نفی خدای متافیزیک حضور قوام می

ی درونی و اگزیستانسیال است که باید دادرخبرای انسان در جهان پسامدرن دارد که خدا 

و از  ای بنیادینگونهچنان بهعشق خدا آن»گوید: باره میخود در اینآن را انجام داد. کپوتو 

ای را مهسازی یا ترجتوانیم جلوی جریان جانشینپذیر است که ما نمیبین نرفتنی ترجمه

رایند اگزیستانسی بلکه یک ف ،بگیریم که به راه افتاده، اما این ترجمه یک فرایند معنایی نیست

 ،خدا نیست ای برای عشقواژه نامه نهادةیا پراگماتیستی است. این جریان پیداکردن یک برابر

که ما با پیامدهایش به عمل این ست. شهادت دادن به آن است، مشاهدةبلکه انجام دادن آن ا

 .(233ص  ،1388کپوتو، « )خوریمآییم و تکانی میمیشویم، به حرکت درتبدیل می

مساله  تر به نظر برسد و به همین دلیل ابتدا از اینشاید در این بین پراگماتیک بودن پیچیده

سخن خواهیم گفت. به اعتقاد کپوتو مفهوم خدا اجراشدنی است، نام خدا در مبارزات بدون 
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د اهوکه خدا ما را خخشونت گاندی با شر، در زندگی و مرگ عیسی، و پیامش مبنی بر این

ای ما آشفته هشود. هنگامی که تواناییای متفاوت اجرا میگونهبخشید و... به یک میزان اما به

شویم و به یک نیایش به درگاه غیرممکن نیاز داریم عشق خدا حال میشوند و ما پریشانمی

او معتقد است مفهوم خدا در نوعی گشودگی نسبت به  .(232ص  همان،آید )میبه اجرا در

شود. این اجرا شدن در اجرا می ،ای که اختیارش را نداریم و آمدنش را نخواهیم دیدآینده

ند اند و بر ما غلبه دارشود که برای ما غیرممکنها محقق میپذیریای هویداسازی امکانگونه

 دا نیزاز این منظر، نام خ کشانند که با او هیچ چیز غیرممکن نیست.و ما را به سمت خدایی می

نه تنها یک نام بلکه یک فرمان است، یک فراخوان به سوی خداست، یک تمنا برای توکل 

به خدا و برای سپردن همه چیز به دست اوست. نام خدا نام عشق است، و خدا نیز عشق است. 

کپوتو معتقد است عشق مفهومی برای تعریف کردن نیست، بلکه چیزی است برای انجام 

دا نباید عشق و خ پذیری دو واژةپذیری و جایگزینالبته در ترجمهدادن، چیزی برای ساختن. 

ویم، شاین ما هستیم که ترجمه می ،پذیری عشق خداها باشیم، بلکه در ترجمهدنبال واژه

م و با استعلایی شوییابیم. با نقل و انتقالات عشق ربوده میشویم و به عمل انتقال میتبدیل می

ح شویم. کپوتو تصریخود میراند، از خود بیبرد و به آن حکم میکه این نام از آن اسم می

ملی نهد، ععشق خدا استعلاست. نقل و انتقال است که او بر آن نام می کند که ترجمةمی

طلبد، زیرا عشق خدا چیزی است برای انجام دادن. عشق خدا در یک گزاره است که او می

ه نمایش آورند و بد، به اجرایش درمیدهنی میشود، بلکه برآن گواهتوصیف یا تفسیر نمی

پذیری منطقی تجریدی، که نام یک نام خدا نه نام یک امکان. (234ص  )همان، گذارندمی

خواهد که آن ها میکند و از آنها را وادار میتپد، آنپویه است که در درون چیزها می

-کپوتو با تاثیری که از اندیشه. (144ص  ،1391کپوتو و واتیمو، توانند باشند )چیزی که می

ه طوری کند، بهکیرکگور پذیرفته است، تفسیر اگزیستانسیالیستی از خدا ارایه میهای ک

ند چه ارزشمخدایی وجود انسان است و اتفاقاً  آن معتقد است کوشش باطنی آدمی جنبة
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 بارةها دراست همین کوشش باطنی است که بسیار ارزشمندتر از انبوه اطلاعات و گزاره

عنوان یک مسیحی معتقد است که معنای مسیحیت همان معنایی است که او به خداست.

ها که بر زبان و قلم مسیحی بودن برای زندگی دارد، نه انبوهی از اصول عقاید و شهادت

پوتو، )ک کنندهایی که متالهان و متکلمان از اصول دین مطرح میشود و نه تعریفجاری می

« اشدحقیقتی که برای من حقیقت ب»بخش کپوتو است از یرکگور که الهام. ک(24ص  ،1398

ز نگاه کپوتو این مفهوم ا اگزیستانسیالیستی او دلالت دارد. گوید، چیزی که بر نگاهسخن می

به معنای خودسری یا بوالهوسی و... نیست، مقصود این نیست که به هرچه خوشم آید اعتقاد 

مقابل  ةسازد. نقطیقتی است که زندگانی شخص مرا دگرگون میبورزم، بلکه مقصود حق

-ا واژهمحض که ب روح و پرملال، مجیزگویی و مجاملة، حقیقتی است بی«حقیقت برای من»

س که کتاب مقد کند. این جملةهای زندگی شانه خالی میهایی توخالی از پاسخ به خواسته

نی دگرگون ساختن حیات باط ،باید کردیعنی اول کاری که « ابتدا ملکوت خدا را بجوی»

. در نتیجه، (26ص  )همان، دن زیورآلات ظاهرآرای معرفت نظریخویش است، نه انبارکر

رکگور یقت است و به نظر کمعنای زیستن در هوای حقیمسیحیت حقیقی یا دین حقیقی، به

ید و ورزاگر در قلب خویش عشق به همسایه ندارید، اگر در زندگانی خویش مهر نمی

 .)همان( مندانة کلمه در هوای حقیقت نیستیدگاه به معنای هستیبخشایید، آننمی

ه عمل باشد و علم باید به زبان عمل ترجمه شود، نظری به اعتقاد کیرکگور معرفت باید پایة

یچ ه ،روح است و ثمری جز ملال ندارد. در این سطح از سخنباید به عمل درآید وگرنه بی

وید گهایی بازجست که میتر این مدعا را باید در نوشتهاما روایت جذاب ،تای نیسمناقشه

ا هتوان با افزارهای عینی دست یافت یا به آنذاتی هرگز نمیهای درونترین حقیقتبه مهم

-رشور برمیذاتی و پها فقط از بطن فاعلیتی درونذاتیِ مستقل بخشید. آنمنزلت و شان برون

چه یاموزیم که به آنتوانیم بآگوستین چیزهای معینی هستند که فقط وقتی میخیزند. به تعبیر 

حیات  در« خدا محبت است»خواهیم بیاموزیم عشق بورزیم. معنای واقعی این گفته که می
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 همان معنای آن در زندگانی من استاش شود و معنای واقعیفاعلانه و درون ذاتی عیان می

 .(28ص  )همان،

 سازد یا در ساختنکند، همان است که از خود میگور خود همان است که مییرکاز منظر ک 

شباهت نیست با فکری که در مذهب اصالت عمل یا خورد و این بیآن شکست می

-گوید ما همانیم که مییرکگور می. ک(53شود )همان، صپراگماتیسم آمریکایی یافت می

یرین نه جوهری ز« خود»زند، ه از او سرمیگوید انسان چیزی نیست به جز اعمالی ککنیم، می

صراً انسانی از منح که باید در و از طریق و به منزلة قسمی تجربة و پایا، بلکه تکلیفی است

 آن شکستتکلیفی است که شاید ادا شود و شاید در ادای « خود»زمان بدان نائل شد. 

-صالتی و بیاتمایزگذاری هایدگر بین اصالت یا خویشتنی و بی بخوریم، معنایی که شالودة

 تر را مثل طبیعی و غیرطبیعی و حتی خیر وهای قدیمیخویشتنی است و جای تمایزگذاری

 Not )«نه هنوز»عشق به خدا در نگاه کپوتو عشق به واقعیتِ . (63ص  )همان، گیردشر می

Yet )ین چنین عشقی نیازمند یک عمل است، واقعی است و ا-، عشق به غیرممکن و بیش

ه عملی ، بلکای برای حفظ کردن نیستچراکه حقیقت دینی و دینی بودن، فرمول و قاعده

است،  «چگونه»کند که ملکوت خدا یک کپوتو تصریح می. )همان( برای انجام دادن است

ند که ما کهای لویناس و دریدا معتقد است که فرق میوی تحت تاثیر اندیشه«. چه»نه یک 

خود خدمت کنیم یا به نام عدالت. اگر نام خدا یک چگونه است، نه  به نام خدا به همسایة

 .(231ص )همان، ثربخش است که از آن استفاده نشودگاه نام خدا ایک چه، پس آن

مروج زبانی شاعرانه و ادبی دربارة دین و الهیات  ،گشایانهرسد الهیات ساختبه نظر می

ین رویکرد زدند. ااست، چیزی که امثال هایدگر در برابر متافیزیک سنتی غرب به آن چنگ 

گشایی و ساخت یسم، پراگماتیسمدنبال استدلال باشد، متأثر از اگزیستانسیالبیش از آنکه به

کند انسان را به دینی است و تلاش می دنبال بیان عواطف و حالات درونی انسان مؤمنبه

کند. می پذیری خویش را نفیزیستن و اخلاقی زیستن دعوت کند، دعوتی که البته استدلال
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نبال دو ادبی تلقی کنیم، این الهیات بهگشایانه را یک زبان شاعرانه اگر زبان الهیات ساخت

 دینی و ی بیان متفاوت مسائلهای الهیاتی هم نیست، بلکه صرفاً تلاشی است برانفی نظام

الهیاتی در جهان پسامدرن مسیحی. بنابراین از چنین رویکردی نباید انتظار داشت که همچون 

 محور باشد.کردهای تحلیلی عمل کند و استدلالروی

  دادرخالهیات  .6

ای الهیاتی هبحث ، لازم است به پیشینةدادرخالهیات  های کپوتو دربارةپیش از طرح دیدگاه

انان دترین الهیاند. یکی از مهمپرداخته دادرخاشاره کنیم که به ارتباط میان خدا، دین، و 

کلام »یا  «الهیات کلمه»معاصر که به این بحث پرداخته کارل بارت است. الهیات بارت که 

سیر م نام گرفته است، به نوعی بازگشت به کتاب مقدس اشاره دارد. به اعتقاد بارت،« خدا

دا بوده سوی خمسیری که کوششی از طرف انسان به الهیات تاکنون مسیر اشتباهی بوده،

 بست و مسدود است. بنابراین الهیاتسوی خدا بنکه تمام مسیرهای انسان بهاست، در حالی

 به این معنا که جهت حرکت باید از خدا به سمت انسان باشد. به تعبیر ،باید تغییر مسیر بدهد

 ،1368)هوردرن، نیست، بلکه خدا در پی انسان است  دنبال خداکتاب مقدس انسان به دراو 

 که خدا خودش را مکشوفمگر این ،تواند خدا را بشناسدبر این اساس، انسان نمی. (110ص 

 کار انداخته و دربارة خدا تامل کندتواند عقل خود را بهگاه است که انسان میکند، آن

انتزاعی خدا آغاز و سپس این ایده را با  ی شناخت خدا نباید از ایدةابر .(112ص )همان،

 یت مرتبط کنیم، بلکه باید از کلمة مکشوف شدة او یعنی عیسی آغاز کنیمخدای مسیح

بنابراین، اساس الهیات بارت کلام خداست و وحی و انکشاف  .(423ص ،1380)لین،

فرایندی دائمی است. هر مسیحی باید با خواندن کتاب مقدس، انکشاف الهی را خود بیابد. 

ا در خود هایی از کلام حقیقی رالبته کتاب مقدس کلام حقیقی خدا نیست، بلکه تنها نشانه

ی داد رخاست،  دادرخبلکه کلام خدا یک واقعه/ها کلام خدا نیستند، دارد. کلمات و گزاره

باید برای هرکسی واقع شود و هر مسیحی باید با خواندن کلام  دادرخافتد. این که اتفاق می
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اگر به  .(419ص )همان، و آن انکشاف الهی را دریافت کند مکتوب خدا ناگهان زنده شود

 د که الهیات او تا چه میزان ازخواهیم دی ،های بارت بپردازیمصورت تفصیلی به دیدگاه

ذیرفته است و یرکگور تاثیر پهای کهای اگزیستانسیالیستی و به طور خاص از اندیشهدیدگاه

 گشایان از طریق شباهت خانوادگیتواند موید شباهت آرای او با نظرات ساختاین مساله می

های شهاز اندی دادرخ الهیات ید نیست که کپوتو نیز در طرح ایدةباشد. با این اوصاف، بع

اص خود های خیکی از ابداع دادرخبارت نیز تاثیر پذیرفته باشد؛ اگرچه اصطلاح الهیات 

شود، سته مینگری دادرخیک  مثابةدر آن مانند دیدگاه بارت، خدا بهکپوتو است. الهیاتی که 

کپوتو در  .شودنگرشی که به اعتقاد کپوتو چرخشی الهیاتی در عصر پسامدرن محسوب می

ا دهد، چیزهبه خداوند تغیر مسیر می دادرخکه منظور ما از  وقتی»گوید: این خصوص می

گیرند. به بیان دیگر، به خود میTheological turn) )«چرخشی الهیاتی»در پسامدرنیسم 

ه چه کشود، وقتی که جای خدا یا آنهنگامی که توجه ما بر خدا یا الوهیت متمرکز می

 یعنی از چیزها و کلمات برساخته تغییر ،افتدچه که اتفاق میخدا الوهی است، از آن دربارة

 Postmodern) رود، چیزها در الهیات، چرخشی پسامدرنها میدادرخمسیر داده و به سطح 

turn) ةعلاقکند که کپوتو تصریح می. (118 ص ،1391)کپوتو و واتیمو، « گیرندبه خود می 

 به من ةعلاق از یتابع ،خدا نام به من ةعلاق و است، خدا نام به من ةعلاق از یتابع اتیاله به من

 یابر شهیهم منکه ست، چناندعا به من ةعلاق از یتابع هم دادرخ به من ةعلاق و است، دادرخ

 رویداد»د کنیم دعا یشبرا کپوتو آنچه(Caputo, 2006b, p 6).  کنممی دعا دادرخ کی

 (Ibid).  دینام زین گشاییساخت توانمی را اتیاله دادرخاست و با همین حساب « اتیاله

ند، گیرها سیما، صدا یا احساس خاص مقدسی را به خود میدادرخبه اعتقاد او هنگامی که 

ب های مقدس، ترغیکنیم، شرارههایی که ما در کلمات و چیزها تجربه میهنگامی که جرقه

یم اگاه ما بر زمین الهیات پسامدرن قدم گذاشتهحرارت قدسی هستند؛ آنالوهی یا شور و 

گشایانه، الهیاتی است الهیات پسامدرن در نگرش ساخت .(119ص )کپوتو و واتیمو، همان، 
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یز های الوهی شورانگدادرخمعنوی انسان از  نگرد و تجربةمی دادرخیک  مثابةکه به خدا به

 دادرخک ی ورد. البته این اتفاق تجربة خدا نیست، بلکه تجربةآشمار میرا تجربة خدا به

-ختزیرا در سا ،بنابراین، آیا خدا از این منظر یک دال تهی است؟ پاسخ منفی است است.

ود. شمعنا میچه که در متافیزیک حضور معنا دارد، بیگشایی مفهوم خدا به معنای آن

ات معنا افکند، دیگر نفی و اثبچیز سایه می ای از حقیقت بر همههنگامی که تعریف آستانه

ر این بندد. دجا رخت برمیر اینندارد، حتی نفیِ نفی هم که مستلزم نوعی ثبوت است، د

نگاه، هرگونه تایید خالص خدا باید از یک شب تاریک و یک خداناباوری الزامی عبور 

اگر اصلاً چنین چیزی »گوید عبارت احتیاطیِ سخن می دادرخکند. حتی هرگاه دریدا از 

شایی گافزاید. زیرا اگر هرچه که وجود دارد، قابل ساخترا نیز بدان می« وجود داشته باشد

گشایی است دور از دسترس و فراتر از مرزهای که غیرقابل ساخت دادرخگاه باشد، آن

و تخاص الهیات پسامدرن است و کپو گیرد، جایی که حوزةچه که وجود دارد قرار میآن

 نامد.می دادرخآن را الهیات 

طور کلی هیچ معنایی ندارد یا معنایش همین است و چیز دیگری به تعبیر دلوز الهیات یا به 

-نه چیزی که ارزش رخ دادن برای ما را داشته باشد. یعنی  الهیات می»برای گفتن ندارد: 

خواهد حقیقت جاودانه را رها اول می راده کند، به این معنا که در درجةرا ا دادرخخواهد 

 .(149ص  ،1398)دلوز،  «دهدکند، همانند آتشی که بدان سوخت می

ای نه، گودادرخنامد، می دادرخپوتو آن را الهیات گشایانه که کدر الهیات پسامدرن ساخت

« درخشش و شکوه وجود»دهد؛ همان چیزی که دلوز درخشش الوهی را به چیزها وام می

تعبیر او الهیات گوش خود را به ضربان قلب یا ارتعاشات الوهیت در چیزها،  نامد. بهمی

های عبارتی که شاید به سویه ،(119وتو و واتیمو، همان، صدارد )کپنزدیک نگاه می

سنتی در  ناسانةشهای متافیزیکال و هستیاگزیستانسیال و پراگماتیک دین اشاره دارد و سویه

 شود.آن مشاهده نمی
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با اشاره به داستان خلقت در سفر پیدایش و نقش الوهیم در آن، معتقد است که این نوع کپوتو 

خلقت برآمدن وجود از دل عدم نبود، بلکه در واقع درخشندگی و تابش نور و زندگی بر 

تاریکی و فقدان حیات بوده است. گویی کلام الوهیم همه چیز را به بیداری و درخشش با 

هایی بود که در درون این دادرخآزادسازی  ،قع، آنچه الوهیم انجام دادزندگی فراخواند. در وا

بنابراین،  .(120رکت درآمدند )کپوتو و واتیمو، همان، صعناصر بزرگِ خواب رفته به ح

 رخخواهند بود، خلقت یعنی درخشش  رخ دادخلقت و ایجاد هم در این نگرش همچون یک 

در حقیقت، در  دهد.آن را انجام می دادرخک ها در جهان؛ چیزی که خدا به عنوان یداد

چه که برای ما رخ دهد، خداست، آنچه که در اصل برای ما رخ میالهیات پسامدرن آن

ی است که در دل نام خدا پنهان شده است. به همین دلیل است که  دوست دادرخدهد، می

شویم و از شور و حرارت داریم این نام را پرورش دهیم، حمایت کنیم، با درخشش آن گرم 

دهد )یک حادثه( نیست، چه که رخ می، آندادرخاز منظر کپوتو، . )همان( آکنده گردیم آن

آید، به ما علامت دهد است، که مطلقاً به بیان درمیچه که در درون آن رخ میبلکه آن

ود وج ختر است به ادهد، و منتظر ماست. این عبارت در یک دستورالعمل که دریداییمی

نیست، بلکه به معنای آری )آمین(  دادرخبه معنای تایید  دادرخجا، آمدن رسد. در آنمی

چه که در حال آمدن است، به چه که حاضر است، بلکه به آننه فقط به آن ،گفتن است

چه که از سوی آید، به آنچه که در درون چیزها، درون کلمات و چیزها به حرکت درمیآن

 رخدینی را در  . او با این سخنان به نوعی تجربة(121ص )همان، داده شده است ها وعدهآن

ای که همیشه در حال تحقق است و ما باید با آغوش باز پذیرای کند، تجربهخلاصه می داد

زی رنگ ها بیش از هر چیدادرخآن باشیم، پذیرفتنی به معنای آری و آمین گفتن. در نتیجه، 

گیرند، تصویری که کپوتو آن را به اقتضای روحانی به خود میو بوی دینی و تصویری 

سوی توانند آن را محمدی و موبیند و البته دیگران از سایر ادیان میکیش خود، مسیحایی می

 و... ببینند.

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.2

.7
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
78

32
19

8.
14

02
.4

.8
.1

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 m
i.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

11
 ]

 

                            28 / 34

http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.2.7
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.8.1.0
https://mi.khu.ac.ir/article-1-255-fa.html


 35/ پور/ علی اکبرزادهرسولی/  از منظر جان ...« دین بدون متافیزیک»تاملاتی انتقادی درباره ؛ دادرخ اتیاله

 توانندمی دادرخهای است. الهیات جایی است که انرژی دادرخترین موطن الهیات، اصلی

 همان،) رشد کند و مورد تایید قرار بگیرددرآیند. شور و حرارت آن  و به نمایشپرورش یابند 

اما خاستگاه اصلی آن الهیات است و به  ،کنددر هرجایی که بتواند نفوذ می دادرخ .(128ص 

ها اشاره شد رنگ و بوی به آن دادرخهمین دلیل است که مفاهیم دیگری که در بحث از 

ک احتمال ی به مثابة دادرختاکید بر روی  ، نقطةدادرخدر الهیات  گیرند.الهیاتی به خود می

صداق های مختلف بیان شود و متواند به شکلناپذیر است، امکانی بالقوه که میفروکاست

تواند به امر واقع تقلیل یابد، زیرا همچون یک امکان متداوم درون نمی دادرخداشته باشد. 

پیوسته در پی یک راه خروج است و دائماً برای بیان شدن در نام و حالت امور پنهان است، 

 .(122ص  )همان، کندقالب کلمات و چیزها فشار وارد می

 ناپذیر است، همان چیزیچه فروکاست، آنناپذیر استفروکاست دادرخاز منظر کپوتو 

ی زکند. همان چیاست که در مقابل ادغام شدن در این یا آن شکل محدود ایستادگی می

نشین شده است که در پی آزاد شدن از ظرف محدودی است که خویشتن را در آن ته

ص  )همان، همین است دادرختواند شامل باشد و منظور ما از یابد، همان چیزی که نمیمی

و رهایی آن از هر حصار از جمله حصار شمول و عمومیت،  دادرخیکتایی و فردیت  .(123

-ختتوان گفت که ساپذیر نباشد، و بر این اساس، میفروکاست دادرخشود که موجب می

امل توانند شامل باشند، شگشایی نیز عمل تحلیل پدیدارهایی است که چیزی را که نمی

ا دهد که با ما بسته شده است. میثاقی که مرویداد نوعی عهد و میثاق را تشکیل می شوند.می

سازد. دین عهدی است که توسط کسانی اد بدل میرا به مردمِ وعده، مردم عهد و مردم انعق

بر این اساس  .(124ص  )همان، بسته شده است دادرختوانیم بگوییم، بین ما و که دقیقاً نمی

 های یهودی و مسیحی یک میثاق پسامدرن است.دین فراتر از میثاق

طره به مخاو در برابر روایت دین قراردادن آن، مساوی است با  دادرخشکل دینی گرفتن 

و فروکاستن آن به ادیان کتب مقدس )ادیان خاص(؛ در حالی که پیش از  دادرخانداختن 
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ناپذیر و مفهومی است که در پس الهیات پسامدرن نهفته امری فروکاست دادرخاین آمد که 

ی است که در دل مفاهیم مشهور میثاقی پنهان است دادرخدر واقع نشان دادن  دادرخاست. 

 دهد که شرایط و اقتضائات آن را محدود نمایند.اجازه نمیو 

ست و از و مردم ا دادرخعهدی بین  ترین مفهوم آن به مثابةبه اعتقاد کپوتو دین در رادیکال

ومی مفه دادرخشود. مقصود از اینکه محافظت می دادرخناپذیری این طریق از فروکاست

پدید  دادخرقید و شرط است که یا شوری برای بی قید و شرطشوری بیدینی دارد، تاکید بر 

 دادخرشود. نام خدا نام یک آورد و در کتب مقدس میثاقی است که توسط خدا بسته میمی

دانم چیست؛ یک جرقه یا آتش است، نام چیزی که در دل آن نام پنهان است، چیزی که نمی

 .(125ص  همان،مقدس )

 و نقد نظرگیری نتیجه .7

را ارائه داده ای گشایی مدعی است نظریهبا اینکه کپوتو تحت تأثیر رویکرد فلسفی ساخت

های الهیاتی خارج شود و در واقع آن از چهارچوب حصارهای نظام که بتواند به وسیلة

های الهیاتی مبتنی بر متافیزیک سنتی غرب را کنار بزند، اما باید توجه داشت که او در نظام

دهد ا به هیچ وجه موفق نبوده است. کپوتو خود یک طرح الهیاتی را ارائه میتحقق این ادع

های نظام است، در حالی که مدعی است از همة دنبال طراحی یک نظام الهیاتیدر واقع به و

پذیر انهای الهیاتی امکتوان گفت خروج از نظامالهیاتی خارج شده است. به تعبیر بهتر می

 رود.ای خود یک نظام به شمار مینیست و هر طرحی وایده

 گشایی چیزی نیست مگر احیایهمانطور که پیش از این اشاره شد، در نظر کپوتو ساخت

مدرنیته به معنای واقعی آن. او معتقد است که مدرنیته قرار بود آزادی فکری و عقلانیت به 

هایی شد که نظام معنای مطلق آن را به انسان هدیه کند، اما خود دچار حصارها و گرفتار

گشایی مدعی است در مواجهه با عملاً آرمان مدرنیته را زیر سوال برد. بر این اساس، ساخت

دنبال احیای شعارهای مدرنیته به معنای واقعی آن است. البته همة امور از جمله امر دین، به
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یرد، در ذمدرنیسم ـ پسامدرنیسم را هم نپ کند که او حتی دوگانةیی اقتضا میگشاساخت

قیود رها سازد و یکی از این قیود، قید  کند که روشنگری را از همةتلاش میواقع کپوتو 

های امگشایی نظآزادی است که روشنگری بر آن تأکید دارد. با همین مبناست که ساخت

، مدرنیته به وجود آمدند ها اگرچه زیر سایةزیرا این نظام زند؛الهیاتی مدرنیته را کنار می

ن دیدگاه دین اتفاق بیفتد. ای گری حقیقی دربارةری حقیقی و پرسشازه ندادند تا روشنگاج

آن پیامدهایی است که مدرنیته برای دین  سد تا حد زیادی درست باشد و نشانةربه نظر می

داشته است. دین در عصر روشنگری و در جهان مدرن یک مسأله برای پژوهش نبوده، بلکه 

 دین بیش از هر چیز تخریب دین بوده است.رویکرد مدرنیته به 

باید  ،دنبال بازگشت به دین در وضعیتی پسامدرن استگشایانه بهدین ساخت حال اگر فلسفة

ور کلی ط، در این رویکرد و بهدید آیا همان توالی فاسدی که مدرنیته برای دین به بار آورده

عنا ها دین را از مانتهای معنا و فهمرویکردهای پسامدرن وجود ندارد؟ آیا تزلزل و تکثر بی

ین کرد؟ توان چیزی از دین را تبیکند؟ آیا با نفی هر ساختار فکری و هر کلیتی میخالی نمی

رسد هر معنایی از دین را بپذیریم، ناچاریم که شکلی از تعین و ثبات در معنا را به نظر می

 ض دارد.گشایی ظاهراً تعارمفروض بگیریم و این با مبانی ساخت

 های اجتماعیواقعیت و حوز آیا دین و الهیات پسامدرن در عرصةها صرف نظر از این بحث

توانسته معنویت، تعهد و سایر کارکردها و فوائد و ثمرات دین را با خود به همراه داشته 

به نظر  دهد؟کاهد یا آن را بسط و گسترش میباشد؟ آیا الهیات پسامدرن از حیرت انسان می

یفتاده در عمل اتفاق ن ،رسد این بازگشت به دین که مورد نظر کپوتو و همفکران اوستمی

اتفاقی افتاده شاخصی برای ارزیابی آن ارایه نشده و مستنداتی روشن  چنیناست و اگر هم 

 و واضح در این زمینه وجود ندارد. 

چوب ن در چهارتواه آن را مینکته دیگر اینکه اگرچه این رویکرد و رویکردهای شبیه ب

انِ پس از های انبوه الهیاتی انسای تصویر کرد، اما نباید فراموش کرد که پرسشقاره فلسفة
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ی مانند گاه افراددین را نیز متأثر کرد. دید جهانی، رویکردهای تحلیلی به فلسفةجنگ 

های اساسی در یکی از آن چرخش Warrantشر و طرح اصطلاحاتی مانند  پلنتینگا دربارة

از  ناپذیری یا بهتر بگویم استدلال ناپذیری، دست کمیرویکرد تحلیلی است که در توجیه

گری پسامدرن در جهان غرب است. بر گر نوعی اشعریای ندارد و نمایانرویکردهای قاره

ست اما چه بی فایده نی، اگرگشایانهاین اساس طرح نقدهای تحلیلی در برابر الهیات ساخت

بیت نداشته باشد، چه آنکه این نقدها ابتدا باید در خود سنت تحلیلی و شاید وجاهت و جذا

-ی و قارهرسد هر دو رویکرد تحلیلمتوجه رویکردهای افرادی مانند پلنتینگا باشد. به نظر می

ها متفاوت است و در این میان حل آنها و راهای در مسائل پیش رو اشتراک دارند اما پاسخ

ورد ای باید مترین رویکردهای قارهعنوان یکی از مهمگشایانه بههای الهیات ساختپاسخ

 توجه قرار گیرد.

ما کند؛ چیزی که هست ارا ارایه می دادرخبه هر حال، کپوتو مفهومی بسیار مبهم از الهیات 

معلوم نیست چیست و معلوم نیست مقصود از هست بودن آن، چیست. برای تغییر جهان که 

خود قرار داده بود، ابتدا باید جهان را درست فهم کرد، این همان مارکس آن را مقصود 

اما کپوتو حداقل نتوانسته این جهان را کاملا  ،کردچیزی است که هایدگر به آن دعوت می

 و تصویر روشنی از آن به دست دهد. ماندهبفبه دیگران 

 منابع
 رادمهر، تهران، بنگاه ی فریدالدین، ترجمهتصوف و ساختارشکنی (،1399آلموند، یان ) -

 ترجمه و نشر کتاب پارسه.

، گراییساخت )در مجموعة شناسیگرایی در زبانمبانی ساخت(، 1394سوسور، فردینان ) -

 .هرم رزان سجودی، تهران، انتشارات سورةف العات ادبی(، ترجمةگرایی و مطپساساخت

محمد ابراهیم باسط، قم،  ، ترجمةدین ای و فلسفهفلسفه قاره(،  1397جوی، مورنی ) -

 .انتشارات طه
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 .مینا جعفری ثابت، تهران، نشر چترنگ ، ترجمةبر سر کوه موریه(،  1395دریدا، ژاک ) -

 .عبدالکریم رشیدیان، تهران، نشر نی ، ترجمةنوشتار و تفاوت(، 1396دریدا، ژاک ) -

 .انتشارات تمدن علمی ، ترجمة رویا منجم، تهران،تنگناها(، 1397دریدا، ژاک ) -

، زاده، تهرانبابک سلیمی ، ترجمةفرانسیس بیکن: منطق احساس(، 1398دلوز، ژیل ) -

 .انتشارات روزبهان

 .علم نشر، تهران ،یمانیسل هیمرض ترجمه ،نید نکیا (،1388ی. )د جان کپوتو، -

ی، مانیسل هیمرض ترجمه ،مانیا گام نیواپس( 1391ی )انیج، مویوات و. ید جان کپوتو، -

 .علم نشر ،تهران

 .یصالح نجفی، تهران، نشر ن (، چگونه کیرکگور بخوانیم، ترجمة1398کپوتو، جان دی. ) -

ی سیری در سپهرجان(، )در مجموعه« انفسی بودن حقیقت»(، 1395یرکگور، سورن )ک -

 .مصطفی ملکیان، تهران، نشر نگاه معاصر ترجمة

 .مهدی پارسا، تهران، نشر شوند ، ترجمةدریدا فرهنگ واژگان(، 1399لوسی، نایل ) -

طاطاوس میکائیلیان، تهران،  ، ترجمةراهنمای الهیات پروتستان(، 1368هوردرن، ویلیام ) -

 .انتشارات علمی و فرهنگی
 

- Caputo, John D. (2001), On Religion, New York, Routledge 

- Caputo, John D. (2006a), Philosophy and Theology, Nashville, Abingdon 

Press 

- Caputo, John D. (2006b).The Weakness of God, A Theology of the Event, 

Indiana, Indiana University Press 

- Caputo, John D. (2006c), After the Death of God, New York, Columbia 

University Press  
- Caputo, John D. (2001), Questioning God, Indiana, Indiana University 

Press 

- Caputo, John D. (1997a), Decostruction in a Nutshell, New York, Fordham 

University Press 

- Caputo, John D. (1997b), the Prayers and Tears of Jacques Derrida: 

Religion without Religion, Bloomington, Indiana University Press 
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- Caputo, John D. (1993), Against Ethics: Contributions to a Poetics of 

Obligation with Constant Reference to Deconstruction, Bloomington: 

Indiana University Press 
- Caputo, John D. (1999), “On Mystics, Magi, and Deconstructionists”, in 

ed. James Watson, Portraits of American Continental Philosophers, 

Bloomington, Indiana University Press 
- Caputo, John D. (1987), Radical Hermeneutics, Indiana: Bloomington, 

Indiana University Press 
-Derrida, Jacques (2002), Act of Religion, New York, Routledge 
-Derrida, Jacques (1982), Margins of Philosophy, trans. Alan Bass, Chicago, 

University of Chicago press 
-Derrida, Jacques. (1981). La Dissemination, trans. Barbara 

Johnson.Chicago, University of Chicago press 

-Derrida, Jacques (1992), “Force of Law: The Mystical Foundation of 

Authority”, in Drucilla Cornell, Michael Rosenfield and David G. Carlson 

(eds.), Deconstruction and the Possibility of Justice, New York, Routledge 
-Derrida, Jacques (1991), Given Time, I. Counterfeit Money, trans. Peggy 

Kamuf, Chicago, University of Chicago Press 
-Derrida, Jacques (1976), Of Grammatology, trans. Gayatri Chakravorty 

Spivak, Baltimore, Johns Hopkins Press 
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