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Abstract 

Miracles have often been used as evidence for the existence of God. In this 

article, we attempt to answer the question of how miracles can be 

epistemologically justified as a proof of God's existence. In other words, can 

a miracle alone prove God's existence to an impartial audience, without 

taking into account the issues related to historical evidence and by either 

assuming the reliability of historical evidence or assuming direct perception? 

Before addressing the main question, we discuss the concept of miracle and 

critique David Hume's famous definition (Violation of natural law) and then 

present our preferred definition. Next, we provide an overview of the types 

of reason and argument. First, we examine the types of arguments in which 

the miracle may be considered as a proof of God. Second, we demonstrate 

the inability of the miracle to prove the existence of God as a deductive 

argument. Third, we propose the inference to the best explanation as the most 

suitable argumentative form for miracles to prove God and review its 
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challenges. The method of this research is descriptive-analytical, which 

involves the study, review and analysis of concepts, propositions and 

arguments. 
Keywords: Miracle, Violation of natural law, The existence of God, 

Inference to the best explanation. 

Introduction  

This essay specifically addresses the question of whether it is possible to 

prove the statement “God exists” with the help of a miracle. Or in other 

words, can a miracle justify this statement? Certainly, the miracle has had 

and still has a certain religious meaning for many of its audience, but the 

question here is whether this meaning is defensible and reasonable. This 

question shows the connection between the discussion of the implication of 

miracles and epistemology. In fact, the question of the implication of 

miracles is an epistemological question. For this reason, in this research, an 

attempt has been made to look at the implication of miracles from the 

perspective of epistemology, because miracles have been considered as 

reasons or a justification for the proposition “God exists”. It should be 

examined whether such events have the power to justify belief in this 

proposition, and if so, under what conditions, and if not, what is the reason 

for this inability. In order to answer the main question, we must first have a 

definition of a miracle in order to know what the limits and limitations of 

what is supposed to be presented as a proof for the proposition “God exists” 

are. Therefore, before answering the said question, we have discussed the 

definitions of miracles. The definitions of miracle can be divided into two 

types: definitions that consider a miracle to be an extraordinary event and 

Hume’s definition that considers a miracle to be a violation of the laws of 

nature. We have examined four criticisms about Hume’s definition: 1) 

McKinnon’s criticism that the definition of violating the law of nature is self-

contradictory; 2) Erman’s criticism that it is unlikely to violate the 

fundamental laws of nature; 3) The impossibility of recognizing violations 

of the law of nature; 4) The metaphysical impossibility of violating the law 

of nature. 
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After presenting these criticisms, it was concluded that violation of the law 

of nature as the definition of miracle, which was proposed by David Hume, 

can be criticized both logically and metaphysically. Especially from a 

metaphysical point of view, with the help of the thought experiment of the 

clock and watchmaker, which was explained in the fourth critique of Hume’s 

definition, it can be concluded that the necessity of establishing the laws of 

nature is necessary to create a miracle and its survival during the time it is 

happening. Therefore, the definition of miracle can be expressed in the form 

of the following 4 components: 1) being contrary to the established order 

(not violating the law of nature), 2) being the agent of God, 3) having 

mediation in creation, 4) religious implication. 

Next, by raising the question that a miracle can prove the existence of God 

in the form of which type of reasoning, we reached the two possibilities of 

deduction and inference to the best explanation, but with further 

investigation, we showed that the miracle cannot have a definite implication 

of the mentioned statement in the form of logical analogy. For such a 

signification, the miracle should be proposed in the form of analogical 

reasoning in the form of a conditional analogy, which will be formulated as 

follows: 

1. If God exists and changes nature with his special intervention, then 

such an extraordinary event will occur. 

2. Such an extraordinary event has occurred. 

3. So God exists and has changed nature by special intervention. 

But its first premise is this proposition: “If God exists and changes nature 

with his special intervention, then such an extraordinary event (miracle) will 

occur.” It is unprovable, and therefore the mentioned analogy does not have 

certain premises and, accordingly, it will not have a certain result. Since 

deductive reasoning is the only way to prove an unfounded proposition with 

certainty, logically the proposition “God exists” cannot be proven with the 

help of a miracle. This is what is often believed in the Islamic language under 

the title of the lack of logical implication of miracles on the existence of God. 

Despite the miracle’s inability to definitively prove the existence of God, but 

considering the distinction between justified suspicion and unjustified 

suspicion and the value of justified suspicion as a level of knowledge, the 
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supposed implication of a miracle on the existence of God can be best 

explained with the help of inference reasoning. But it should be noted that 

the supposed implication of a miracle in the form of inferring the best 

explanation faces several obstacles. Some important obstacles that were 

examined in this research are: the principle of laying down material causes, 

the principle of ontological constraints, the possibility of discovering a 

natural explanation in the future, the possibility of a great deception and the 

possibility of presenting an atheistic supernatural explanation. By criticizing 

and examining each of these obstacles, we came to the conclusion that none 

of them can rule out the theistic hypothesis completely, and for this reason, 

a miracle can be an inference to the best explanation under certain conditions, 

but each one weakens the theistic perception of the miraculous event in some 

way and in some aspect, and their result puts the theistic hypothesis in a 

fragile situation. Because they always raise possibilities against the theistic 

hypothesis that if evidence is found in favor of these obstacles, they can 

destroy the primacy of the theistic hypothesis. Therefore, it does not seem to 

be possible to consider the non-acceptance of the audience philosophically 

irrational or unjustified in a general way and before the case study of a 

miraculous incident. 
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2  3عباس یزدانی دهچی زااحسان سیم

 چکیده

ست. کار رفته اخصوص وجود خداوند بهان یکی از ادلّۀ حقانیت ادیان بهعنومعجزه همواره به

عنوان دلیلی بر وجود این پرسش پاسخ دهیم که معجزه به ایم بهدر این نوشتار سعی کرده

عبارت دیگر آیا معجزه شناختی موجّه است. بهتا چه میزان از لحاظ منطقی و معرفت ،خدا

های تاریخی و با فرض وثاقت ادلّۀ تنهایی و بدون در نظر گرفتن مسائل مربوط به گواهیبه

طرف اثبات تواند وجود خداوند را برای مخاطب بیمی ،واسطهیا با فرض درک بی ،تاریخی

یل تحلیلی است که از طریق مطالعه، بررسی و تحل-روش این تحقیق توصیفی کند یا خیر؟

گیرد. در این مقاله پیش از تلاش برای پاسخ به ها انجام میها و استدلالذهنی مفاهیم، گزاره

به تدقیق مفهوم معجزه و نقد تعریف مشهور دیوید هیوم )نقض قانون طبیعت(  ،پرسش اصلی

ای پیرامون انواع دلیل و استدلال بندی بحث تعریف، با بیان مقدمهپرداخته شده و پس از جمع

عنوان دلیلی ها بههایی که معجزه ممکن است در قالب آناع استدلالشود اوّلاً انوتلاش می

برای اثبات خدا در نظر گرفته شود مورد بررسی قرار گیرد، ثانیاً ناتوانی معجزه در اثبات 
                                                           

 .29/7/1402تاریخ تایید علمی:   3/3/1402، تاریخ دریافت:مقالة پژوهشی.  1

 تهران، ایران. ،دانشگاه تهران نیفلسفه د کارشناسی ارشد یدانشجو 2

 (ehsan.simchizadeh@gmail.com.) 

 (.a.yazdani@ut.ac.irتهران، ایران. ) مسئول مکاتبات(،استاد فلسفه دین دانشگاه تهران )نویسنده .  3

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.2

.4
1 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
78

32
19

8.
14

02
.4

.8
.2

.1
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 m
i.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

24
 ]

 

                             5 / 30

mailto:ehsan.simchizadeh@gmail.com
mailto:a.yazdani@ut.ac.ir
http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.2.41
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.8.2.1
https://mi.khu.ac.ir/article-1-245-en.html


 70-45، صص1402 پاییز و زمستان/ 8/ شماره چهارمهای مابعدالطبیعی/ سال دوفصلنامة علمی پژوهش/ 46

 

عنوان به نییتب نیاستنتاج بهترعنوان استدلالی قیاسی نشان داده خواهد شد و ثالثاً وجود خدا به

شود و موانع آن مورد نقد ب برای معجزه در جهت اثبات خدا مطرح میقالب استدلالی مناس

 و بررسی قرار خواهد گرفت.

 معجزه، دلالت معجزه، قانون طبیعت، خدا، اثبات. گان کلیدی:واژ

 . مقدمه1

ر عنوان دلیلی بتِ بنیانگذاران و متولیان دین بهدر الهیات ادیان ابراهیمی همواره معجزا

بوده است، الهیدانان و فلاسفه به این مباحث تحت عنوان دلالت معجزه حقّانیّت مطرح 

ن و االبته معجزه نزد متکلّم اند حدود دلالت معجزه را تعیین کنند.اند و سعی کردهپرداخته

عنوان دلیلی برای اثبات نبوت خاصّه مطرح بوده است و ایشان الهیدانان مسلمان عمدتاً به

، اما (260-259: 1390)جوادی آملی،  دانستندت وجود خدا نمیرا مثبِتقریباً به اتفاق معجزه 

 عنوان یکی از ادلّۀ اثبات وجود خدا مطرح بوده استدر دنیای مسیحی معجزه به

(McGrew, 2019.) مباحث مهم در الهیات ادیان  توان گفت که معجزه از جملۀرو میاز این

 شود.ابراهیمی محسوب می

ان توپردازد که آیا به کمک معجزه میخاص به طرح این پرسش میطور این پژوهش به

تواند این عبارت دیگر آیا معجزه میرا اثبات کرد؟ و چرا؟ یا به« اردخدا وجود د»گزارۀ 

وری آگزاره را موجّه کند. قطعاً معجزه برای بسیاری از مخاطبین خود دلالت دینی یقین

آیا این دلالت، قابل دفاع و معقول است؟ این پرسش اما سؤال این جاست که  ،داشته و دارد

شناسی است، در حقیقت پرسش از دلالت نشان دهندۀ پیوند بحث دلالت معجزه با معرفت

به همین دلیل در این پژوهش سعی شده از منظر  .شناختی استپرسشی معرفت ،معجزه

ل یا مثابه دلیزه بهکور نگاه شود، زیرا معجشناسی به دلالت معجزه بر گزارۀ مذمعرفت

مطرح شده و باید دید آیا چنین رویدادهایی توان « خدا وجود دارد»توجیهی برای گزارۀ 
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 47/ چی زاده/ عباس یزدانیاحسان سیم/  بررسی چیستی معجزه و دلالت آن بر وجود خدا

توجیه باور به این گزاره را دارند و اگر آری تحت چه شرایطی و اگر نه دلیل این ناتوانی 

 چیست.

یم حدود و ثغور نبرای پاسخ به پرسش اصلی باید ابتدا تعریفی از معجزه داشته باشیم تا بدا

 مطرح شود چیست، بنابراین پیش« خدا وجود دارد»عنوان دلیلی بر گزارۀ آنچه قرار است به

ه توان تعاریف معجزه را ببه تعاریف معجزه خواهیم پرداخت. می ،از پاسخ به پرسش مزبور

م وو تعریف هی ،دانندای خارق عادت میتعاریفی که معجزه را حادثه :دو نوع تقسیم کرد

پس از  ،آورد. ما با پذیرش تعاریف نوع اوّلحساب میکه معجزه را نقض قوانین طبیعت به

دامه به قدر نیاز به نکاتی های معجزه را بیان خواهیم کرد. در انقد تعریف مشهور هیوم، مؤلفه

 شناختی، دلیل، استدلال و انواع آن خواهیم پرداخت و در نهایت با طرحتوجیه معرفت دربارۀ

 تواند وجود خدا را اثبات کند؟یک از انواع استدلال میاین پرسش که معجزه در قالب کدام

 Inference to the best)و استنتاج بهترین تبیین (Deduction)به دو احتمال استدلال قیاسی

explanation) الب تواند در قرسیم، اما با بررسی بیشتر نشان خواهیم داد که معجزه نمیمی

بهترین  توان به کمک استنتاجدلالتی بر گزارۀ مذکور داشته باشد و تنها می ،منطقیقیاس 

ش اصلی بحث ستبیین دلالت ظنّی معجزه بر وجود خدا را پذیرفت. بنابراین پاسخ نهایی به پر

بارت ع، یا بهرا اثبات کند« خدا وجود دارد»تواند گزارۀ تنهایی نمیاین است که معجزه به

 تواند باور یقینی موجّه برای وجود خدا به ارمغان بیاورد.نمیدیگر معجزه 

 به همین دلیل در طول بحث .هدف اصلی این پژوهش بررسی دلالت صرفاً معجزه بوده است

-فرضهایی را در نظر گرفتیم تا از تأثیر عوامل دیگر جلوگیری شود از جمله پیشفرضپیش

توسط مخاطب درک شود تا از ورود مباحث واسطه . معجزه بی1های بحث عبارتند از: 

. مخاطب معجزه موضع 2های تاریخی جلوگیری شود، مربوط به وثاقت و دلالت گزارش

. دلیل و شاهد دیگری به سود یا به ضرر 3گروانه نسبت به وجود خدا داشته باشد و لاأدری

صوص بیین در خهای فکری و استنتاج بهترین توجود خدا اقامه نشده باشد تا در آزمایش
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کتر توان به کتاب ددر پایان می های احتمالی ذهن جلوگیری شود.دلالت معجزه از سوگیری

 نقد وو مقالۀ  ،نو به معجزه ی: نگرشنمونبیغ اینما تناقضمحمدامین احمدی با عنوان 
ایان دکتر از آق بررسی برهان معجزه بر اثبات وجود خدا از دیدگاه فیلسوفان دین مغرب زمین

ی تأملات پژوهش-عباس یزدانی و دکتر محمدعلی میرباقری منتشر شده در دوفصلنامۀ علمی

عیّن گرایی تفلسفی به عنوان پیشینۀ بحث تعریف و دلالت معجزه اشاره کرد. همچنین مقالۀ 
ل واز آقایان دکتر سیدمحمد فقیه و دکتر عبدالرس و فاعلیت الهی از منظر علّامه طباطبایی

خدا در  فاعلیت پژوهشی پژوهش های فلسفی به نحوۀ-یکشفی منتشر شده در مجلۀ علم

 است. شده طبیعت که یکی از مصادیق آن در مورد معجزات است پرداخته 

 . چیستی معجزه2
 . معجزه در لغت2.1

است در لغت « Miraculum»که برگرفته از معادل لاتین « Miracle»معادل انگلیسی معجزه 

و معادل « Tepas»آور است، همچنین معادل یونانی معجزه در عهد جدید معنی امر شگفتبه 

 معنای نشانه یا آیت استاست که هر دو به« oth»یا « nes»عبری آن در عهد عتیق 

(Schlesinger, 2010, p 398) در قرآن لفظ معجزه به کار نرفته است و در عوض از .

( استفاده 4:153( و سلطان )28:32(، برهان )20:23) ، آیۀ(20:133هایی همچون بیّنۀ )واژه

شده است که همگی در لغت بر دلیل و نشانه بودن چنین رویدادهایی دلالت دارند، اما واژۀ 

معجزه در الهیات اسلامی و در میان متکلمّین و فلاسفه مسلمان رواج یافت و اکنون در عربی 

آور و نشانه بودن چنین جای شگفتاست که بهین اصطلاح تعیّن یافته و فارسی برای ا

 ای که مخاطبینش ناتوان از انجام مانندش هستند، دلالت داردالعادهرویدادهایی بر امر خارق 

 (.48 ، ص1389)احمدی، 
 . معجزه در اصطلاح2.2

چیزهایی سزاوار نام معجزه هستند که توسط عامل خدایی فراتر »تعریف توماس آکوئیناس: 

تعریف جان لاک:  (.Qtd. In flew, 1967, p 265) «شوندمعهود طبیعت انجام میاز نظم 
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عملی قابل مشاهده که فراتر از درک ناظر و به عقیده او مخالف جریان محقق طبیعت است »

تعریف ساموئل  (.Qtd. In Flew, 1967, p 267)«گیردو ناظر آن را خدا در نظر می

عادی و متفاوت از روش و مشیّت معمول با دخالت خدا ای غیر گونهکلارک: کاری که به

 .Qtd)شودیا موجوداتی برتر از انسان برای اثبات یک آموزه یا تأیید یک شخص انجام می

In McGrew, 2019.) العاده )تخلّف واقعی یا ظاهری از برن: اتفاقی خارقتعریف سوئین

 ,Swinburne, 1970) دینی است قانون طبیعت( که توسط خدا انجام شده و دارای اهمیت

p 1-11.) 
 . تعریف هیوم و مقایسة آن با تعاریف دیگر معجزه2.2.1

 پردازد و در آنبه بحث معجزه می کاوشی در خصوص فهم بشریدیوید هیوم در کتاب 

وسیله هخاص خدا یا ب ۀاراد ۀوسیلف از قانون طبیعت بهتخلّ»کند: معجزه را چنین تعریف می

بررسی جداگانه و مقایسۀ این تعریف با  .(Hume, 1999, p 173) «نامرئیعاملی  ۀمداخل

 ،آور بودن معجزهدیگر تعاریف از آن جهت اهمیت دارد که تا پیش از هیوم علّت شگفت

شد اما هیوم پا را فراتر نهاد و از تعبیر نقض قانون طبیعت می خلاف انتظار بودن آن دانسته

استفاده کرد. بنابراین تمایز تعریف هیوم با دیگر تعاریف در مؤلفۀ نقض قانون طبیعت است. 

می مبهم مفهو« نقض قانون طبیعت»العاده بودن است. اما کننده چرایی خارقاین عبارت بیان

ان از هایی است که انساینکه آیا منظور از آن نقض قانون است که نیاز به تدقیق دارد، اوّلاً

طبیعت برداشت کرده و در قالب علوم طبیعی مدوّن ساخته است یا منظور قوانین ثبوتی 

وم مطرح که پیش از هی ،طبیعت است، در فرض اول، این تعبیر چندان با دیگر انواع تعریف

وم نقض نظم معهود طبیعت را مدّ نظر بوده تفاوتی نخواهد کرد، زیرا تعاریف پیش از هی

است و قوانین  عنوان پشتیبان نگاه عرفی به طبیعتنیز بیانگر استقرا به« معهود»فت داشتند و ص

دارند. کیه تبر استقرا  ر از نگاه عرفی هستند همچنانتعلمی نیز تنها با این تفاوت که دقیق

 .Qtd) هود طبیعت تعریف کرده استبرای مثال آکوئیناس معجزه را امری فراتر از نظم مع

In flew, 1967: 265،)  همچنین در تعریف جان لاک معجزه بودن یک حادثه منوط به
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ف به این معنی که آیا ناظر آن را خلا ،برداشت و عقیده ناظر نسبت به آن حادثه دانسته شده

 (.Qtd. In Flew, 1967: 267)داند یا نهجریان محقق طبیعت می

نی برن ظاهراً منظور هیوم نقض قوانین ثبوتی طبیعت است، یعبنا به برداشت سوئینبه هر حال 

گوید که اگر بفهمیم یک حادثه به برن چنین مینقض قوانین طبیعت در حاقّ واقع، سوئین

نه اینکه از  ،باید بگوییم آن حادثه از اول معجزه نبوده ،واقع نقض قانون طبیعت نبوده است

« به واقع»دهد قید . این عبارت نشان می(Swinburne, 1970, p 6) ه نیستالآن به بعد معجز

ی کرده آید هیوم سعدر تعیین نقض قانون طبیعت اهمیت اساسی دارد. بنابراین به نظر می

نه تمایزی منوط به برداشت  ،میان این حوادث و معجزه قرار دهد (objective) تمایزی عینی

 .(subjective) ناظر
 نقد تعریف هیوم. 2.2.2

 پردازیم:با این مقدّمه در ادامه به بررسی انتقادات مربوط به تعبیر نقض قانون طبیعت می

 مکینون تعبیر نقض قانون طبیعت را مفهومی خودمتناقض بودن نقض قانون طبیعت: (1

 رفاً صمعنای امری استثناناپذیر است و نقض و استثنا در آن ، زیرا قانون بهداندخودمتناقض می

شده در حقیقت قانون نبوده و تصورّ کنون قانون پنداشته مینشان دهندۀ این است که آنچه تا

 MacKinnon, 1967, p)پذیری و قانون بودن تصوری خودمتناقض است زمان نقضهم

ه نقض ن ،در ابتدا ممکن است در پاسخ به این نقد چنین گفته شود که منظور هیوم (.309

دانیم است، عنوان قانون طبیعت می، بلکه نقض آنچه ما بهقوانین ثبوتی )قوانین در حاقّ واقع(

صورت زیرا در این ،این برداشت نادرست است ،طور که در مقدّمۀ این بحث اشاره شدهمان

تعریف هیوم با دیگر تعاریف معجزه تفاوتی نخواهد داشت و چیزی بیشتری نخواهد گفت 

نوان ععنی نقض آن چیزهایی است که ما بهنقض روندهای معمول و معهود طبیعت به م زیرا

 ها تفاوتی ندارد.ایم و این تعبیر با بقیه تعریفقوانین طبیعت پذیرفته
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ده برن مطرح کرده، وی به اشکال مکینون چنین پاسخ داها به مکینون را سوئینیکی از پاسخ 

آنگاه  ،یک قانون طبیعت رخ دهد ثناء تکرارناپذیر دربارۀا چند استاست که اگر تنها یک ی

زیرا آن فرمول همچنان در موارد دیگر  ،توان همچنان آن فرمول اولیه را قانون دانستمی

رن خود ببه این معنی هر استثنائی با ضرورت قانون در تعارض نیست. سوئین ؛کندکار می

اذعان دارد که نظرش مبتنی بر برداشت خاصیّ از مفهوم قانون طبیعت، ضرورت و امتناع 

ت را بر گونه استثنا در قانون طبیعمتفاوت از آن برداشتی است که هیچفیزیکی است که 

داند. او خود معترف است تابد و استثنا را نشان دهندۀ اشتباه ما در فهم قانون اصلی مینمی

 (.Swinburne, 1970, p 26-28)شودت کلّی از قانون طبیعت هرگز با استثنا جمع نمیبرداش

-برن از قانون و ضرورت آن در واقع رویکردی عملرسد برداشت متفاوت سوئینبه نظر می

ین موضع برن مبتنی بر اگرایانه است و واقعاً مسئله را حل نکرده است، البته ردّ نظر سوئین

معلولی -معلولی استوار است و این روابط علّی-طبیعت بر قوانین علّی متافیزیکی است که

 استثناپذیر نیستند.

پیترسون در پاسخ به اشکال مکینون پیشنهاد داده که قانون طبیعت را به معنی قانون کلّ هستی 

ر این د یعنی قانون هستی متشکّل از قوانین طبیعی و فراطبیعی است که ،در نظر نگیریم

معنی تعلیق و توقف قانون طبیعت و عمل کردن قوانین قانون طبیعت به صورت نقض

رسد اگر نقض قانون به نظر می(. Peterson, 2013, p 210) فراطبیعی به جای آن است

شود. هرچند در ادامه با طبیعت را به این معنا تفسیر کنیم ظاهراً ایراد مکینون نیز برطرف می

ی یم کرد که حتی تعبیر پیترسون نیز از حیث متافیزیکطرح یک آزمایش فکری بیان خواه

رسد ایراد مکینون با حفظ مفهوم نقض قانون طبیعت قابل قبول نیست. در نهایت به نظر می

اش قابل قبول است و تنها راه برای فرار از این ایراد تغییر در تعبیر است. زیرا در معنای اصلی

لیق است و این بلکه به معنای تع ،به معنای نقض نیستدر این تفسیر نقض قانون طبیعت واقعاً 

 با آنچه مکینون برای طرح ایرادش مدّ نظر داشت تفاوت دارد.
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کند با در این مورد جان إرمن بیان می ( عدم امکان شناخت نقض قوانین بنیادی طبیعت:2

و تحول  رهای جدید علم فیزیک، قوانین بنیادین فیزیکی حاکم بر هر تغییتوجه به یافته

بلکه قابل  ،مثلاً مرده ماندن یک جسد قانون طبیعت نیست ،شناختی و شیمیایی هستندزیست

از  دهد.تری است که در سطح زیراتمی و کوانتومی رخ میفروکاهش به رویدادهای بنیادی

بازگرداندن او به  یمرده که برا کیبدن  یادیات بنرسد که حرکات ذرّیبه نظر نمطرفی 

 ,Earman)داشته باشد رتیمغا کیزیف یاساس نیاز قوان کی چیلازم است با ه یزندگ

2000, p 79)کند توجّه ما را به این نکته جلب کند که برای ایجاد اتفاق . إرمن سعی می

که در مقیاس معمول  ،ای مانند زنده شدن مرده یا مثلاً تبدیل آب به شرابالعادهخارق

نیازی به نقض قوانین طبیعت در مقیاس کوچک ذرّات زیراتمی  ،دهند)بزرگ( رخ می

که در آن سطح حتماً نقضی باید رخ دهد تا در مقیاس بزرگ به چنین ، و تصوّر ایننیست

رفتارهای  های مبتنی بر عدم قطعیّتبه خصوص اینکه یافته ؛حوادثی منتهی شود الزامی نیست

توان این کند. همچنین میاین عدم لزوم باز می ها در فیزیک کوانتوم راه را برایالکترون

های فیزیکی های فیزیکدانان پدیدهنقد را به این سمت سوق داد که علی الظّاهر طبق گفته

قابل فروکاهش به چند قانون بنیادی فیزیک در سطوح بسیار ریز است که در نتیجه ادّعای 

جر به قوانین باشد تا در نهایت من معنی نقض حداقل یکی از اینبهنقض قانون طبیعت باید 

معجزه در مقیاس بزرگ شود و تصوّر نقض قوانین بنیادین فیزیک چندان معقول نیست. باید 

 ،گفت این تفسیر از نقد إرمن در نهایت بازتولیدی از نقد مکینون در سطح زیراتمی است

حاظ سیار ریز از لچرا که ادّعای معقول نبودن نقض قانون چه در سطح عرفی و چه در سطح ب

 فلسفی با هم تفاوتی ندارند.

رسد برای اما به نظر می ،با همه این تفاسیر با اینکه نقد إرمن نقد جدید و قابل توجهی است

های علمی بیشتری در مورد رابطه سطح زیراتمی و سطح قابل مشاهدۀ داوری بهتر نیاز به داده
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اشکال إرمن صرفاً مبتنی بر یک حدس بزرگ  هاو بدون این داده ،های فیزیکی داریمپدیده

 )اینکه در حین وقوع معجزه در سطح زیراتمی لزومی ندارد نقض قانونی رخ دهد( است.

شناختی به این نقد در واقع نقدی معرفت ( عدم امکان تشخیص نقض قوانین طبیعت:3

ها ناممکن نساناتعریف هیوم است، زیرا تشخیص مصادیق نقض قوانین ثبوتی طبیعت برای ما 

 به معجزۀ راستین معرفت پیدا کنیم. البته این نکته دربارۀتوانیم است و در نتیجه هرگز نمی

زیرا در تعریف معجزه عنصری غیبی و نامشهود )عامل  ،هر تعریفی از معجزه قابل بیان است

درباره شود، اما این مشکل معجزه( وجود دارد که مانع از تشخیص قطعی معجزۀ راستین می

زیرا در این تعریف علاوه بر مؤلفۀ نامشهود قبلی، مؤلفۀ دیگر  ،تعریف هیوم دوچندان است

 معجزه )نقض قانون طبیعت( هم غیرقابل تشخیص است.

ن طبیعت نقض قانو»توان چنین گفت که اگر قبول داشته باشیم که البته درباره این اشکال می

 هیوم در تشخیص نسبت به دیگر تعاریف دیگر مشکل تعریف« فقط از خدا ساخته است

 ،العاده در واقع نقض قانون طبیعت بودهشود، زیرا اگر بفهمیم که حادثۀ خارقبیشتر نمی

ت و اگر به هر طریقی بفهمیم دیگر در مورد اینکه عامل آن خداست شکّی نخواهیم داش

د که آن واقعاً نقض دیگر اهمیتی ندار ،العاده بوده استخاص خدا عامل حادثه خارق ارادۀ

زیرا بنا به فرض، دلالتش بر وجود خدا برای ما محرز است و  ،قانون طبیعت بوده است یا نه

 به تبع معجزه بودنش نیز محرز خواهد بود.

 ینه؟ و برا ایبوده  عتینقض قانون طب ،که رخ داده یاحادثه میدانیما نم شرح استدلال:

 میبر اساس تقس نیبنابرا وجود ندارد. زین یاصل نیب نیو در ا میلیدل ازمندیحکم به هر طرف ن

و  میابیت حادثه مشکوک دس یعیطب نیی: به تباولمنطقاً سه حالت قابل فرض است:  یثنائ

حادثه مشکوک  یعیطب نیی: به تبدوم (1) نبوده است. عتیکه نقض قانون طب میحکم کن

که حادثه بر  میبفهم می: بتواناول است: میدوم خود به دو حالت قابل تقس حالت .میابیدست ن

: دوم (2) بوده است. عتیکه نقض قانون طب میرخ نداده و حکم کن عتیطب نیاساس قوان
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که نقض  میحکم کن میرخ نداده و نتوان عتیطب نیکه حادثه بر اساس قوان میبفهم مینتوان

 .( ناممکن است2) حالتبه دلیلی که در ادامه خواهیم گفت  (3) بوده است. عتیقانون طب

 اینبوده  عتیمشکوک نقض قانون طب ۀحادث یعنی( رخ خواهد داد که 1) حالت ای نیبنابرا

 میدار یلیو نه دل میدرباره آن حادثه دار یعیطب نییما نه تب یعنی( رخ خواهد داد که 3) حالت

 نی. در امیآن سکوت کن ۀدربار دیصرفاً با نیبنابرا. میبدان عتیکه آن را نقض قانون طب

اقض عنوان نحادثه به کیبه  میانتوانسته نکهیصورت مطلوب ما حاصل شده است و آن ا

 .میابیمعرفت ب عتیقانون طب

 استدلال ناممکن بودن حالت دوم:

توان به این می ،است عتیالعاده نقض قانون طبخارق ۀحادث کی نکهیا یادعا اول( مقدمه

 .«ستندین عتیطب نیاست که عضو مجموعه قوان یآن معلول عوامل»که  شکل بازنویسی کرد

روج از اصل خ ،خارق العاده ۀحادث کیدانستن  عتیکه ناقض قانون طب لیدل نیبه ا نیبنابرا

عوامل  میکن اثبات یبه نحو قابل قبول میبتوان دیبا ،است لیدل ازمندیاست و خروج از اصل ن

 .ستندین عتیطب نیخارق العاده عضو مجموعه قوان ۀحادث

 :میتنها دو راه دار ست،ین Sعضو مجموعه  x میبفهم نکهیا یبرا (دوم مقدمه

عضو آن مجموعه  x ایکه آ مینیبب یو با بررس میآگاه باش S ۀمجموع ی( به تمام اعضااول

 .ریخ ایاست 

آن  یهااز لازم یکی ای S ۀمجموع یاعضا 1اصلی یهایژگیاز و یکیکم به ( دستدوم

  .ستیفاقد آن است و عضو مجموعه ن xکه  مینیتا بب میآگاه باش

 عتیطب نیقوان ۀو مجموع میبنام xالعاده را خارق ۀحادث ۀدهند لیقواعد تشک اگر (سوم مقدمه

 ستین Nعضو  x میآنکه بفهم یبرا نیشیپ ۀبر طبق مقدم صورت نیدر ا م،یبنام Nرا مجموعه 

 :میدو راه دار

 .میآگاه باش عتیطب یثبوت نیتمام قوان یعنی N ۀمجموع یبه تمام اعضا نکهیا اول
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واجد آن هست  x ایکه آ میبفهم میو بتوان میآگاه باش N ۀمجموع اصلی یژگیبه و نکهیا دوم

 یژگیبه و یو از طرف میندار یآگاه عتیطب یثبوت نیپر واضح است که به تمام قوان .ریخ ای

ستفاده از ا یبرا میاگر داشته باش یو حت ،میندار یآگاه زین عتیطب نیقوان ۀمجموع اصلی

العاده بر طبق آنها محقق شده( خارق ۀکه حادث یرا )= قواعد x دیبایم اصلی یژگیو

است که  یدر حال نینه، و ا ایهست  Nمجموعه  اصلی یژگیو اجدو ایآ میتا بفهم میبشناس

 با خارق العاده بودن حادثه منافات دارد. xشناخت 

بر خلاف اصل  ،العادهحادثه ولو خارق کیکه  میشو یعمدّ میتوانیگاه نمچیه ما (جهینت

عجزه بر اطلاق م نیبنابرا است. عتیبودن حوادث رخ داده و به تبع نقض قانون طب یعیطب

 نیرااست. بناب لیبدون دل ییادعا عت،یعنوان حوادث ناقض قانون طبالعاده بهحوادث خارق

 میتوانینم میناتوان بود میادهیکه به چشم د ،العادهخارق ۀحادث کی یعیطب نییاگر از تب یحت

 .میداشته باش ییادعا نیچن

تواند حاصل نقض یا تعلیق قوانین ای نمیهیچ حادثه ( عدم امکان نقض قوانین طبیعت:4

دخالت خاص خدا در طبیعت، آن حادثه همچنان بر طبیعت باشد، زیرا به هر حال حتی با 

اساس قوانینی در حال تحقق است و این طبیعت است که همچنان میزبان آن حادثۀ 

باید همچنان بر اساس قوانین طبیعت ایجاد شده و ادامه یابد. به العاده است. بنابراین میخارق

ای تحقق افتادن قوانینی فراطبیعی برکار ون طبیعت و یا حتی تعلیق آن و بهنقض قان ،نظر

ین فرامادی انکار وجود قوان معنایی قابل توجیه نیست. البته این بهمعجزه از لحاظ متافیزیک

نین مادی ، باز هم این قوامنظور این است که حتی با دخالت قوانین فرامادی در طبیعت نیست.

ه شدن رود نیل، د، مثلاً در مورد شکافتاناند که مباشرتاً اجزاء معجزه را تشکیل دادهو طبیعی

این معجزه آب رود نیل است که موجودی مادی است که در طول  اجزای تشکیل دهندۀ

زمان تحقق معجزه نیز همچنان باید بر اساس قوانینی رفتار کند و تصور نقض کامل هر قانونی 

ایش فکری کته به آزمبا بقاء معجزه در زمان تحققش ناسازگار است. برای تبیین بهتر این ن
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 عتیاقض قانون طبن دادیرو ،میکن هیتشب دهیچیساعت پ کیرا به  عتیطب اگرزیر توجه کنید: 

که  یاگونهبه ،در حال انجام ساعت است یساز در روندهاساعت میمعادل دخالت مستق

مثلاً  ؛طور معمول هرگز آن را انجام نخواهد دادساعت به شود کهباعث انجام کاری می

حالت قانون  نیدر ا .چرخاندیجهت عکس مبه اساعت ر یهاساز با دست خود عقربهساعت

ساعت یعنی ،آن ط برفراتر از ساعت و مسلّ یموجود زینقض ن نیساعت نقض شده و عامل ا

ملاً رخ آنچه ع افتی میدرخواه میبنگر تیوضع نیبه ا یشتریاگر با دقت ب اما ساز است.

است  نیساز اساعت میپنهان در دخالت مستق ۀنقض قانون ساعت باشد. نکت تواندیداده نم

حال ساعت همچنان نیانجام دهد و در ع یخلاف روند معمول ساعت دخالت تواندیکه او م

 نیقانون حاکم بر ساعت ا دهدینشان م نیدخالت باشد. ا نیا یرایپذ قعپابرجا بماند و در وا

 ییاناتو نیسامانه ا نیبلکه کل ا ،خاص ساعتگرد بچرخند ها فقط در جهتکه عقربه ستین

 یرونیبه دخالت ب ازیتحقق آن ن یولو برا ،به عکس بچرخند شیهارا هم دارد که عقربه

وز ساعت هن یرخ داده و از طرف یاتفاق نیچن هاست ک نیبودن هم رایپذ نیا لیدل .باشد

حاکم  است که بر آن ینیاز قوان یساعت ناش ییتوانا نیاست. ا دهیپابرجاست و از هم نپاش

 دیپاشیدر صورت وقوع تمام ساعت از هم م ای دادیرخ نم ایاتفاق  نیگر نه عملاً اا است و

ها در عقربه دنیچرخ ساعتگردو هم پاد دنیهم ساعتگرد چرخ یعنی نی. اشدیو خراب م

 دخالت نیبنابرا . دو، روند معمول ساعت است نیاز ا یکیاما  ،کار ساعت وجود داردسازو

و تنها نقض روند  ستیها واقعاً نقض قانون ساعت نعکس چرخاندن عقربهساز و بهساعت

است،  انیدر مورد معجزات هم قابل ب تیوضع نیا معتقدم معمول حرکت ساعت است.

 عتیطب ،گرید یبه عبارت ای .همچنان پابرجاست عتیاند و طبرخ داده که معجزات نیهم

است که با دخالت خداوند تنها روند  قتیحق نیا ۀنشان دهند ،بوده است دادیآن رو یرایپذ

در حال  نیادیبن یکاربر اساس سازو عتیهمچنان طب یول ،موقتاً معلقّ شده عتیمعمول طب

دقت اید ب است. عتیخداوند و طب انیوصل م ۀحلق نیادیکار بناست که آن ساز و تیفعال
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ته با این نک .کاری مادی است که مرتبط با امر فرامادی استهمین سازوکار، سازوشود که 

بلکه  ،سخن پیترسون مبنی بر تعلیق قوانین مادی و به کار افتادن قوانین فرامادی تفاوت دارد

د. نطی وثیق با هم در حال کارادر اینجا ادعا این است که قوانین مادی و فرامادی در ارتب

معنای دخالت خداوند در طبیعت است، یعنی هدف این است که نشان دهیم بهتمام این بحث 

 ای داشته باشیم تا در آن سیاق معجزه معقول باشد.باید چه تصوّر و تبیینی متافیزیکی

نکتۀ دیگر آنکه دلالت دینی معجزه نه وابسته به نقض یا تعلیق قانون طبیعت که وابسته به 

عنوان عامل آن حادثه است. پس اگر بتوان به کمک و مسلطّ بهای برتر وجود آگاهی و اراده

در نتیجه همچنان  ،های دیگر وجود ارادۀ پشت معجزه را نشان داد یا محتمل کردمؤلفه

به  نیازی ،توان دلالت مذکور را تأمین کرد یعنی برای نشان دادن دلالت دینی معجزهمی

 تمسّک به تعبیر نقض قانون طبیعت نیست.
 های معجزهبندی مؤلفهجمع. 2.3

 های زیر تشکیل شده باشد:رسد معجزه از مؤلفهبه نظر می

 رویدادی خلاف فرآیندهای معمول طبیعت است. )مشهود( (1

عامل آن خدا یا موجودی هوشمند و مختار و فراطبیعی است که از جانب خدا  (2

 مأمور است. )نامشهود(

 همراه با وساطت مدعّی وجود خدا است. )مشهود( (3

 برای مخاطبین خود دلالت دینی دارد. )مشهود( (4

همانطور که نشان داده شده از چهار مؤلفۀ معجزه، مورد دوم نامشهود است، بنابراین مخاطب 

لاجرم  ،واسطه درک کنددر صورتی که حادثۀ مذکور را بی ،گرا نسبت به خدامنکر یا ندانم

 مورد مؤلفۀ دوم یا موضع انکار اتخاذ تواند درکند اما میهر سه مؤلفۀ دیگر را تصدیق می

 کند و یا سکوت کند.
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گری آن مربوط به همین مؤلفۀ نامشهود دوم تمام بحث بر سر دلالت معجزه و توانایی اثبات

یا  توانند در قامت دلیلاست، در واقع تلاش این است که ببینیم آیا سه مؤلفۀ دیگر می

و یا محتمل کنند یا خیر. در ادامه به بررسی استدلال مؤلفۀ دوم را برای مخاطب اثبات 

 پردازیم تا مقدمات لازم برای پاسخ به پرسش بالا را بیان کنیم.ها و انواع استدلال میویژگی

 شناختی دلالت معجزه بر وجود خدا. بررسی معرفت3
 . مقدمه3.1

به  را با توسل توان آننمی ،ای غیرپایه محسوب کنیمرا گزاره« خدا وجود دارد»اگر گزارۀ 

 البته این گزاره برای .بینی یا عقل توجیه کردمنابع شناخت همچون ادراک حسّی، درون

بر  اما در اینجا بحث .شوددینی یا عرفانی احتمالاً به همین شکل موجهّ می گرِ تجربۀتجربه

قطعاً  صورتسر توجیه وجود خدا برای کسی است که چنین تجاربی نداشته است. در این

اکنون »، یا گزارۀ «این میز وجود دارد»توجیه این گزاره برای او مانند توجیه گزارۀ 

 دنخواهد بود. با این فرض برای توجیه وجو« اجتماع نقیضین محال است»یا گزارۀ « خوشحالم

ز و در نظمی منطقی ا ،اند بهره بردتنهایی موجهّید از باورهای دیگری که هر یک بهخدا با

ها برای استنتاج این نتیجه استفاده کرد. این شیوه از استنتاج به استدلال قیاسی معروف آن

ز دیگر ا کند.نحو یقینی اثبات میت مادّه و صورت نتیجۀ خود را بهاست و در صورت صحّ

جه توان به استقرا، تمثیل و استنتاج بهترین تبیین اشاره کرد، که همگی نتیاستدلال می اقسام

د از هر چن ،ظنّی در پی دارند، اما قطعاً ظنیّ که به کمک این چهار شیوۀ اخیر به دست آید

اما از ظنّ ناموجّه ارزشمندتر خواهد بود.  ،شناختی کمتری داردیقین موجّه ارزش معرفت

توان وضعیت فاعل شناسا نسبت به یک گزاره را از دو حیث یقین/ ظن و ه میتوضیح آنک

موجّه/ ناموجّه تقسیم کرد که با ضرب این دو حالت در هم چهار حالت به دست بیاید: یقین 

موجّه، ظنّ موجهّ، یقین ناموجهّ و ظنّ ناموجهّ. تفاوت یقین موجّه و یقین ناموجهّ مانند یقین 

ربط اس دلایل معقول و مرتبط در مقابل یقین به گزاره بر اساس دلایلی بیبه یک گزاره بر اس
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اران فردا ب»شود، مثلاً ظن به اینکه است، همین سخن در باب ظنّ موجهّ و ناموجهّ تکرار می

اما  ،بر اساس اعتماد به نتایج الگوهای هواشناسی، ظنّی موجهّ و معقول است« خواهد بارید

امروز دوست من پیراهن آبی پوشیده »ره بر اساس این دلیل که مثلاً قطعاً ظن به همین گزا

، قطعاً ظنّی ناموجّه خواهد بود. پس با وجود اختلافی که در معرفت دانستن ظنون «است

اما همچنان توجیه ظنون موضوعی است که از  ،وجود دارد و با فرض معرفت نبودن ظن

 شناختی حائز اهمیت است.لحاظ معرفت

ک از انواع یپردازیم که معجزه در قالب کدامییان این مقدمه، به بررسی این نکته مپس از ب

را اثبات یا محتمل کند. پیش از ورود به این بحث « خدا وجود دارد»تواند گزارۀ استدلال می

چنین  ،تواند در قالب استقرارا رد کرد. معجزه نمی توان به راحتی دو قسم استقرا و تمثیلمی

د و گزارۀ روکار میهای کلیّ بهرا برای اثبات گزارهزیرا اساساً استق ،داشته باشد دلالتی

 ای جزئی است. همچنین معجزه درقالب تمثیل نیز چنین دلالتی ندارد، زیرامدّنظر ما گزاره

عنوان فرع، جامعی یافت که بتوان عنوان اصل و خدا بهصورت باید میان معجزه بهدر این

تن را از معجزه به خدا تسرّی داد و پر واضح است که وجه شباهتی یافت حکم وجود داش

 شود.نمی
 . معجزه و استدلال قیاسی3.2

کل یک توانیم آن را به شاگر بخواهیم از معجزه در قالب یک استدلال قیاسی بهره ببریم می

 بندی کنیم:قیاس شرطی چنین صورت

 ،خود در طبیعت تغییر ایجاد کنداگر خدا وجود داشته باشد و با دخالت خاصّ  (1

 ای رخ خواهد داد.العادهآنگاه چنین حادثۀ خارق

 ای رخ داده است.العادهچنین حادثۀ خارق (2

 پس خدا وجود دارد و با دخالت خاص در طبیعت تغییر ایجاد کرده است. (3
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صّ االعاده را معلول دخالت خای است که حادثۀ خارقمقدمۀ اول این استدلال شرطیۀ متصله

دن یک العاده بوتوان به صرف خارقداند، اما این قضیۀ شرطیه قابل تردید است، نمیخدا می

حادثه چنین نتیجه گرفت که لزوماً این حادثه معلول دخالت خاصّ خداست. در اینجا لازم 

که ها اشاره شد را یادآوری کنم و آن اینهای بحث که در مقدمه به آنفرضاست پیش

بنابراین واضح است که برای او این مقدمه قابل  گروانه دارد.موضع لاأدری ب معجزهمخاط

ل این قضیه بیان کرد عبارتند از: اص توان دربارۀله مناقشاتی که میقبول نخواهد بود. از جم

ل امساک العاده و اصیعنی لزوم وجود تبیین مادّی یا طبیعی از حوادث خارق ،بستار فیزیکی

جای توان بهمی ،نین حتّی با وجود پذیرش تبیین فراطبیعی از چنین حوادثیکام، همچیا تیغ اُ

ین یعنی گزاره را چنین بیان کرد که چن ،تبیینی خداناباورانه ارائه داد ،تبیین خداباورانه

حوادثی معلول موجودی فراطبیعی است نه اینکه آن موجود لزوماً خدا باشد.کوتاه سخن آن 

ظر نای اثبات نشده است و بهت، مقدمهکالاتی که به آن وارد اسکه این مقدمه جدا از اش

ین استدلال بنابراین نتیجۀ نهایی ا .رسد بتوان آن را با هیچ یک از منابع شناخت اثبات کردنمی

 قابل قبول نیست.

در نهایت با توجه به این که قسم دیگر استدلال یعنی استنتاج بهترین تبیین در بهترین حالت 

خدا وجود »تواند گزارۀ معجزه نمی توان گفت قطعاً لتی ظنّی بر نتیجۀ خود دارد، میتنها دلا

را اثبات کند. این نکته همان چیزی است که متألّهان اسلامی تحت عنوان عدم دلالت « دارد

(.  اما با 258-257، ص 1390)جوادی آملی،  اندطقی معجزه بر وجود خدا مطرح کردهمن

همچنان ادامه دادن این بحث از  ،پیرامون ظنون موجّه و ناموجهّ بیان کردیمچه توجه به آن

هترین ستنتاج بوجهی معقول برخوردار است. زیرا این امکان وجود دارد که بتوان به کمک ا

 اما موجهّ برای باور به وجود خدا در نظر گرفت. ،عنوان دلیلی ظنّیتبیین معجزه را به
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 بهترین تبییناستنتاج . معجزه و 3.3

در قالب آن دلیلی بر وجود خدا رسد بتوان معجزه را به نظر مینوع دیگری از استدلال که 

 ،و هستیمریین است. وقتی با شرایط خاصّی روبهحساب آورد، استدلال استنتاج بهترین تببه

ن قابل تصورّ های مختلفی برای آکه از حیث تبیین علل و چگونگی تحقّق مبهم است و تبیین

یین محتمل عنوان تبع این است که بهترین تبیین را بهترین موضاست، بدیهی است معقول

-شترین ابهامات پاسخاند که اوّلاً به بیترین تبیین را تبیینی دانستهشناسان بهمعرفت برگزینیم.

تر تری بدهد، ثانیاً با شرایط، بیشترین انطباق را داشته باشد و ثالثاً از بقیه محتملی منسجمها

مثلاً برای پاسخ  (.Douven, 2021)ها داشته باشدباشد و مؤونۀ کمتری نسبت به دیگر تبیین

به این سؤال که چرا زمینِ شهر خیس است؟ در شرایط مساوی از نظر شواهد و  قرائن بهترین 

ه دیشب اند، بلکه بهترین تبیین این است کهای شهر ترکیدهیست که تمام لولهبیین این نت

واسطه دیده باشیم و با آن مواجهۀ مستقیم با این فرض که معجزه را بی باران باریده است.

که همراه با ادعایی دینی محقق  ،داشته باشیم، این سؤال مطرح است که این رویداد عجیب

ن ارائه تبیینی طبیعی از آ ،توان بر خلاف ادعای ملازم آنتبیینی دارد؟ آیا میچه  ،شده است

رسیم شرایطی ها نیازمند تکرد یا باید تبیین خداباورانه را پذیرفت؟ برای پاسخ به این پرسش

هستیم که بر طبق آن قرار است بهترین تبیین استنتاج شود، به همین منظور شرایط را در قالب 

 کنیم: زی میمثالی بازسا

ه قطاری را در نظر بگیرید که ابتدا و انتهای آن برای مسافرینش ناشناختانتها: مثال قطار بی

ها و تمام دانند این قطار چطور و توسط چه کسی ساخته شده است. آنها نمیاست. آن

رون به بیاند و در آن نیز خواهند مرد و شان از بدو تولد در قطار زندگی کردهپدران و مادرن

دانند آیا بیرون از قطار دنیایی وجود دارد یا نه، ندارند و نمی از این قطار نیز هیچ دسترسی

شکل ، که بهای از رخدادهای درون قطار استدانند مجموعهتنها چیزی که از قطار می

ها در ساعت مشخصی روشن و در ساعت دهند. مثلاً تهویۀ هوا و چراغمنظّمی رخ می
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طور منظم در زمان معینی رخ شود و اتفاقاتی از این دست که بهاموش میمشخصی خ

 اند که این قطار راننده و راهبری ندارد و خود بهبیشتر مسافرین به این گمان رسیدهدهند. می

ه شود کخود در حال کار کردن است. حال در این وضعیت یکی از مسافران قطار مدعی می

رانندۀ قطار ارتباط دارد، طبعاً مسافرین دیگر به سخن او به دیدۀ قطار راننده دارد و او با 

نابراین از ب .توان صرفاً بر اساس گواهی پذیرفتزیرا چنین ادعایی را نمی ،نگرندتردید می

ای بیاورد، در این وضعیت چه وی درخواست خواهند کرد که برای ادعای خود نشانه

ده را وانند وجود راننهایی که بتر داشت، قطعاً نشانهتوان انتظاای از مسافر مدعی مینشانه

رسد بهترین کار این است که از وی بخواهند تا از راننده درخواست به نظر می محتمل کنند.

تفاقات وقتی این ا .کند تا اتفاقاتی که خلاف روندهای معمول و معهود قطار بوده را رقم بزند

 شود.واقعاً با رانندۀ قطار در ارتباط است محتمل می افتد قطعاً این فرضیه که فرد مدّعیمی

جود ه، طبیعت و ادعای ودر این آزمایش فکری سعی شده است تشبیهی میان وضعیت معجز

رای محتمل ب استنتاج بهترین تبیینت صورت بگیرد تا کارکرد معجزه در قالب خدا و نبو

 آزمایش فکری نشان داده شد اگر همانطور که در این کردن وجود خدا را بتوان بهتر فهمید.

 یعنی وجود ،نگوییم تنها اماّ مهمترین دلیل برای حداقل محتمل کردن دو ادعای مذکور

راننده و ارتباط داشتن با او منوط به انجام کارهای خلاف معمول قطار است. این مثال نشان 

مهمیّ در اثبات تواند از نقش معجزه می ،دهد به خلاف نظر مشهور متکلمّین مسلمانمی

 ادعای وجود خدا و نبوتّ داشته باشد.
 . موانع فرضیة خداباورانه3.3.1

اما برای ترجیح تبیین خداباورانه موانعی وجود دارد که در این قسمت به نقد و بررسی آنها 

 پردازیم:می

بر طبق  :(The causal closure principle)مانع اول( اصل بستار علل مادّی )فیزیکی(

این اصل جهان مادیّ به لحاظ علیّ بسته است. به این معنا که هر پدیدۀ مادیّ تنها معلول پدید 
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 اصل بستار مدعی ماتریالیسم نیست وباید توجه داشت که های مادّی دیگر است. یا پدیده

هر جا که مدعی است که غیرمادی ادعایی ندارد. اما از آندر باب عدم وجود عالم و روابط 

رتباط ماده با توان نتیجه گرفت اپدیدۀ فیزیکی لزوماً معلول پدیدۀ فیزیکی دیگری است، می

یین تب ایتواند در باب فرضیۀ خداباورانه برکند که این میهر نوع امر غیرمادی را رد می

 .(Papineau, 2005, p 89)معجزه مانع محسوب شود

های علوم تجربی مبتنی بر یافتهاگرچه اصل بستار اصلی متافیزیکی است، اما  نقد و بررسی:

 بنابراین مبنایش استقرای تجربی بوده و به لحاظ منطقی .(Papineau, 2005: 89-90)است

نیازمند  اما تعمیم آن به موجبۀ کلیهّ ،نحو موجبۀ جزئیه بیان کندتواند بهمدّعای خود را تنها می

های دّ تبیینتواند دلیل بر ردلیل است که این اصل فاقد آن است. بنابراین خود اصل بستار نمی

مول ظاهری روندهای مع العادگی و نقضفراطبیعی در نظر گرفته شود. به علاوه نفس خارق

ابه مثال و مثهه اصل بستار باین شرایط نسبت ب بخش تبیین فراطبیعی است وطبیعت قوتّ

ر ب در واقع کارکرد یک اصل تا وقتی قابل قبول است که بتوان کند.شرایط نقض عمل می

بیعی اما در شرایط مورد بحث که تبیین ط ،خوبی تبیین کرداساس آن شرایط گوناگون را به

دایمانند پاراشود مگویی مواجه میاز آن وجود ندارد، اصل بستار با معضل عدم توان پاسخ

گویی و تبیین های علمی که در مواجهه با شرایط جدید و در صورت عدم توان پاسخ-

 ها را تبیین کرده باشند، اما به ناچارخوبی وضعیت، ولو اینکه در موارد متعددی بهشرایط

 افتد.اتفاق می (aradigm shiftP)کنار گذاشته شده و تغییر پارادایم 

بر  :(The ontological parsimony principle)شناختیهستی مانع دوم( اصل امساک

تر صرفهبه یشناختیاز نظر هست T1موارد، اگر  ریبودن سا یدر صورت مساو»طبق این اصل 

. بنابراین در مورد (Baker, 2022)«میده حیترج T2را به  T1است که  یباشد، منطق T2از 

د تقسیم مانن ،های بزرگی در پی داردفرضپیشتبیین خداباورانه از معجزه به دلیل آن که 
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عالم به طبیعی و فراطبیعی یا مادّی و فرامادیّ از تبیین طبیعی مؤونۀ بیشتری داشته و بنابراین 

 تبیین طبیعی بر آن رجحان دارد.

ن طبیعی که تبییاصل امساک اصلی عقلی و قابل قبول است. اما در صورتی  نقد و بررسی:

بیین طبیعی توان با استناد به این اصل تتبیین خداباورانه وجود داشته باشد، میرقیبی در برابر 

احتمالاً  صرفاً با این ادعا که این رویداد ،را برگزید. اما اگر تبیین طبیعی وجود نداشته باشد

تنها  که این اصل توان از اصل امساک کمک گرفت، چراتبیین طبیعی خواهد داشت نمی

یط مورد بر فرض، در شرارقیب قابل استفاده است. اما بنا میان دو تبیین در شرایط مقایسۀ

گر مدعی ارتباط با که حداقل فرد معجزهاز حادثه وجود ندارد، در حالی یبحث تبیینی طبیع

گر خود آورد و این یعنی معجزهعنوان شاهدی بر ادعای خود میخداوند است و معجزه را به

الف ا در طرف مقابل مختمالاً مسبّب آن است بیان کرده است، امای که احتبیینی از حادثه

اصل  تواند به کمکنمی ،که تبیینی طبیعی ولو احتمالی از آن حادثه ارائه دهداو بدون آن

ک بدون ن نتیجه گرفت اصل امساتوااعتبار کند. بنابراین میامساک ادعای طرف مقابل را بی

رانه به تواند مانعی در برابر استنتاج فرضیۀ خداباونمی گونه تبیین طبیعی ولو احتمالیهیچ

 عنوان بهترین تبیین باشد و تخصّصاً از بحث خارج است.

های دههمواره انسان در برابر حوادث و پدی مانع سوم( احتمال کشف تبیین طبیعی در آینده:

فراطبیعی  نیروهایها را در ماوراءطبیعت و شگفت انگیزی قرار گرفته و ابتدا عوامل بروز آن

بی تدریج و با گسترش علوم تجربی توانسته است تبیین طبیعی مناس، ولی بهکردهجستجو می

-بیینگون نباید به سرعت تبنابراین در برابر یک حادثۀ معجزه ها ارائه دهد.از بسیاری از آن

ف بلکه باید صبر کرد تا تبیین طبیعی مناسب آن در آینده کش ،های فراطبیعی را پذیرفت

 شود.

وانع اما دقیقاً به دلیل همین احتمال و دیگر م ،البته این احتمال قابل قبول است نقد و بررسی:

رشی که در بنابراین پذی نیّ است.ظاستنتاج تبیین خداباورانه در باب معجزه است که دلالت 
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ت این توان گفعلاوه میا پذیرش یقینی کاملاً متفاوت است. بهبرود اینجا از آن سخن می

 عنوان راه حلیّ برای شرایط مورد بحث باشد،تواند بهأله به آینده است و نمیاشکال احالۀ مس

رابر هر حال ناچاریم در بابر شرایط خاصّی قرار داریم و بهزیرا بر اساس فرض مسأله، ما در بر

کنیم و این کار را تنها بر اساس محدودۀ دانشی که تا لحظۀ اتخاذ آن موضع موجهّی اتخاذ 

توانیم انجام دهیم نه اینکه به امید دانش احتمالی آینده اتخاذ موضع موضع در اختیار داریم می

مضافاً اینکه در برابر این احتمال که ممکن است در آینده تبیین طبیعی  را به تعویق بیاندازیم.

عی گاه آن تبیین طبیبسا هیچاین احتمال نیز وجود دارد که چه وارهمناسب یافت شود هم

صورت چرا باید در اعتنا به احتمال اول موجّه باشیم و در اعتنا به احتمال  یافت نشود. در این

 دوم موجّه نباشیم.

یکی از موانعی که بر سر راه تبیین خداباورانه از شرایط  :مانع چهارم( احتمال فریب بزرگ

العاده با دلالت دینی( وجود دارد، احتمال فریب است، این مانع را در )حادثه خارق معجزه

های ای بدوی در دل جنگلکنیم: فرض کنید قبیلهقالب یک آزمایش فکری ترسیم می

خبر از آنچه در جهان در جریان درن و بیآمازون بدون ارتباط با هیچ یک از مظاهر تمدّن م

امکان  این ،بنابراین .ها بیشتر استآوری ما از آن، قطعاً دانش و فنکننداست زندگی می

آور تحت تأثیر قرار از راه یک نمایش گسترده و اعجاب ها رابرای ما وجود دارد که آن

ا صورت آیبقبولانیم، در این وادث به ایشانای از ادعاها را به کمک این حدهیم و مجموعه

گون خود ما توسط موجوداتی ای معجزهاین احتمال وجود ندارد که در قالب حادثه

توانمندتر فریب خورده باشیم؟ حتی اگر چنین احتمالی مسخره به نظر برسد اما از حیث 

گران به دام فریب دی شناختی، برای ما چه تضمینی وجود دارد که در چنین شرایطی-معرفت

اند تبیین توحال این احتمال و عدم وجود تضمین معرفتی برای رهایی از آن میهرنیافتیم؟ به

 گون را با مشکل دچار کند.باورانه از حادثۀ معجزه-خدا
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ی بودن توان حتی دربارۀ واقعاین اشکال شبیه به شک دکارتی است، زیرا می نقد و بررسی:

را مطرح کرد که از کجا معلوم تمام این اتفاقات حاصل فریب مغز ما زندگی چنین اشکالی 

تصاویر و  ،وسیله ابزارهای دقیقیم نباشیم که بهنباشد و از کجا معلوم ما تنها مغزهایی در خُ

ند. به نظر اکنیم این تجربیات واقعیگمان می شوند و ماانفعالات مختلفی به ما تحمیل می

نه گوبزرگ صرفاً در حد یک شک بدون هیچگر احتمال فریب رسد در مورد معجزه امی

شواهد و قرائن باقی بماند قابل اعتنا نباشد. بنابراین فقط اگر بتوان قرائنی به سود فرضیۀ فریب 

رسد نتوان باید به آن توجه کرد، و به نظر میدر مورد یک مورد خاص از معجزه یافت می

 گون بهره برد.هر حادثه معجزه صورت کلی در برابراز این اشکال به

ر تبیین بر طبق این اشکال همواره د مانع پنجم( امکان ارائه تبیین فراطبیعی خداناباورانه:

فراطبیعی  اما فراطبیعی در برابر تبیین ،گون امکان ارائه تبیینی خداناباورانهیک حادثه معجزه

به این معنا نیست  ،برابر تبیین فراطبیعیبنابراین نبود تبیینی طبیعی در  .خداباورانه وجود دارد

توان بلکه می ،که تبیین فراطبیعی خداباورانه یگانه تبیین ممکن برای چنین حوادثی است

تبیینی بدیل و مشابه تبیین خداباورانه ارائه داد که حادثه را به کمک عوامل فراطبیعی غیر از 

مذکور دیگر دلیلی برای وجود  دهد و در صورت پذیرش آن، حادثۀمیخداوند توضیح 

خدا نخواهد بود. مثل اینکه حادثه را بر اساس نیروهای ماوراءالطبیعی مانند شیاطین و اجنهّ 

که ناشی ن، بدون آهای معنوی اوتواناییالعاده توسط فرد را به تبیین کنند یا انجام امور خارق

ه دو بینی است که عالم را بجهانلازمۀ چنین تبیینی نوعی  از قدرت الهی باشد نسبت دهند.

که مدبرّ  یاما قائل به وجود خدا یا نیروی مطلق ،کندساحت طبیعت و فراطبیعت تقسیم می

 گونی که با آن مواجه است را ناشی از تأییدطور خاص حادثه معجزههستی باشد نیست یا به

رش شده است که های دینی گزاداند. نمونۀ این تبیین در داستانتشریعی خداوند نمی

 کردند.مخالفین، پیامبران را به سحر و جادو متهم می
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، به اشدتواند قابل قبول بکه این تبیین به خودی خود چه قدر میفارغ از این نقد و بررسی:

عنوان یک تبیین رقیب در برابر تبیین خداباورانه قابل فرض است، اما همانطور رسد بهنظر می

هانبینی است، بنابراین بسته به اینکه چه جپذیرش نوع خاصی از جهانکه بیان شد لازمۀ آن 

شود و به نظر اهمیت این مانع برای او کم یا زیاد می ،ای مورد قبول مخاطب باشدبینی-

بینی مخاطب این مانع را رد یا یعنی پیش از بررسی جهان ،توان به نحو پیشینرسد نمیمی

شود تحدیّ است. اما باید م برای رفع این اشکال ارائه میقبول کرد. معیاری که در علم کلا

العاده و ناتوانی دیگران از انجام گفت حتی پیروزی بر همۀ انواع دیگر کارهای خارق

تواند احتمال آن را کمتر کند. در برد و تنها میمنطقاً اشکال مذکور را از بین نمی ،مانندش

توان به نحو قطعی فهمید که کدام یعنی به کمک آن می ،واقع کارکرد تحدّی سلبی است

 حادثه معجزه نیست اما به نحو ایجابی مفید قطع نیست.

 گیری. نتیجه4
تعبیر نقض قانون طبیعت در تعریف معجزه که توسط دیوید هیوم مطرح شد، هم از حیث 

ه کمک بمنطقی و هم از حیث متافیزیکی قابل نقد است. به خصوص از نظر متافیزیکی 

توضیح داده شد،  2.2.2ساز که در نقد چهارم از بخش آزمایش فکری ساعت و ساعت

توان چنین نتیجه گرفت که لزوم برقراری قوانین طبیعت برای ایجاد معجزه و بقای آن در می

مدت زمانی که در حال وقوع است، ضروری است. بنابراین نتیجه تعریف مختار از معجزه 

 زیر بیان کرد: مؤلفه 4ب توان در قالرا می

 )نه نقض قانون طبیعت بودن(، ( خلاف نظم معهود بودن1

 ( عامل بودن خدا،2

 ( داشتن وساطت در ایجاد،3

 ( دلالت دینی 4
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نحو یقینی بر وجود خدا دلالت تواند بهگون نمییک حادثۀ معجزهدر باب دلالت معجزه 

 در قالب استدلال قیاسی به شکل یک قیاسداشته باشد. برای چنین دلالتی باید معجزه را 

 بندی آن به این شکل خواهد بود:شرطی طرح کرد که صورت

 ،اگر خدا وجود داشته باشد و با دخالت خاص خود در طبیعت تغییر ایجاد کند (1

 ای رخ خواهد داد.العادهآنگاه چنین حادثۀ خارق

 ای رخ داده است.العادهچنین حادثۀ خارق (2

 دارد و با دخالت خاص در طبیعت تغییر ایجاد کرده است.پس خدا وجود  (3

اگر خدا وجود داشته باشد و با دخالت خاص خود در »اما مقدمۀ اول آن یعنی این گزاره: 

-اثبات .«رخ خواهد داد ی)معجزه(االعادهخارق ۀحادث نیکند آنگاه چن جادیا رییتغ عتیطب

یقینی  ۀینی برخوردار نیست و به تبع نتیجیق ناپذیر است و بنابراین قیاس مذکور از مقدمات

نیز در بر نخواهد داشت. از آنجا که استدلال قیاسی تنها راه اثبات یقینی یک گزارۀ غیرپایه 

به کمک معجزه قابل اثبات نیست. این همان چیزی « خدا وجود دارد»است، منطقاً گزارۀ 

قی معجزه بر وجود خدا به آن است که اغلب در کلام اسلامی تحت عنوان عدم دلالت منط

 معتقدند. 

اما با توجه به تمایز میان ظنّ موجهّ و  ،با وجود ناتوانی معجزه از اثبات قطعی وجود خداوند

همچنان دلالت ظنّی معجزه  ،ای از شناختعنوان مرتبهناموجهّ و ارزشمندی ظنّ موجّه بهظنّ 

شت ممکن است. اما باید توجه دا استنتاج بهترین تبیینبر وجود خدا به کمک استدلال 

. چند مانع مهم روستمتعدّدی روبه با موانع استنتاج بهترین تبییندلالت ظنّی معجزه در قالب 

-که در این پژوهش بررسی شد عبارتند از: اصل بستار علل مادی، اصل امساک هستی

رائه تبیین اشناختی، احتمال کشف تبیین طبیعی در آینده، احتمال فریب بزرگ و امکان 

فراطبیعی خداناباورانه. با نقد و بررسی هر یک از این موانع به این نتیجه رسیدیم هیچ یک از 

تواند در د و به همین دلیل معجزه میند فرضیه خداباورانه را به کلیّ منتفی کننتوانها نمیآن
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 69/ چی زاده/ عباس یزدانیاحسان سیم/  بررسی چیستی معجزه و دلالت آن بر وجود خدا

اما هر  ،اشدبو تحت شرایطی بر وجود خدا دلالت ظنّی داشته  استنتاج بهترین تبیینقالب 

ند که کگون را تضعیف میای برداشت خداباورانه از حادثۀ معجزهکدام به نحوی و از جنبه

ی دهد. زیرا همواره احتمالاتها فرضیۀ خداباورانه را در وضعیتی شکننده قرار میبرآیند آن

وانع مکنند که در صورت پیدا شدن شواهدی به سود این را علیه فرضیۀ خداباورانه مطرح می

رسد بتوان به نحو کلیّ توانند رجحان فرضیۀ خداباورانه را از بین ببرند. بنابراین به نظر نمیمی

گون عدم پذیرش مخاطبین را از لحاظ فلسفی و پیش از بررسی موردی یک حادثه معجزه

 غیرمنطقی یا ناموجهّ قلمداد کرد.

 نوشتپی

وجود آمده است، مثلاً مجموعه به کیاست که به موجب آن،  یایژگیواصلی  یژگیو .1

اخل اتاق، د یایاش اصلی یژگیو ایپستانداران، پستاندار بودن است.  ۀمؤثر مجموع یژگیو

واجد  xاست که اگر  یایژگیو S ۀمجموع اصلی یژگیو نیداخل اتاق بودن است. بنابرا

 .ستین S ۀاست و اگر فاقد آن باشد قطعاً عضو مجموع S ۀآن باشد قطعاً عضو مجموع

 یه آگاهب ازیمجموعه بدون ن کیمشکوک  یاعضا ۀدر قضاوت دربار اصلی یژگیو کاربرد

 م،یتوانیاعداد اول م ۀمجموع یبه تمام اعضا یبه آگاه ازیبه تمام اعضاست، مثلاً ما بدون ن

 نیضو اع ایکه آ میقضاوت کن یهر عدد ۀمجموعه دربار نیا اصلی یژگیصرفاً با دانستن و

به  دیاب نکهیشرط دارد و آن ا کی اصلی یژگیاستفاده از و عتاًیر، طبیخ ایست امجموعه 

یژگیهنوز به و کهی مادام میتوانیمثلاً ما نم میآگاه باش زیخود عضو مشکوک ن یهایژگیو

پستانداران  ۀنبودن آن در مجموع ایبه عضو بودن  میاافتهیجانور ناشناخته معرفت ن کی یها

 .میحکم کن
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