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Heidegger and Gadamer return to Plato to find a way out of the meaningless 

crisis of Western civilization. Heidegger believes that Plato by proposing the 

doctrine of ideas is the initiator of the forgetting of Being and responsible for 

the crisis of the West. He returns to Plato's allegory of the cave to clarify the 

nature of this forgetting. In this allegory, dialectic means passing from the 

sensible world to the reasonable world. In his interpretation of Plato, 

Heidegger pays attention to this meaning and ignores other meanings of 

dialectic such as the method of conversation, the method of collection and 

division, etc. Of course, in Plato's Sophist, he connects dialectic with logos 

and criticizes it. In general, Heidegger considers dialectic as a problem for 

philosophy. Unlike Heidegger, Gadamer pays attention to the different 

meanings of dialectic in Plato's philosophy and considers its development. 

Gadamer's emphasis on conversation in Socratic dialogues, as well as the 

method of collection and division in later dialogues, makes him consider 

Plato's philosophy as a dynamic and living philosophy. According to 

Gadamer, dialogue and dialectic in Plato's dialogues can save us from the 

current crisis of the West. This article tries to investigate and explain with 

descriptive-analytical methods how dealing with different meanings of 
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dialectic causes Heidegger and Gadamer to present two different 

interpretations of Plato.  
Keywords: Plato, Heidegger, Gadamer, Dialectic, Idea, Dialogue. 

Introduction 
In the Greek language, the word dialectic has different meanings. This word 

is derived from the root of dialegesthai which means to talk with each other. 

The sophists used dialectic in the sense of polemic. Socrates and Plato used 

dialectic with different meanings. The method of conversation, passing from 

the sensible world to the reasonable world, and the method of collection and 

division are among these meanings. According to the problem they have 

faced, Heidegger and Gadamer return to Plato. Their problem is the 

meaninglessness and nihilism of Western civilization. These philosophers 

return to Plato to find a way out of this crisis. When returning to Plato, they 

also pay attention to Plato's dialectic. According to their different views on 

Plato's dialectic, Heidegger and Gadamer have tried to interpret Plato's 

philosophy from two different points of view. In the light of the allegory of 

the cave and the dialectical aspect in this allegory, Heidegger believes that 

Plato's philosophy is the basis of Western civilization and the cause of the 

crisis of modern times. He also discusses Plato's dialectic in Plato's Sophist. 

In this lecture, Heidegger connects dialectic with speech (Logos) and 

believes that speech cannot reveal the truth. Unlike Heidegger, who only 

pays attention to the epistemological aspect of the allegory of the cave and 

the dialectic in it, Gadamer pays attention to all the meanings of dialectic in 

Plato's philosophy and considers the Socratic dialogue as the basis of other 

meanings of dialectic. In his viewpoint, the dialectic proposed in Plato's 

philosophy signifies to the finitude of human understanding and the 

inconclusiveness of his knowledge. So, Plato's philosophy has nothing to do 

with the new Western philosophy that seeks certain and definitive 

knowledge. Now, according to these premises, some questions are raised: 

What is the difference between Heidegger's and Gadamer's points of view on 

Plato's dialectic? How did Heidegger's and Gadamer's viewpoints on Plato's 

dialectic make them present two different interpretations of Plato's 

philosophy? Is Plato's dialectic a philosophical problem or a dynamic 

element? 
According to the above questions, this article is divided into four parts. First, 

the issue of dialectic and its different meanings in Plato's philosophy is 

discussed. The second part is devoted to Heidegger's viewpoint about Plato's 

dialectic. In this part, we emphasize two important lectures of Heidegger 
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about Plato; it means Plato's Sophist and the Essence of Truth. Heidegger 

emphasizes Plato's doctrine of ideas and its role in forgetting the Being and 

meaninglessness of Western civilization. Of course, the doctrine of Ideas 

cannot be understood without the doctrine of dialectic. In this part, it 

becomes clear that adopting Aristotle as the starting point of Plato's 

interpretation causes Heidegger to not have a positive viewpoint on Plato's 

dialectic and consider it as a problem for philosophy. In contrast to this view, 

Gadamer believes that there are capabilities in Plato's dialectic that can save 

us from the crisis of the meaninglessness of modern times. In the third part, 

Gadamer's interpretation of Plato's dialectic is discussed. Gadamer tries to 

free himself from Aristotle's influence by adopting Plato's dialogues as the 

starting point of his interpretation. In his opinion, there is a strong connection 

between Socratic dialogue and other different meanings of dialectics. 

Gadamer believes that the common feature of all these meanings is attention 

to the finitude of human understanding and the inconclusiveness of his 

knowledge. Of course, in his interpretation of Plato, Gadamer is also 

influenced by Heidegger's hermeneutics. So, the final part is devoted to the 

comparison between Heidegger's and Gadamer's viewpoints on Plato's 

dialectic and their similarities and differences. 

Conclusion 
Despite having common points of view, Heidegger and Gadamer disagree 

with each other about Plato's dialectic. Of course, Gadamer interprets Plato 

from a Heideggerian point of view, and his hermeneutics is obviously 

influenced by Heidegger, but his focus on Plato's dialectic as a dynamic 

element for philosophical thinking caused him to have a positive view of 

Plato's philosophy. Heidegger understands Plato's dialectic in the light of 

Aristotle's criticisms. Aristotle's two famous criticisms of Plato's Ideas; That 

is, the lack of connection between the idea of the good and practical human 

actions and the separation of Ideas from sensible things had a great impact 

on Heidegger. Therefore, it can be said that Heidegger makes the doctrine of 

Ideas the center of Plato's philosophy, and in light of the criticism of this 

doctrine, he also criticizes Plato's dialectic and considers it as a problem for 

philosophy. On the contrary, Gadamer focuses on Plato's dialectic and its 

different meanings and understands the doctrine of Ideas in the light of the 

doctrine of dialectic. Gadamer needs to return to Plato's dialogues and pay 

attention to the dialectic in them because a kind of understanding is 

developed in these dialogues, which is different from the method of 

achieving understanding in modern times; The method that tries to separate 
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the subject from the object and seeks to objectify the object of understanding. 

Unlike Heidegger, who under the influence of Aristotle presents a static 

interpretation of Plato's Ideas, Gadamer pays attention to the dialectic of 

collection and division and considers this dialectic to be the reason for the 

dynamism and movement of Plato's philosophy. In his opinion, the dialectic 

in Plato's dialogues points to this important matter that human knowledge 

and understanding are finite and the love of knowledge (philosophy) is a 

seeking that never ends. 
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  کاظم هانی2

 چکیده

پیدا  معنایی تمدن غربیکنند تا راهی برای بحران بیو گادامر به افلاطون رجوع می هایدگر

ها، آغازگر فراموشی وجود و دلیل طرح آموزۀ ایدهمعتقد است افلاطون به هایدگرکنند. 

شی کند تا چگونگی این فراموبحران غرب است. او به تمثیل غار افلاطون رجوع میمسبب 

 معنای سیر از عالم محسوس به عالم معقولبخشد. در این تمثیل، دیالکتیک بهرا وضوح ب

یک از کند و سایر معانی دیالکتدر تفسیرش از افلاطون به همین معنا توجه می هایدگراست. 

سوفسطائی فتار گگیرد. البته او در درسو تقسیم و ... را نادیده می قبیل گفتگو، روش ترکیب
 هایدگر طور کلیپردازد. بهکند و به نقد آن مییدیالکتیک را به سخن مرتبط م افلاطون

 ، گادامر به معانی مختلفهایدگرداند. برخلاف دیالکتیک را معضلی برای فلسفه می

دهد. تأکید ند و سیر تکاملی آن را مدنظر قرار میکدیالکتیک در فلسفۀ افلاطون توجه می

گادامر بر گفتگوی موجود در محاورات سقراطی و همچنین روش ترکیب و تقسیمِ موجود 

ند. ای پویا و زنده لحاظ کشود که او فلسفۀ افلاطون را فلسفهدر محاورات متأخر سبب می

                                                           

 21/4/1402تاریخ تایید علمی:   13/2/1402 ، تاریخ دریافت:مقالة پژوهشی.  1
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ن تواند ما را از بحراطون میدر نظر گادامر گفتگو و دیالکتیک موجود در محاورات افلا

ن نکته را ای ،تحلیلی-کنونی غرب نجات دهد. این نوشتار درصدد است با روشی توصیفی

شود که بررسی و تبیین کند که چگونه پرداختن به معانی مختلف دیالکتیک سبب می

 و گادامر دو تفسیر متفاوت از افلاطون ارائه دهند.  هایدگر

          .، گادامر، دیالکتیک، ایده، گفتگوهایدگرافلاطون، : کلیدواژگان

 مقدمه .1

در زبان یونانی طیف وسیعی از معانی از قبیل گفتگو، بحث از  (Dialectic)واژۀ دیالکتیک

رد. زنون گیطریق پرسش و پاسخ، جدل، استدلال بر پایۀ اصول عام، مباحثه و ... را در بر می

ای از استدلال را برای دفاع از عقاید استادش در شیوه ،الیایی شاگرد و طرفدار پارمنیدس

خصوص وحدت و سکون در پیش گرفت که به دیالکتیک معروف شد. این واژه بعدها در 

(. این واژه از ریشۀ 2ص ،1382)فتحی،  کردراط و افلاطون معانی دیگری پیدا تفکر سق

ه نوع گفتگویی است کگو کردن( مشتق شده است و آن )گفت (Dialegesthai)دیالگسثای

از  گر بحث را با پرسیدن پرسشیاز طریق پرسش و پاسخ جریان یابد. در این روش پرسش

شود. یک امر محال منتهی می های مخاطبِ بحث بهکند. پاسخمخاطب خویش آغاز می

اسخی دیگر پ ،گردند و با لحاظ کردن نتیجۀ بحثگر به عقب برمیپرسشو مخاطب  سپس

کند. در محاورات اولیه شده مقاومت میهای مطرحکنند که در مقابل ابطالیرا پیشنهاد م

 (. 517، ص 1392)تیلور،  انجامداین جریانِ گفتگو به حصول نتایج منفی می

بردند. آنان هدف کار می( بهPolemicسوفسطائیان اصطلاح دیالکتیک را در معنای جدل)

سعی کردند  ،افلاطون ضمن نقد تفکر سوفسطائیاندانستند. سقراط و خود را غلبه بر خصم می

کار ببرند. دغدغۀ سقراط و به تبع او شاگردش ح دیالکتیک را در معانی جدیدی بهاصطلا

افلاطون این بود که تربیتِ جوانان در نتیجۀ آراء و روش سوفسطائیان در معرض خطر قرار 

شیدن روش درصدد به چالش ک ،گرفته است. سقراط از طریق روشِ گفتگو و هنرِ دیالکتیکی
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 139/ کاظم هانی/  افلاطونمقایسه میان تفاسیر هایدگر و گادامر درباب دیالکتیک 

کتیک را لاز روش سقراطی، دیا یان بود. افلاطون نیز ضمن استفادۀجدلی و خطابی سوفسطائ

تیک را دیالک جمهوریو  میهمانیکار برد. او در محاوراتی از قبیل تری بهدر معنای گسترده

ت متأخری مانند داند. افلاطون در محاورابه معنای سیر از امور محسوس به امور معقول می

سیم را نوعی دیگری از دیالکتیک موسوم به ترکیب و تق ،سیاسی مردو  فیلبوس، سوفسطائی

اند، و گادامر با توجه به نگاه متفاوتی که به دیالکتیک افلاطون داشته هایدگردهد. بسط می

تو توجه به ر پرد هایدگراند از دو منظر متفاوت به تفسیر فلسفۀ افلاطون بپردازند. سعی کرده

ۀ افلاطون شود فلسفمعتقد می ،تمثیل غار افلاطون و وجه دیالکتیکی موجود در این تمثیل

 طائیسوفسگفتار اساس تمدن غربی و مسبب بحران دورۀ جدید است. او همچنین در درس
تیک را به گفتار دیالکدر این درس هایدگرپردازد. به بحث دیالکتیک افلاطون می افلاطون

شود سخن توانایی آشکار کردن حقیقت را ندارد. کند و معتقد می( مرتبط میLogosسخن)

شناختی تمثیل غار و دیالکتیک موجود در آن که صرفاً به وجه معرفت ،هایدگربرخلاف 

گفتگوی  کند وکند، گادامر به همۀ معانی دیالکتیک در فلسفۀ افلاطون توجه میتوجه می

لاطون داند. در نظر او دیالکتیکی که در فلسفۀ افدیالکتیک می سقراطی را اساس سایر معانی

( Inconclusiveness) ( فهم انسان و عدم قطعیتFinitude) طرح شده است به تناهی

پی شناختی  که در ،شناخت او اشاره دارد. به همین دلیل فلسفۀ افلاطون با فلسفۀ جدید غربی

شود: می مطرحهایی وجه به این مقدمات پرسشسنخیت ندارد.  حال با ت ،یقینی و قطعی است

و گادامر در باب دیالکتیک افلاطون وجود دارد؟  هایدگرنظرهای چه تفاوتی میان وجهۀ 

و گادامر به دیالکتیک سبب شده است که آنان دو تفسیر متفاوت از  هایدگرچگونه نگاه 

افلاطون ارائه دهند؟ آیا دیالکتیک افلاطون یک معضل فلسفی است یا عنصری پویا و 

 محرک؟   

به  شود. در بخش نخستهای فوق، این نوشتار در چهار بخش تنظیم میبا توجه به پرسش

م به وجهۀ شود. بخش دوپرداخته می لسفۀ افلاطونبحث دیالکتیک و معانی مختلف آن در ف
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و یابد. در این بخش تأکید ما بر ددر باب دیالکتیک افلاطون اختصاص می هایدگرنظر 

است.  ذات حقیقت و  سوفسطائی افلاطونراجع به افلاطون؛ یعنی  هایدگرگفتار مهم درس

معنایی تمدن غربی ود و بیهای افلاطون و نقش آن در فراموشی وجبر آموزۀ ایده هایدگر

ها نیز بدون آموزۀ دیالکتیک قابل درک نیست. در این کند. طبیعتاً آموزۀ ایدهتأکید می

سبب  ،عنوان نقطه عزیمتِ تفسیر افلاطونشود که اتخاذ ارسطو بهبخش این نکته روشن می

ا معضلی برای رنیز به دیالکتیک افلاطون نگاه مثبتی نداشته باشد و آن  هایدگرشود که می

هایی وجود فلسفه بداند. در مقابل این نگاه، گادامر معتقد است در دیالکتیک افلاطون قابلیت

معنایی دنیای جدید رهایی بخشد. در بخش سوم، تفسیر تواند ما را از بحران بیدارد که می

وان نقطه عنشود. گادامر با اتخاذ محاورات افلاطون بهگادامر از دیالکتیک افلاطون طرح می

کند خود را از تأثیر ارسطو رهایی بخشد. در نظر او ارتباط عزیمت تفسیرش سعی می

محکمی میان گفتگوی سقراطی و سایر معانی دیالکتیک وجود دارد. گادامر معتقد است 

وجه مشترک همۀ این معانی توجه به تناهی فهم بشری و عدم قطعیت شناخت او است. البته 

مین دلیل است. به ه هایدگردر تفسیرش از افلاطون تحت تأثیر هرمنوتیک  خودِ گادامر نیز

ها و و گادامر در باب دیالکتیک افلاطون و شباهت هایدگربخش پایانی به مقایسۀ تفاسیر 

 یابد. های آنها اختصاص میتفاوت

و  «آموزۀ حقیقت افلاطون و هایدگر: بحثی انتقادی»در زبان فارسی دو مقاله با عناوین 

وجود دارد که به بحث این « هایدگر و گادامر: دو رویکرد به مفهوم حقیقت نزد افلاطون»

پژوهش نزدیک هستند. وجه تمایز این پژوهش با مقالات فوق این است که مقالۀ نخست 

از حقیقت افلاطون اختصاص یافته است و بحث دیالکتیک در آن  هایدگرکلاً به تفسیر 

دوم نیز هرچند بحث دیالکتیک افلاطون نزد گادامر طرح و بررسی شود. در مقالۀ طرح نمی

ۀ از مفهوم حقیقت افلاطون و آموز هایدگرشود، اما در بخش نخست آن، تأکید بر تلقی می

یر شود. بنابراین توجه به تفسطرح نمی هایدگرهای او است و مبحث دیالکتیک نزد ایده
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نوشتار حاضر  ای است کهوظیفه  ،با تفسیر گادامراز دیالکتیک افلاطون و مقایسۀ آن  هایدگر

آن را برعهده گرفته است. تمرکز این پژوهش بر مبحث دیالکتیک و معانی مختلف آن نزد 

یک و گادامر از دیالکت هایدگرافلاطون است و سعی شده است در پرتو توجه به تفاسیر 

 تا حدی روشن شود.    افلاطون، تفسیر این دو فیلسوف از کلِّ فلسفۀ افلاطون نیز 

  معانی مختلف دیالکتیک نزد افلاطون .2

ین اصطلاح ااصطلاح دیالکتیک در فلسفۀ افلاطون معانی مختلفی دارد. در فلسفۀ افلاطون 

معنای گفتگو، پرسش و پاسخ، سیر از عالم محسوس به عالم معقول، روش ترکیب و تقسیم به

یکدیگر قرار دارند و افلاطون در محاورات مختلفش و ... است. این معانی در پیوندی وثیق با 

وش ای دیالکتیک همان رو به اقتضای بحث، به ارائۀ این معانی پرداخته است. معنی پایه

کرد گفتگو و پرسش و پاسخ است که سقراط در محاورات اولیۀ افلاطون از آن استفاده می

لی و ط پرسش و پاسخ رکن اصتا روش جدلی سوفسطائیان را به چالش بکشد. در نظر سقرا

و وجه تمایز فیلسوف از سوفیست است. به همین دلیل  او در محاورۀ  ،اساسی فلسفه

ث حضمن نارضایتی از خطابۀ طویل پروتاگوراس، درصدد است شیوۀ صحیح ب پروتاگوراس

سان به پس او ]پروتاگوراس[ بپرسد تا من پاسخ گویم و بدین»و گفتگو را به او نشان دهد. 

(. 102، ص 1، ج1380افلاطون، «)او نشان دهم که در بحث پاسخ سؤال را چگونه باید داد

روش  کند وروشی در برابر اهل مغالطه معرفی می عنواندیالکتیک را بهمنون افلاطون در 

 کراتولوس داند. او دردیالکتیک را عبارت از گفتگوی دوستانه به قصد کشف حقیقت می

(.  در محاورات 2-3، ص1382)فتحی،  دانددان پرسش و پاسخ میاهل دیالکتیک را استا

سوی امور معقول است. معنای سیر از امور محسوس بهدیالکتیک به ،جمهوریو  میهمانی

ط، تمثیل پردازد. تمثیل خافلاطون با ذکر سه نوع تمثیل به چگونگی این سیر و سلوک می

ها از مرتبۀ عالم محسوسات به مرتبۀ عالم ایدهخورشید و تمثیل غار، سیر و تحول روح انسانی 

ورت شناسی صشناسی و هم معرفتصورت وجودکنند. این سیر و تحول هم بهرا ترسیم می
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دۀ خیر یعنی ای ،ترین مرتبۀ این مراتبگیرد. در نظر افلاطون اهل دیالکتیک با عالیمی

دیگری از دیالکتیک  وع. افلاطون در محاورات متأخرش ن(4-6)همان، ص سروکار دارند

کیب و از روش تر سیاسی مردو  فیلبوس، سوفسطائیکند. او در محاوراتی مانند را طرح می

کند کند. او در این محاورات از مفهوم عدد استفاده میتقسیم برای تعریف اشیاء استفاده می

ر پرتو و دها در عین وحدت، کثیر هستند. همچنین اتا این نکته را وضوح ببخشد که ایده

رکت در یکدیگر مشاها که ایدهکند درصدد است این امر را تبیین  ،تشابه میان ایده و عدد

اما اتخاذ  ،ندکنو گادامر در رجوع به افلاطون به دیالکتیک او نیز توجه می هایدگرکنند. می

شود که آنها دو تفسیر متفاوت از های متفاوت برای فهم افلاطون سبب مینقطه عزیمت

 دیالکتیک افلاطون و در نتیجه از کلِّ فلسفۀ او ارائه دهند.

 از دیالکتیک افلاطون هایدگرتفسیر  .3
 عنوان نقطه عزیمت تفسیر افلاطون. ارسطو به3-1

فلاطون را اکند که معمولاً به این نکته اشاره می سوفسطائی افلاطونگفتار در درس هایدگر

مسیر  اند. اما او در تفسیر افلاطونسقراطی و سقراط تفسیر کردهاز طریق فیلسوفان پیش

معتقد است ما باید از طریق ارسطو به افلاطون رجوع کنیم.  هایدگرکند. متفاوتی را اتخاذ می

د که هر کنبه این اصل هرمنوتیکی دیرین اشاره می ،او پس از ذکر دلایل رجوع به افلاطون

(. به همین Heidegger, 1997, p8) وی امر مبهم حرکت کندستفسیری باید از امر واضح به

تاب ارسطو در ک پردازد.های افلاطون میدلیل او نیز تحت تأثیر ارسطو به نقد آموزۀ ایده

ها[ نه برای شناخت چیزهای دیگر ایده] از سوی دیگر» پردازد.ها میبه نقد ایده متافیزیک

 بودند(، و نه برای وجودها مینیستند، وگرنه در اینها ها حتی جوهر اینزیرا آن) سودمندند

(To einai) ارسطو، « ها شرکت دارند، حضور ندارندها، چون در چیزهایی که در آنآن(

( دانست. Chorismos) توان همان ایراد معروف به جدایی(. این ایراد را می36، ص1389
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رتباط با اایدۀ خیر افلاطون بی شودمعتقد می نیکوماخوسی اخلاقارسطو همچنین در کتاب 

 (. 26، ص1378ارسطو، ) زندگی عملی انسان است

معتقد  هایدگرترین آموزۀ افلاطون دانست. توان مهمها را میآموزۀ ایده هایدگردر نظر 

 Aletheia)است این آموزه سبب فراموشی وجود و فراموشی حقیقت در معنای ناپوشیدگی

,unhiddenness) های افلاطون سبب غلبۀ حقیقت در معنای مطابقتشده است. آموزۀ ایده 

(Correspondence) ده معنایی انسان غربی شانگاری و بیشده است و همین امر سبب نیست

ای هتواند ما را از بحرانمیناپوشیدگی زنده کردن حقیقت در معنای  هایدگراست. در نظر 

 کند تا چگونگی فراموشی معنایبه افلاطون رجوع می کنونی نجات دهد. به همین دلیل او

حت تأثیر ت ،دهددر تفسیری که از افلاطون ارائه می هایدگراولیۀ حقیقت را وضوح ببخشد. 

های افلاطون را هدف اصلی انتقادات ارسطو است؛ زیرا او نیز تحت تأثیر ارسطو آموزۀ ایده

یز تحت تأثیر ارسطو است. او در کتاب لۀ دیالکتیک ندر مسأ هایدگردهد. خود قرار می

شود نزد یمعتقد م ،پس از بحث راجع به دیالکتیک و نسبت آن با سخن گفتن وجود و زمان

راهیابی به ساختارهای وجودِ موجودات است که در حین سخن  یونانیان گفتار چراغ راهِ

افلاطون به صورت شویم. به همین دلیل وجودشناسی مدنظر رو میهها روبگفتن با آن

-معتقد است که در وجود هایدگر(. 113، ص1388)هایدگر،  شوددیالکتیک مطرح می

شود. د تلقی میگردد و امری زائمرور دیالکتیک تبدیل به معضلی فلسفی میشناسی یونانی به

(. ارسطو دیگر 114)همان، ص در نظر او ارسطو دیگر هیچ فهمی از دیالکتیک ندارد

 دهدکند و آن را صرفاً به فنی در جهت تفکر قیاسی تنزل میطون را درک نمیدیالکتیک افلا

(Heidegger,1997, p137اتخاذ ارسطو به .) عنوان نقطه عزیمت تفسیر افلاطون سبب

نیز دیالکتیک افلاطون را امری زائد تلقی کند و به نقد آن بپردازد.  هایدگرشود که می

و نقد  از طریق ارسطو به تفسیر سوفسطائی افلاطون گفتارجهت نیست که او در درسبی

 پردازد. دیالکتیک افلاطون می
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 . دیالکتیک در تمثیل غار افلاطون3-2

ونگی سیر کند تا چگمطرح می را تمثیلی به نام تمثیل غارجمهوری افلاطون در کتاب هفتم 

او از طریق  و تحول روح آدمی از عالم محسوس به عالم معقول را توضیح دهد. در نظر

ر این تمثیل ها پی ببرد. دتواند به وجود حقیقی اشیاء یعنی ایدهدیالکتیک است که انسان می

ورشید یابد و در پرتو نور خپنداشت رهایی میهایی که قبلاً آنها را حقیقت میزندانی از سایه

تواند می شود اشیاء بیرون از غار و موجودات حقیقی را درک کند. او در نهایتقادر می

(. در اینجا خورشید 1055-1057، ص2، ج1380)افلاطون،  خودِ خورشید را مشاهده کند

-تمثیلی از ایدۀ خیر است که افلاطون معتقد است اهل دیالکتیک پس از تحمل درد و رنج

(. در نظر افلاطون دانش دیالکتیک والاترین 1058)همان، ص  یابدهای فراوان آن را درمی

تبۀ عالم تواند به بالاترین مررا در پرتو بهره گرفتن از دیالکتیک، انسان میدانش است، زی

 کند. معقولات برسد و وجود راستین را درک 

بود و به خودِ وجود تعلق  معتقد است حقیقت قبل از افلاطون به معنای ناپوشیدگی هایدگر

داده  حقیقت در معنای مطابقتگرفت. اما این معنا از حقیقت، با افلاطون جای خود را به می

وم ایده شد. طبیعتاً مفهگرفتن از مفهوم ایده حاصل نمیاست. این تغیّر و تحوّل جز با یاری

ها نیز بدون مفهوم دیالکتیک قابل درک نیست، زیرا در پرتو دانش دیالکتیک است که ایده

سیر و تحول روح آدمی از عالم محسوس به عالم معقول  هایدگر بنابراین. شوندقابل درک می

ای برای فراموشی وجود و فراموشی حقیقت در معنای ناپوشیدگی لحاظ عنوان مقدمهرا به

ند چگونگی ککند. او با تمرکز بر تمثیل غار افلاطون و دیالکتیک موجود در آن سعی میمی

سوی دن زندانی از غار و رهایی بهاد شآز هایدگراین فراموشی را وضوح بخشد. در نظر 

دهد. در هر کدام از این مراحل، ناپوشیدگی معنای خاصی ها در طی چهار مرحله رخ میایده

 ها ناپوشیدهها برای آنبینند و سایهها را میدر مرحلۀ اول زندانیان فقط سایهدارد. 

(Unhiddenهستند. در مرحلۀ دوم زندانی از بند رها می ) در این مرحله با خود اشیاء شود. او
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شوند. در مرحلۀ سوم زندانی از غار نوعی اشیاء برای او ناپوشیده میشود و بهرو میهروب

بیند و به همین دلیل است که شود و اشیاء بیرون غار را در پرتو نور خورشید میخارج می

خورشید را مشاهده دهد. او در این مرحله قادر است که خود آزادی حقیقی در اینجا رخ می

گردد شده به درون غار برمی (. در مرحلۀ چهارم فرد آزادHeidegger, 2002, p20-33) کند

ده ش تا زندانیان را آزاد کند. این آزادی توأم با اجبار است و ممکن است زندانیان، فرد آزاد

 (.Ibid, p63) را بکشند

 ود داردعناصری که در این تمثیل وج در تفسیر تمثیل غار افلاطون در پرتو توجه به هایدگر

یقت و البته چگونگی تغییر معنای حق ،هاسوی ایدهسعی دارد چگونگی رویگردانی نفس به

نوعی به هها بعناصر نور، دیدن، ناپوشیدگی و ایدهرا وضوح ببخشد. در نظر او در این تمثیل 

د. هراندازه شونر ناپوشیده میهم مرتبط هستند. در همۀ مراحل ناپوشیدگی، اشیاء در پرتو نو

یز بهتر درک ها نکنیم، اشیاء و پدیدهتر حرکت میاز نور کمتر به سوی نور بیشتر و حقیقی

همانطور که موجودات در پرتو نور خورشید قابل شوند. شوند و از پوشیدگی خارج میمی

 The) تریناپوشیدهها نشوند. ایدهها نیز در پرتو ایدۀ خیر درک میشوند، ایدهرؤیت می

most unhiddenاپوشیدهن هاایده»گیرد. ( امور هستند و ناپوشیدگی حقیقی به آنها تعلق می-

« گیردمی ها نشأتاساسی و بنیادی، زیرا ناپوشیدگی موجودات از آن ترین هستند، ناپوشیدۀ

(Ibid, p48پس درواقع ناپوشیدگی، ناپوشیدگی ایده .)ات ها موجودچون فقط آن ،ها است

ناپوشیدۀ حقیقی باید آن چیزی باشد که حقیقتاً وجود دارد. چیزی که » حقیقی هستند.

آن چیزی که در اینجا واجد  (.Ibid, p49« )ترین استناپوشیده ،بیشترین وجود را دارد

ند ک ها را مشاهدهتواند ایدهاهمیت است نحوۀ دیدن چشمِ نفس است. انسان تنها زمانی می

د. قبل از افلاطون ها باشبینش( درستی داشته باشد و به عبارتی دید او در تطابق با ایده) یدِدکه 

اما افلاطون  ،شدگرفت و وجود پیوسته حاضر و غایب میناپوشیدگی به خودِ وجود تعلق می

 دکند و این معنایی جز فراموشی وجوعنوان موجودات همیشه حاضر لحاظ میها را بهایده
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ندارد. فراموشی حقیقت در معنای ناپوشیدگی پس از افلاطون نیز ادامه پیدا کرد و در تفکر 

داند. ( افلاطون میInversion) سازینیچه به نهایت خودش رسید. نیچه وظیفۀ خود را وارونه

 دهد.دهد، تقدم را به امر حسی میاو برخلاف افلاطون که اولویت را به امر فراحسی می

رایی، گگرایی یعنی: وارونه کردن نسبت معیار؛ چیزی که در افلاطونکردن افلاطون وارونه»

بالا نهاده  ردتوان گفت، در پایین قرار دارد و باید با امر فراحسی ارزیابی شود، حال باید می

(. 215، ص1ج ، الف 1388)هایدگر، « شود و بالعکس امر فراحسی در خدمت آن قرار گیرد

شود که او حقیقت را خطا بداند. اما همین خطا دانستن حقیقت س سبب میتقدم امور محسو

ذاتاً به  کند. زیرا تنها اگر حقیقتنیز در پرتو توجه به نظریۀ مطابقت افلاطون معنا پیدا می

، 2 ، ج1393ر، هایدگ) درستی و توهم باشدبر تفسیر نیچه نا تواند بنامعنای درستی است، می

ر از آموزۀ متأث ،رسدکه در نیچه به اوج خودش می ،معنایی تمدن غربیبی(. بنابراین 366ص 

ها و دیالکتیک موجود در تمثیل سوی ایدههای افلاطون است. سیر و سلوک نفس بهایده

یر گیرد. زیرا نفس انسانی در این سیر دیالکتیکی پیوسته تغیقرار می هایدگرغار مورد انتقاد 

ها باید خود را با نفس مطابقت دهند و ییر نفس، اشیاء و پدیدهکند و در همۀ مراحل تغمی

این معنایی جز تغییر معنای ناپوشیدگی و البته تغییر جایگاه حقیقت ندارد. قبل از افلاطون، 

ی اما اکنون حقیقت وابسته به نفس انسان ،گرفتحقیقت به خود وجود و موجودات تعلق می

 شود.    می
 گفتار سوفسطائیدیالکتیک در درس. 3-3

این  دهند وسوووفسووطائیان مدعی بودند که شووناخت صووحیحی راجع به اشوویاء به دیگران می

و ارسووطو در  سوووفسووطائیکنند. افلاطون در محاورۀ شووناخت را در قالب سووخن عرضووه می

سوووعی دارند تا از طریق توجه به انواع سوووخن و سوووخن خطایی که  ،نیکوماخوسوووی اخلاق

سطائیان را رد کنند. البته فلاسفهنوعبه ،پوشاندحقیقت را می سوف انند افلاطون و ای می نظر 

س سخن ا سطو نیز برای بیان حقیقت از  وگوس سوی لکردند. در واقع حرکت بهتفاده میار
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ست.  سوفان ا شخصۀ این فیل نیز در پرتو توجه به آراء ارسطو و افلاطون و تفاوت  هایدگرم

نسووبت میان سووخن و آشووکارگی وجود را وضوووح  درصوودد اسووت تا ،آنها با سوووفسووطائیان

سطائیان معتقد بودند که حقیقتِ  سوف شیاء را نمایان میببخشد.  ه آنها فقط ککنند در حالیا

شووود این اسووت: آیا کردند. حال پرسووشووی که مطرح مینمودی از اشوویاء را بازنمایی می

سبب ناپوشیدگی موجودات می مستانی در ترم ز هایدگرشود؟ لوگوس در فلسفۀ افلاطون 

را در دانشووگاه ماربورا ارائه کرد. او در این  افلاطون سوووفسووطائیگفتار درس 25-1924

ای ارائۀ این پردازد. او بربه تفسوویر افلاطون می سوووفسووطائیگفتار با تأکید بر محاورۀ درس

م به گفتار هگیرد. این درسارسووطو مدد می نیکوماخوسووی اخلاقتفسوویر از کتاب شووشووم 

حاظ به کتاب  ل مانی و هم محتوایی  مان و وجودز یک اسووووت. هم در درس ز تار نزد گف

 ، نسوووبت میان سوووخن و اصووویل بودن دازاینزمان و وجودو هم در  افلاطون سووووفسوووطائی

(Dasein .و همچنین نقش سوووخن در آشوووکارگی حقیقت مورد توجه اسوووت )در  هایدگر

ی نیست، نسان فقط موجودی سیاسکند که برای یونانیان اتأکید می سوفسطائیگفتار درس

گوید. این سووخن گفتن در نسووبت با دیگران معنا پیدا بلکه موجودی اسووت که سووخن می

( خود را نشووان Idle talk) کند و این سووخن گفتن با دیگران، نخسووت در قالب وراجیمی

 (. Partenie, 2005, p43-44) دهد. این وراجی نیز به غیراصیل بودن دازاین اشاره داردمی

برای توضوویح دیالکتیک افلاطون به نسووبت میان سووخن و ناپوشوویدگی در فلسووفۀ  هایدگر

شاره می سطو ا صلت آپوفانتیکار سخن خ ست که  سطو معتقد ا ( Apophantic) کند. ار

دهد چیزی دیده شود. بنابراین سخن باعث آشکار کردن و ناپوشیدگی دارد؛ یعنی اجازه می

به معنای خارج کردن جهان از رخ می شوووود، زیرا در سوووخن آلث وئینمی دهد. آلث وئین 

شوووود که در سوووخن، در ادامه معتقد می هایدگر( اسوووت. اما Hiddennessپوشووویدگی)

هدف دیالکتیک  هایدگر(. در نظر Heidegger, 1997, p125) دهدناپوشووویدگی رخ نمی

بارۀ خودِ موجودات ا یل در یانی اصووو به ب گذر از روزمرگی و وراجی  سووووت. افلاطون 
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یدن شود، با هدف رسدیالگسثای گذر از طریق سخن و جدا شدن از آنچه بیهوده گفته می»

ست سی دربارۀ خودِ موجودات ا صیل و لوگو (. بنابراین دیالکتیک Ibid, p135) «به بیانی ا

اما سخن روزمره ارتباطی با چیزهایی که  ،به معنای سخن گفتن راجع به خودِ موضوع است

لت عنوان دیالگسثای خصاگر لوگوس به هایدگرشود ندارد. در نظر ه میاز آنها سخن گفت

در  هایدگراما  (.Ibid) پس آلث وئین به سووخن تعلق دارد ،آشووکارگی و ناپوشوویدگی دارد

سوی ادامه معتقد می سثای به  شکارگی را ندارد. در نظر او دیالگ سخن توانایی آ شود که 

شیاء تمایل Noein) نوئین شهود ا ست خودِ موجودات را آشکار کند( و   ،دارد و درصدد ا

ماند و توانایی رسووویدن به شوووهود مح  را اما در نهایت از رسووویدن به این هدف ناکام می

سووخن  ماند صوورفاً وراجی و)گفتار( باقی می ندارد. دیالگسووثای تا زمانی که در حیطۀ لگین

نایی آشوووکار کردن موجودات روزمره را از بین می نداردبرد و توا (. در Ibid,  p136) را 

فقط فهم مبهمی از  ،واقع دیالکتیک که هدفش آشووکار کردن خودِ موضوووع بحث اسووت

( Theoria) دهد. خودِ شووص صوورفاً از طریق درک مسووتقیم و نظرورزیموضوووع ارائه می

شود صورت جمعی و از طریق گفتگو حاصل نمیشود. این نظرورزی مح  بهآشکار می

شودبه تواندو فقط می سقراطی Partenie, 2005, p45) صورت فردی تجربه  (. گفتگوی 

 ،درصدد است تا از طریق برطرف کردن شبه دانشی که در گفتگوهای روزمره وجود دارد

شکست منجر می شی واقعی و قابل اعتماد دست یابد اما این تلاش در نهایت به   شودبه دان

(Ibid, 52.) 
 اولیه. انحراف لوگوس از معنای 3-4

آمد. دست میبه حقیقت به نزد یونانیان امری بود که باید از پوشیدگی هایدگردر نظر 

. آنان این حقیقت کردندیمها حقیقت اشیاء را در درون جهان کشف انسان گریدعبارتبه

 توانستند معنای اینمی هاانسان ازآنجاکهکردند. اما بیان میلوگوس را در قالب سخن یا 

( آغازین Disclosure) یگشودگکلام را در غیاب خود اشیاء درک کنند، سخن از آن 
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سعی  هاانسانشدند و ی استقلال پیدا کرد. کلمات و جملات مدام تکرار مینوعبهموجودات 

سوی جهان عطف نظر کردند بر اساس تجاربی که هرگز خودشان انجام نداده بودند بهمی

نزد افلاطون و ارسطو مفهوم لوگوس به هایدگردر نظر  (.Zuckert, 1996, p38) کنند

ای هتفسیرهایی که فلسفه ژهیوبهدلالت این واژه در دورۀ متأخر و  چندین دلالت دارد و

سبب شده که معنای اصیل آن در محاق برود. لوگوس به  ،اندبعدی از این واژه انجام داده

(. 127-28، ص 1388هایدگر، شود )ترجمه می نسبت و   لیدل، فیتعر، مفهوم، حکم، خرد 

معتقد است لوگوس در مقام گفتار به این معناست که چیزی که گفتار دربارۀ آن  هایدگر

نچه گفته آ»دهد. آشکار شود. آن چیزی که گفتار دربارۀ آن است، گفتار را شکل می ،است

تار پیوندی گفتاری، آنچه را گفرود، تا هممیاش سخن شود باید زادۀ آنی باشد که دربارهمی

یز ری نسان آن را برای دیگشود آشکار سازد و بدیندربارۀ آن است در آنچه گفته می

 آن است دربارۀ(. بنابراین لوگوس به چیزی که گفتار 129)همان، ص« یافتنی کنددست

است، پس ممکن دهد و چون لوگوس مجال دیده شدن دادن به چیزی مجال دیده شدن می

است صادق یا کاذب باشد. اما این صدق و کذب را نباید در معنای مطابقت فهمید. صادق 

-ته میها سخن گفدر اینجا یعنی رفع پوشیدگی از موجوداتی که دربارۀ آن ،بودن لوگوس

 (. سایر معانی لوگوس بر پایۀ130همان، ص است )شود و کاذب بودن به معنای پوشیدگی 

هستند استوار  (Logos apophantikos) کاشفبنیادین لوگوس یعنی سخنِ این معنای 

 ،اندکه قبل از افلاطون راجع به لوگوس بحث کرده ،(. سایر متفکران53، ص1394لوکنر، )

هر  آوردنگردمعنای د. در نظر هراکلیتوس لوگوس بهانبه همین معنای بنیادین اشاره داشته

اجازه داده شود تا در  هاآنگیرد و از این طریق به چیزی است که در برابر انسان قرار می

 (.Zuckert, 1996, p65) رندیبگگفتار نمایان شوند یا در گفتار قرار 

صور می هایدگردر نظر  شان ت  ،ندکتفکر مابعدالطبیعی و منطقی که موجودات را در وجود

اندیشووود و حقیقت وجود را مورد تأمل متفاوت از تفکری اسوووت که دربارۀ خودِ وجود می
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این »ند. کدهد. تفکر راجع به حقیقتِ وجود به ماهیّت اصیل لوگوس دست پیدا میقرار می

شه شه، نخستین اندی صیل لوگوس دست میاندی ست که به ماهیّت ا سای ا ی که یابد، لوگو

سره تباهسطو بنیانقبلاً، در افلاطون و ار شی گذار منطق، مدفون و یک دن علیه شده بود. اندی

ن سود امر غیرمنطقی نیست، بلکه فقط به این معناست: برگشتگیری بهمعنای موضعمنطق به

« شوددمان اندیشه ظاهر میکه در سپیده گونهآن تشیماهدر بازاندیشی به سوی لوگوس و 

ری گیقبل از افلاطون و قبل از شوووکل هایدگرن در نظر (. بنابرای308، ص 1384)هایدگر، 

ست. اما  شکار کردن آنها بوده ا شیاء و آ تفکر مابعدالطبیعی، لوگوس به معنای گردآوری ا

 لوگوس مدنظرِ افلاطون از پرداختن به خودِ شص و آشکار کردن آن ناتوان است. 

 تفسیر گادامر از دیالکتیک افلاطون. 4
 عزیمت تفسیر افلاطون عنوان نقطةبه. سنت مستقیم 4-1

ن به نکتۀ مهمی راجع به نحوۀ تفسووویر افلاطو دیالکتیک نانوشوووتۀ افلاطونگادامر در مقالۀ 

داند. برای توضووویح نظر کند و نقطه عزیمت تفسووویر افلاطون را محاورات او میاشووواره می

 Indirect) غیرمستقیمو سنت  (Direct tradition) یممستقگادامر، نخست باید میان سنت 

traditionایی را به ه( تمایز قائل شویم. منظور از سنت غیرمستقیم آن سنتی است که آموزه

مثال  طوردهند که در محاورات او یعنی در سنت مستقیم وجود ندارد. بهافلاطون نسبت می

به نقد آن  دهد و البتهرا به افلاطون نسوبت می (Ideal numberیدئال)اارسوطو آموزۀ اعداد 

توان عدد دانست، زیرا او معتقد است برای هر ها را نمیپردازد. ارسطو معتقد است ایدهمی

فت پایان یااند، بیچیزی فقط یک ایده وجود دارد اما از اعدادی که همانند و نامختلفتک

شووود این اسووت: چگونه (. حال پرسووشووی که مطرح می437، ص1389شووود )ارسووطو، می

یان این آموزهتوان ارمی باط م گادامر برخی از ت حاورات را درک کرد؟ در نظر  ها و م

اند و برخی دیگر از فیلسووووفان و محققان تلاش محققان در گزارش ارسوووطو تردید کرده

سازی کنند. ها را آناند این آموزهکرده ست باز شده ا ستقیم نمایان  سنت غیرم گونه که در 
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که در آن یک مطلب بیان  (Form) یصوووورتا تکیه بر در مقابل، فردی مانند شووولایرماخر ب

سفیمی سیر فل ست در چنین شود، تف اش از افلاطون را بر محاورات متمرکز کرد. طبیعی ا

سنت ستقیم بر  سنت م شده  رویکردی  ستقیم برتری داده  ست )غیرم  ,Gadamer, 1980ا

p124داند. او میّت می(. گادامر نقشِ شووولایرماخر در تفسووویر افلاطون را بسووویار واجد اه

ست ک ینا ازگیرد شلایر ماخر تعلق میبه عقیدۀ من، امتیازی که به » گوید:می ه او جهت ا

نویسووونده، بلکه همچنین در مقام متفکری دیالکتیکی و  عنوانبهتنها امکان داد افلاطون نه

به گادامر برای تفسووویر افلاطون  (.5-6، ص1393)گادامر، « قرار گیرد مطالعه موردنظری 

عزیمت مناسوووبی اسوووت. او برای یافتن این نقطۀ عزیمت، مفاهیمی مانند آموزۀ  نقطۀ دنبال

او ما  در نظرگذارد. شوووفاهی یا آموزۀ پنهان در فلسوووفۀ افلاطون را از حیطۀ بحثش کنار می

به افرادی  را فقط اشی موافق این امر باشوویم که افلاطون تعالیم شووفاهیطورکلبهتوانیم می

 دلب و رد هاآنهایش را با اند داده اسووت و اندیشووهکه متعلق به حلقۀ نزدیک آکادمی بوده

یابی به دسووت هاآنکه هدف  ،جهت این تعالیم با بخش اعظم محاوراتینازاکرده اسووت. 

گادامر اولویت را  (.Gadamer, 1980, p125-26هستند )مخاطب بیشتر بوده است متفاوت 

دهد. البته این اولویت به دهد و نقطه عزیمت خود را این محاورات قرار میه محاورات میب

ر نظر گادامر کند. دمعنای این نیست که سنت مستقیم تنها سنتی است که او به آن توجه می

صری  شن می ملاحظاتدلیل اولویت دادن به محاورات با مخت ر شود. در نظهرمنوتیکی رو

سفی ه ست. برخلاف او معرفت فل شناخت دوباره ا سی یا  شنا مانند همۀ معارف، نوعی باز

شه از نو، بازسازی می سفی همی ط شود و این بازسازی فقموضوع علوم تجربی، موضوع فل

صورت می سفی را برای خودش و بهزمانی  ضوع فل سعی کند این مو سان  طور گیرد که ان

اختنِ کند این عمل سوووتفکر سوووعی میمسوووتقل مورد تفکر قرار دهد. بنابراین تا جایی که م

موضوع فلسفی برای خودش را به انجام برساند، سنت غیرمستقیم از اعتبار نازلی برخوردار 

(. در نظر گادامر سقراط در بحثی که راجع به مباحث فلسفی با افراد Ibid, p127-28است )

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.2

.1
33

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.8

.5
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
24

 ]
 

                            19 / 34

http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.2.133
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.8.5.4
https://mi.khu.ac.ir/article-1-243-en.html


 166-137، صص1402 پاییز و زمستان/ 8/ شماره چهارمهای مابعدالطبیعی/ سال دوفصلنامة علمی پژوهش/ 152

 

ویند گلبی که میخواست برای مطمی هاآنکرد و از طلب پاسخ می هاآنمختلف داشت از 

ی محاورات افلاطون برای هرگونه تفسووویری از فلسوووفۀ شوووناختروشدلیل بیاورند. اولویت 

شأت می ستیم که خودمان را افلاطون از همین مبنا ن گیرد. در این محاورات نیز ما افرادی ه

 شووود برای چیزی کهیابیم که مورد خطاب قرار گرفتیم و از ما خواسووته میاشووخاصووی می

یل گویم گادامر نقطۀIbid, p128) یاوریمبییم توضووویح و دل نابراین  عزیمت تفسووویر  (. ب

کند در پرتو این گفتگو سوووایر دهد و سوووعی میافلاطون را گفتگوی سوووقراطی قرار می

 محاورات افلاطون و البته سنت غیرمستقیم را نیز تفسیر کند. 
 . دیالکتیک در معنای گفتگو4-2

قِ فیلسوفان گذشته تحت تأثیر افلاطون است. او با الگوبرداری از منطگادامر در فهم و تفسیر 

ت صورشود ما بهمعتقد می ،پرسش و پاسخی که در محاورات افلاطون پرورده شده است

گیرد. مداوم در حال گفتگو با سنت هستیم و این گفتگو در قالبِ پرسش و پاسخ انجام می

یی هارسشپیی است که باز هاپاسخو  هاپرسش ای نیست، تنهادر این گفتگو هیچ گزاره»

سقراط از طریق  (. در محاورات سقراطی،187، ص 1395)گروندن، « آوردجدید پیش می

کند هم خود و هم دیگران را در مسیر حقیقت قرار دهد. پرسندگی، پرسش و پاسخ سعی می

وید از گمی و روش حقیقتکند. لذا گادامر در کتاب نقشی اساسی در فرایند فهم ایفا می

این بود که سؤال  ،هایی که افلاطون در محاورات سقراطی به ما اعطاء کردجمله بینش

در این محاورات،  (.Gadamer, 2004, p359پرسیدن دشوارتر از پاسخ دادن است )

شود. در خودِ موضوع جستجو می هاآنشود، بلکه قوّت حقیقی ی مدعّی تضعیف نمیادّعاها

ر.ک: داند )به همین دلیل گادامر این محاورات را واجد بالاترین اهمیّت در دنیای معاصر می

(. گفتگوی سقراطی درصدد است تا ادعای دانایی دیگران را به 220-21، ص 1393پالمر، 

ال ن از طریق ابطچالش بکشد و آنها را در مسیر جستجوی دانایی قرار دهد. این روش همچنی

وسویه کند که جستجوی معرفت فرایندی دمفروضات طرفین گفتگو به این نکته اشاره می
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شود. هدف سقراط از ابطال آراء های علمی مرسوم حاصل نمیاست که از طریق روش

دیگران، اسکات خصم نیست، بلکه تلاش برای فهم مشترک از موضوع مدنظر است. بنابراین 

ن دورۀ جدید که در پی شناختی عینی و یقینی هستند، سقراط درصدد برخلاف فیلسوفا

 ( موضوع گفتگو نیست. Objectification) بخشیعینیت

 قت و روشحقیهرمنوتیک گادامر نیز تحت تأثیر دیالکتیک سقراطی است. او در کتاب 

ای معندهد و معتقد است های علمی مرسوم قرار میدیالکتیک سقراطی را در برابر روش

 Methodosروش در قدیم، چیزی غیر از معنای جدید آن است. گادامر به معنای واژۀ یونانی 

نانی[ واژۀ یو»]دهد. بخشی قرار میمعنای ابزار عینیتپردازد و آن را در تقابل با روش بهمی

Methodos معنای کل ماجرای کار کردن با حوزۀ معینی از به مفهوم قدیم، همیشه به

 یکردن و موردسازمتد[ به این مفهوم، نه ابزاری برای عینیروش ]هاست. ها و پاسخپرسش

 هانآپیوندی با چیزهایی است که با معنای مشارکت و هماز چیزی و چیرگی بر آن، بلکه به

(. دغدغۀ گادامر در اینجا و نقد او به روش در 34-5، ص 1393)گادامر، « سروکار داریم

 گردد که ما موجوداتی اهل گفتگومعنای جدید، به این اصل اساسی در هرمنوتیک او برمی

هستیم. لازمۀ گفتگو نیز گشوده بودن به طرف مقابل است. در علوم انسانی و علوم تاریخی 

ار هرگونه معنای انکبه ،به طرف مقابلبخشی چنین گفتگویی لازم است و هرگونه عینیت

ح شود؛ عنوان الگویی برای علوم انسانی مطرتواند بهگفتگویی است. گفتگوی سقراطی می

شود. روشی که در علوم حقیقت از طریقی غیر از روش علمی حاصل می هاآنعلومی که در 

قیقت شکار کردن حروش از آ»شود یارای آشکار کردن حقیقت را ندارد. تجربی استفاده می

وش با استفاده از ر ،تازه ناتوان است؛ فقط آن نوع حقیقتی که قبلاً در روش مضمر بوده

شود، بلکه با استفاده از شود. کشف خودِ روش از طریق روش حاصل نمیصریح می

« واجههگرانه به موضوع مورد مگویی پرسششود، یعنی از طریق پاسخدیالکتیک حاصل می

که فاعل شناسا نقشی اساسی  ،(. برخلاف نظر فیلسوفان دورۀ جدید182، ص 1393)پالمر، 
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کند، را تعیین می بحث موردموضوع  وثغور حدودکند و در کسب شناخت و معرفت ایفا می

، در روش»کند. در نظر گادامر این خودِ موضوع بحث است که طرفین بحث را هدایت می

شود؛ در دیالکتیک، موضوع مورد ی میکارتدسیق رهبری و نظارت و تحق موردموضوع 

 )همان(.« گویدکند که محقق به آن پاسخ میمواجهه پرسشی طرح می
 . دیالکتیک در معنای ترکیب و تقسیم4-3

بت اشیاء برای توضیح چگونگی نس ،سیاسی مردو  فیلبوس، سوفسطائیافلاطون در محاورات 

سط معنای دیگری از دیالکتیک را ب ،ها با یکدیگرها و همچنین نسبت ایدهمحسوس با ایده

دهد که فهم آن برای اکثر مفسران دشوار بوده است. او در این محاورات از روش ترکیب می

گیرد. ه میم عدد بهرکند و البته برای توضیح این روش از مفهوو تقسیم مفاهیم استفاده می

یدئال را به افلاطون نسبت اارسطو آموزۀ اعداد در پرتو توجه به این محاورات است که 

پردازد. گادامر معتقد است برای درک انتقادات ارسطو از آموزۀ دهد و البته به نقد آن میمی

سطو تا رد ارها باید به رویکرد ارسطو در فهم افلاطون توجه کرد. او معتقد است رویکایده

 ,Gadamerانگارانه است و با رویکرد ریاضیاتی افلاطون متفاوت است)حد زیادی طبیعت

1986, p8بینش  کهدهد درحالی(. در نظر او بینش به ماهیت عدد، به تفکر افلاطون جهت می

 ,Gadamer, 1980) دهدموجودِ دارای حیات است که به تفکر ارسطو جهت می به ماهیت

p200  .) 

دارد و از همان در نظر گادامر ارتباط و پیوستگی محکمی میان محاورات افلاطون وجود 

( و همچنین مفهوم عدد برای افلاطون Many) ( و کثیرOne) لۀ واحدمحاورات اولیه مسأ

حث مربوط به واجد اهمیت بوده است. هم در بحث مربوط به فضائل چهارگانه و هم در ب

لاف ، اختجمهوریطور مثال در ای افلاطون مطرح بوده است. بهله برمدینه و نفس، این مسأ

طبقات مدینه واجد اهمیّت نیست، بلکه یگانگی طبقات مدینه است که نظم مدینه را شکل 

د باشدهد. به همان نسبت، ماهیتّ حقیقی نفس این است که در همۀ کثراتش، واحد می

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.2

.1
33

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.8

.5
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
24

 ]
 

                            22 / 34

http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.2.133
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.8.5.4
https://mi.khu.ac.ir/article-1-243-en.html


 155/ کاظم هانی/  افلاطونمقایسه میان تفاسیر هایدگر و گادامر درباب دیالکتیک 

(Ibid, p131 .) ۀ شود به نظریدر محاورات مطرح میگادامر معتقد است وحدت و کثرتی که

نم این ای گفتگو مطرح کای که من مایلم بربنابراین نظریه»گوید: اعداد مرتبط است. او می

لۀ (. مسأIbid, p132« )لۀ مربوط به دو استبه کثیر، از همان آغاز مسأ لۀ مربوطاست که مسأ

ۀ لها اشاره دارد. همچنین مسأایدهز مندی اشیاء محسوس اواحد و کثیر هم به چگونگی بهره

ها آن تنیدگیبستگی و درهمها و همکثرت اشیاء در یک آیدوس، انسان را به کثرت ایده

با استفاده از روشی که در آن واحد  پارمنیدسکند. چنین چیزی در محاورۀ هدایت می

این  پارمنیدس(. در Ibidشود )شود، نشان داده میضرورتاً به کثیر و کثیر به واحد تبدیل می

کند. این محاوره درصدد شود که ایدۀ وحدت، ایدۀ کثرت را طرد نمیامر نشان داده می

توانند ها میها مطلقاً واحد باشند، بلکه ایدهنشان دادن این نکته است که لازم نیست ایده

 نین امریشامل شوند. چ ،وجود دارد هاآنکه این وحدت در مقایسه با  ،کثرتی از اشیاء را

 ,Gadamerکند )( فراهم میDialectic of division) یمتقسزمینه را برای طرح دیالکتیک 

1991, p97 زمان شود که چگونه یک آیدوسِ واحد همله مطرح میاین مسأ فیلبوس(. در

تواند کثیر باشد. به همین دلیل اهل دیالکتیک باید دیدنِ تمایزات را یاد بگیرد. در نظر می

ادامر ها است. گر چنین چیزی به این امر اشاره دارد که کثرتِ امر کثیر، کثرتِ ایدهگادام

دیالکتیکی به  نحوبه ،لۀ مشارکت کثیر در یک ایده، مسأپارمنیدسو  فیلبوسمعتقد است در 

دیگر ها در یکیابد، زیرا این مشارکت ایدهها در یکدیگر تکامل مینظریۀ مشارکت ایده

-Gadamer, 1980, p137بخشد )عرفت و چیستی لوگوس را وضوح میاست که چیستی م

( استفاده Indeterminate two) در محاورات پایانی از واحد و دوِ نامتعین(. افلاطون 38

 سوفسطائیکه در محاورۀ  ،هاآمیختگی ایدهها را روشن کند. درهمکند تا ماهیتّ ایدهمی

نفی منجر تنها به این بینش م ،شودمطرح می پارمنیدسشود و نیز دیالکتیکی که در مطرح می

توان یک ایدۀ منفرد را صرفاً با استفاده از خودش تعریف کرد. شود که نمیمی

شود. در تحلیل نهایی، عدمِ ها، مانع فهمی محصّل از آنها میآمیختگی خیلی زیاد ایدهدرهم
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 ار روشن و غیرمبهمی از وجود برایتعیّن دو، در جهت اشاره به این نکته است که هیچ ساخت

ظم توانیم نعنوان انسان میدهد که ما بهشود. بنابراین افلاطون به ما یاد میما حاصل نمی

 ,Ibid) یمکنصورت محدود درک یک کلّ را فقط به عنوانبهخوب و بد و نیز نظم واقعیت 

p110).  شود که ین میاین نکته تبیبنابراین در پرتو توجه به آموزۀ عدد و دیالکتیک تقسیم

انسان قادر به درک کلِّ واقعیت نیست. این معنا از دیالکتیک از این جهت با دیالکتیک 

-ای قطعی نمیسقراطی مرتبط است که در گفتگوی سقراطی نیز طرفین گفتگو به نتیجه

 رسیدند.
 . دیالکتیک در معنای سیر و سلوک نفس4-4

شان دادن  افلاطون ه شددر مباحث قبلی گفت ستفاده از ریاضیات و مفهوم عدد درصدد ن با ا

ش شوووود. بنابراین اسوووتفاده از روها محقق نمیاین نکته اسوووت که هیچ تبیین کاملی از ایده

هایت و گاه به نها است؛ تلاشی که هیچواقع تلاشی در جهت رسیدن به ایده در دیالکتیک

د، زیبایی و خیر مانند اجناسوووی عالی کند وجورسووود. گادامر تأکید میکمال خودش نمی

ها گیرند یکی انگاشوووته شووووند، بلکه اینها را در برمیبسوووا با انواعی که آننیسوووتند که چه

جا حضوووور دارند، اما از هر هایی متعالی هسوووتند که هرچند همانند روشووونایی روز همهایده

معنای فرآروی این امور به (.Ibid, xiiiروند )کند فراتر میها مشارکت میچیزی که در آن

در نظر  فهم او اسووت. (Open-endedness) ناپذیریها و پایانعدم دسووترسووی انسووان به آن

ها و در نهایت مشوواهدۀ ایدۀ خیر نیز در پرتو سوووی عالم ایدهگادامر سوویر و صووعود نفس به

وحدتِ  افلاطون دیالکتیکی اخلاقگادامر در رسووالۀ شووود. دیالکتیک سووقراطی فهمیده می

دهد ار میقر موردتوجهعنوان منشأ نهایی موجودات و ارتباط آن با اشیاء کثیر را ایدۀ خیر به

 با»د. دانشود مرتبط میو آن را با وحدت و کثرت فضائلی که در محاورات اولیّه مطرح می

یتینا غا حدت  ناختوجود، و قاً از مسووووأTeleological unity) یشووو یدۀ خیر دقی لۀ ( ا

(. محاوراتی Gadamer, 1991, p78« )شووودکی وحدت و کثرتِ فضووایل منتج میدیالکتی
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( ختم Aporiaدنبال تعریف فضووائل مختلف اسووت به یک حیرت)ط بهسووقرا هاآنکه در 

تر از شوند. در این محاورات برای طرفین بحث، تعریف کردن بخشی از فضیلت، آسانمی

عنوان یک کلّ اسوووت. این افراد به تعریف نمودی از فضووویلت دسوووت تعریف فضووویلت به

تواند ادعای معرفتِ به فضوویلت را یرش عموم اسووت و چنین چیزی نمیپذ موردزنند که می

فهمی از فضیلت باید فهمی هماهنگ و واحد از دازاین در همۀ تحقق ببخشد؛ زیرا هرگونه 

شد. صورت شد که مبتنی دعبارتبههای ممکنِ وجود و اَعمال او با یگر باید فهمی واحد با

 ,Ibidباشوود )بر چیزی اسووت که دازاین خودش از بهر آن اسووت؛ یعنی مبتنی بر خودِ خیر 

p78-79تر ایدۀ خیر برای انسوووان ممکن نیسوووت و همها و از همه م(. البته فهم و درک ایده

صیف شید به تو شاره میافلاطون در قالب تمثیل خور دامر نیز به کند. گاناپذیری ایدۀ خیر ا

طور که، مطابق تشوووبیه مشوووهور، به خورشوووید همان»گوید: او میکند. این نکته اشووواره می

مشاهده  یق انعکاسش در آبتوان مستقیماً به خورشید نگریست، بلکه باید آن را از طرنمی

زودتر به وضووووح و  logosکرد، هرکس بخواهد از طبیعت حقیقی چیزها مطلع شوووود، در 

(. بنابراین 72، ص 1393)گادامر، « روشنی دست خواهد یافت تا از راه تجربۀ فریبندۀ حسی

ست از طریق لوگوس به امر وحدت صدد ا شیاءافلاطون در ست پیدا )ایده بخش در ا ها( د

ها و جستجوی حقیقت از طریق لوگوس امری سوی ایدهکند، اما این سیر و سلوک نفس به

کند تا پذیرد. به همین دلیل گادامر به تشابه ایده و عدد اشاره میگاه پایان نمیاست که هیچ

شابهاین پایان ست در پرتو ت شد. گادامر معتقد ا ضوح ببخ یان م ناپذیری و عدم قطعیت را و

ضیح و تبیین کاملی از ایده و عدد ست که هیچ تو شان دادن این نکته ا صدد ن ، افلاطون در

یدۀ واحد و مجموعه یدهیک ا نداردای از ا (. آموزۀ Gadamer, 1980, p203) ها امکان 

خواهد این امر را روشووون می ،اندکه ارسوووطو و دیگران به ما منتقل کرده و دوِ نامتعین واحد

وگوس نهایت تبیینِ ممکن به کمک لو بیان این بینش، بی کند که در هر بینشووی به وحدت

 (. Ibid, p204) پذیرندوجود دارد که هرگز پایان نمی
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توان به این صووورت توضوویح داد که گیری عدد را میها و شووکلتشووابه میان معرفت به ایده

شناخت و معرفت ما به ایدهنه، ناپذیریعدم قطعیّت و پایان شخصۀ  شخصۀ م ها، بلکهتنها م

که هر عدد، ینا وجود باشوووماریم. ها را میگیری تعدادی از اعداد اسوووت که ما آنشوووکل

ها (. ایدهIbid, p151) یمبشمارتوانیم آن را طور نامحدود ما میاما به ،خودش محدود است

ابت کند که یک نظام ثشوووند و دوِ نامتعین به این نکته اشوواره میدر ارتباط با هم درک می

 کندهای افلاطون نیز به این نکته اشووواره میهای افلاطون وجود ندارد. آموزۀ ایدهموزهاز آ

طور که راجع (. بنابراین همانIbid, p152است )پایان و نامحدود که دیالکتیک افلاطون بی

ته شد، ]دیالکتیک سقراطی و دیالکتیک ترکیب و تقسیم[ گف به دو معنای دیگر دیالکتیک

 پذیرد. میگاه پایان ننای سیر و سلوک نفس انسانی نیز امری است که هیچدیالکتیک در مع

 مقایسة میان تفاسیر هایدگر و گادامر  .5

 ها. شباهت5-1

 وگر درانگاری دورۀ جدید را معنایی و نیستو گادامر رهایی از بحران بی هایدگر .1

کنند دانند. این دو فیلسوف با استفاده از پدیدارشناسی سعی میرجوع به افلاطون می

تفسیر جدیدی از عمل تفسیر و فهمیدن ارائه دهند. در نظر این فیلسوفان عمل فهمیدن را 

بودن او درک کرد. برخلاف فیلسوفان دورۀ -جهان-باید با توجه به ساختار دازاین و در

ه ما باید روشی علمی و یقینی ب ،برای فهم و شناخت یک پدیده جدید که معتقد بودند

دانند و گادامر اتخاذ روش علمی را برای کشف حقیقت ناکافی می هایدگرکار ببریم، 

رد، بلکه متعلق شناسایی درک ک –رابطۀ فاعل شناسا  بر اساسو معتقدند حقیقت را نباید 

و آگاهی فاعل شناسا نیست. هم  ده( است که وابسته به اراEreignisحقیقت رخدادی)

آن را  کنند، بلکهعنوان امری عینی  لحاظ نمیو هم گادامر فلسفۀ افلاطون را به هایدگر

 کند.   کنند که فهم ما را متأثر میعنوان حقیقتی وجودی لحاظ میبه
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فهم، یک  هایدگردر نظر دانند. و گادامر فهم را دارای خصلتی وجودی می هایدگر .2

و یا بنیادی هرمنوتیکی برای علوم انسانی نیست،  (Methodological)شناسانه مفهوم روش

دد از طریق تحلیل استعلایی دازاین درص هایدگربلکه فهم مشخصۀ اصلی وجود انسان است. 

 یافکنعنوان یک طرحاست که ساختار فهمِ دازین را ایضاح ببخشد. او هر فهمی را به

(Projection) یردگعنوان امری استعلایی در نظر میفهمد و خودِ عمل فهمیدن را بهمی 

(Gadamer, 2004, p250)ر کردن تفسی هایدگرافکنی است که . در پرتو توجه به این طرح

 داند.داند و آن را واجد خصلتی وجودی میمعنای شرح و بیان آراء دیگران نمیرا به

نه کسب اطلاع و آگاهی دربارۀ آنچه فهمیده شده، بل شرح و بسط  [واگشایی ]تفسیر»

(. گادامر نیز به نسبت 368، ص1388)هایدگر،  «اندامکاناتی است که در فهم فرافکنده شده

پردازد. فردی که سعی ما از فهم یک متن می (Expectations)انتظارات افکنی و میان طرح

فکند. اافکنی است. او معنایی را بر متن طرح میطرح مُدام در حال ،کند متنی را بفهمدمی

آید که او متن را با توجه به انتظارات مشخصی معنای آغازین فقط به این دلیل پدید می

 ,Gadamer)دارد (Fore-projection) یافکنطرح-خواند. بنابراین دازاین یک پیشمی

2004, p269.) دد و گادامر صرفاً درص هایدگر شود کهبا توجه به این توضیحات مشخص می

د پاسخ عنوان فیلسوفی قدیمی نیستند، بلکه این فیلسوفان درصدشناخت و تفسیر افلاطون به

  مواجه است. هاآنهایی هستند که انسان معاصر با و بحران هاپرسشبه 

 معنایداند. در نظر او زبان بهبودن او مرتبط می-جهان-زبان را با دازاین و در هایدگر .3

عنوان یک وسیلۀ ارتباطی لحاظ کرد که توان بهها نیست، زبان را نمیای از گزارهمجموعه

 کنند، بلکه زبان خانۀ وجود استهایی را برای یکدیگر ارسال مییامپاز طریق آن  هاانسان

کند و معتقد (. گادامر نیز زبان را در ارتباط با وجود مطرح می282، ص1384)هایدگر، 

تواند فهمیده شود زبان است. گادامر معتقد است زبان واسطۀ تجربۀ شود وجود که میمی

(. Gadamer, 2004, p470) است شمولجهانهرمنوتیکی است و این تجربه امری کلی و 
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لتی کشند؛ خصای بودن زبان را به چالش میزارهخصلت گو هم گادامر  هایدگربنابراین هم 

 شود.که در دورۀ جدید بسیار بر آن تأکید می

و گادامر وثاقت نقل ارسطو و تفسیر او از افلاطون را قبول دارند. برخلاف برخی  هایدگر. 4

از مفسران دورۀ جدید مانند پل ناتورپ که معتقدند ارسطو در فهم افلاطون دچار اشتباه شده 

کند که ارسطو فلسفۀ افلاطون را درست فهمیده است و بر این امر تأکید می هایدگرت، اس

واسطۀ ارسطو فهمید. دلیل او این است که بر اساس یک برخلاف دیگران باید افلاطون را به

 اصل هرمنوتیکی دیرین ما باید از طریق امر واضح به سمت امر مبهم حرکت کنیم

(Heidegger, 1997, p8گا .) دامر نیز معتقد است افلاطون و ارسطو اختلافی اساسی با

ستجوی کند که جبه این نکته اشاره می فایدونافلاطون در اند. در نظر او یکدیگر نداشته

حقیقت در کلمات، تنها راه رسیدن به بینش حقیقی است و با توجه به این نظر، ارسطو پیرو 

نیز مانندگادامر معتقد است  هایدگر(. Gadamer, 1980, p198) واقعی نحلۀ افلاطونی است

 اند و در این نکته با هم اشتراک دارند.افلاطون و ارسطو به سوی لوگوس حرکت کرده

  . تفاوتها5-2

و هم گادامر فهم را یکی از حالات وجودی  هایدگردر مباحث قبلی گفته شد که هم  .1

ادامر در شک گاما گادامر بر خصلت دیالکتیکی فهم نیز تأکید دارد. بیدانند. دازاین می

 استقد معت وجود و زماندر کتاب  هایدگرکه یدرحالاینجا تحت تأثیر افلاطون است؛ زیرا 

دیالکتیک مدنظر افلاطون معضلی فلسفی بوده است که سرانجام در فلسفۀ ارسطو امری زائد 

تنها ز آن ندارد، گادامر معتقد است دیالکتیک و گفتگو نهشود و ارسطو هیچ فهمی اتلقی می

مشخصۀ تحقیق فلسفی است، بلکه همچنین مشخصۀ زندگی اجتماعی انسان نیز است 

(Zuckert, 1996, p72.) کند که او افلاطون را نه از هرمنوتیک فلسفی گادامر ایجاب می

 ،طریق ارسطو و سایر تفاسیر بعدی، بلکه از طریق محاوراتی که به دست ما رسیده است

درک کند. در نظر گادامر برای فهم یک متن ما باید با آن گفتگو کنیم. این گفتگو با 
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تواند ما را در فهم طون داشته است میمحاورات افلاطون و درک موقعیت و افقی که افلا

این محاورات و در نتیجه در فهم تفکر افلاطون یاری دهد. جریان فهم یک عمل دوسویه 

 گیرد. میان مفسر و متن است که در یک فرایند دیالکتیکی صورت می

ودن ب-جهان-معتقد است زبان را باید در نسبت با وجود و در هایدگرگادامر نیز مانند  .2

در مبحث زبان دارد این است که  هایدگردازاین درک کرد. اما تفاوت مهمی که گادامر با 

که معتقد به زبانِ مابعدالطبیعه است، گادامر چنین زبانی را به رسمیت  هایدگربرخلاف 

تاً نگاه داند. طبیعشناسد و خصلت گفتگویی و دیالکتیکی زبان را واجد اهمیت مینمی

الطبیعی عنوان زبانی مابعدشود که او درصدد گذر از زبان افلاطون بهمی به زبان سبب هایدگر

باشد؛ زبانی که سبب فراموشی وجود و حقیقت وجود شده است. اما گادامر بر دیالکتیکی 

نبال زبانی دگادامر بهسوی حقیقت تأکید کند. بودن زبان افلاطون و نقش آن در حرکت به

تگویی که در های مختلف است؛ گفقائل به گفتگو میان زبان غیرمابعدالطبیعی نیست، زیرا او

 .شودهای دو طرف گفتگو حاصل میپرتو نزدیک شدن افق

تفکر غربی با غفلت از وجود آغاز شده است و آغازگر این غفلت را  هایدگردر نظر  .3

توان افلاطون دانست. غفلت از وجود سبب شده است که انسان غربی از معنای اولیۀ می

حقیقت، یعنی حقیقت در معنای ناپوشیدگی غافل شود و حقیقت در معنای مطابقت را 

ه بت از حقیقت در معنای ناپوشیدگی معتقد است غفل هایدگرجایگزین معنای اولیه کند. 

ست. انگاری شده اها است و همین امر سبب نیستی غفلت از امر مستتر در تمام پدیدهمعنا

داند. او سیر و صعود های افلاطون میانگاری را آموزۀ ایدهنقطۀ شروع این نیست هایدگر

طون د در تمثیل غار افلادهد و دیالکتیک موجوسوی ایدۀ خیر را مورد توجه قرار مینفس به

ا نفس انسانی ها خود را بشود که اشیاء و پدیدهکند. سیر دیالکتیکی نفس سبب میرا نقد می

لت نظری بر خص هایدگرتطابق دهند و این معنایی جز غلبۀ حقیقت در معنای مطابقت ندارد. 

ادیده ن را نشناختی این تمثیل تأکید دارد و وجه وجودشناختی و البته عملی آو معرفت
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 تنیدگی محکمی میان محاوراتگیرد. در مقابل، گادامر معتقد است پیوستگی و درهممی

دهد در فلسفۀ افلاطون نظر و عمل از یکدیگر جدا افلاطون وجود دارد که نشان می

نیستند.گادامر معتقد است آموزۀ دیالکتیک افلاطون و مسیری که انسان برای رسیدن به ایدۀ 

: ر.کشود )شود که انسان در عمل، میان حق و باطل تمایز قائل کند سبب میخیر طی می

. نمونۀ عالی و مصداق بارز اهل دیالکتیک که در عمل نیز قادر (26-8، ص 1382گادامر، 

سقراط است. در واقع سقراط الگوی استواری در مقابل  ،به تشخیص حق از باطل بود

شد و در حدّی واجد ه حق بود منصرف نمیهای مختلف بود. او از آن چیزی کیرنگن

همان، ) رفتینپذفضیلت بود که حتی پیشنهاد فرار از مرا را که دوستانش مطرح کردند 

ه او با شود ک(. همین شیوه از زندگی که سقراط در عمل به آن پایبند بود سبب می29ص 

شود به می ۀ خیریداسوفسطائیان تفاوت داشته باشد. اهل دیالکتیک که موفق به مشاهدۀ 

گردد تا ساکنان غار را از پوچ بودن عقاید و باورهایی که دارند آگاه کند. درون غار برمی

بنابراین چنین شخصی صرفاً به امور نظری اشتغال ندارد، بلکه در پرتو مشاهدۀ ایدۀ خیر، 

 دهد.یشود که حتی در این راه جان خود را از دست مدرگیر عمل و امر سیاسی می چنانآن

معتقد  فهمد وها  و دیالکتیک افلاطون را در پرتو انتقادات ارسطو میآموزۀ ایده هایدگر .4

ست. اما گادامر با رجوع می سبب فراموشی حقیقت در معنای ناپوشیدگی ا شود افلاطون م

م عدم ها، هناپذیری و دیالکتیک موجود در آنبه خودِ محاورات افلاطون و تأکید بر پایان

د و هم بر دهقرار می توجه موردامور ناپوشیده را  منبعِ پوشیدۀ عنوانبههیِ خیر افلاطونی تنا

یر کند. در نظر او خزنده بودن و تأثیرگذاری فلسوووفۀ افلاطون در زمانۀ حاضووور تأکید می

تواند شاهدی بر حضور حقیقت در می ،ها استعنوان امری که ورای سایر ایدهافلاطونی به

شد. برخلاف معنای ناپو شه ،هایدگرشیدگی با ست و ری سفه ا های این که معتقد به پایان فل

کند، گادامر معتقد اسووت های افلاطون و آموزۀ مطابقت جسووتجو میپایان را در آموزۀ ایده

فلسوووفه به پایان نرسووویده اسوووت. در نظر گادامر دیالکتیک موجود در محاورات افلاطون و 
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شا سان همواره در راه رسیدن به حقیقت گام ن میخصلت گفتگویی این محاورات ن دهد ان

رسوود. گادامر معتقد اسووت فلسووفۀ افلاطون را گاه به پایان نمییچهدارد و این جسووتجو برمی

های او تقلیل دارد، بلکه این آموزه را نیز در پرتو آموزۀ دیالکتیک توان به آموزۀ ایدهنمی

باید درک کرد. دیالکتیک موجود در محاو بهاو  ید  با عنوان امری پویا و رات افلاطون را 

 دهد که با روش علمیزنده لحاظ کرد که طریق متفاوتی از جسووتجوی حقیقت را ارائه می

روش علمی دورۀ جدید را  هایدگرکه یدرحالدورۀ جدید غرب متفاوت اسوووت. بنابراین 

ته از تفکر افلاطون می فۀ جدید و روش آن رنشوووأت گرف گادامر فلسووو ند،  بلدا قا  ا در م

 دهد. حقیقتی که در محاورات افلاطونگفتگوی سوووقراطی و دیالکتیک افلاطون قرار می

-گیرد که تفکر جدید غربی در پی دستدهد، در مقابل آن نوع از حقیقت قرار میرخ می

 یابی به آن است. 
 گیرینتیجه. 5

ته شووووده می حث گف با که از مجموع م فت  جه گر یدگرتوان نتی ب ها گادامر  ا وجود و 

سأنقطه شترک، در م ست که نظرهای م ست ا لۀ دیالکتیک افلاطون اختلاف نظر دارند. در

یر پردازد و هرمنوتیک او آشکارا تحت تأثی به تفسیر افلاطون میهایدگرگادامر از منظری 

ستادش  ست، اما تمرکز او بر دیالکتیک افلاطون به هایدگرا ویا عنوان عنصری محرک و پا

سبب میبر سفی  شد. ای تفکر فل شته با سفۀ افلاطون دا  ایدگرهشود که او نگاه مثبتی به فل

کند. دو نقد معروف ارسوووطو بر دیالکتیک افلاطون را در پرتو انتقادات ارسوووطو درک می

ها از امور های افلاطون؛ یعنی عدم ارتباط ایدۀ خیر با امور عملی انسوووان و جدایی ایدهایده

فلسوووفۀ  محور هایدگرتوان گفت اند. بنابراین میداشوووته هایدگردی بر محسووووس تأثیر زیا

دهد و در پرتو نقد این آموزه، دیالکتیک افلاطون را نیز ها قرار میافلاطون را آموزۀ ایده

 داند. در مقابل، گادامر تمرکزش را بر دیالکتیککند و آن را معضلی برای فلسفه مینقد می

ها را نیز در پرتو آموزۀ دیالکتیک دهد و آموزۀ ایدهن قرار میافلاطون و معانی مختلف آ
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رجوع بووه محوواورات افلاطون و توجووه بووه دیووالکتیووک موجود در آنهووا کنوود. درک می

جهت برای گادامر حائز اهمیت اسوووت که نوعی از رسووویدن به فهم در این محاورات ینازا

سط می ست؛ روشی که ب یابد که با روش حصول فهم در دورۀ جدید تفکر غربی متفاوت ا

سووعی در جدا کردن متعلق شووناسووایی از فاعل شووناسووا دارد و در پی عینی کردن متعلّق فهم 

رائه های افلاطون اارسووطو تفسوویری ایسووتا از ایده که تحت تأثیر هایدگراسووت. برخلاف 

بب کند و این دیالکتیک را سووودهد، گادامر به دیالکتیک ترکیب و تقسووویم توجه میمی

فۀ افلاطون می کت فلسووو یایی و حر حاورات پو یک موجود در م یالکت ند. در نظر او د دا

تناهی اسوووت و افلاطون به این نکتۀ مهم اشووواره دارد که شوووناخت و فهم انسوووان امری م

 یابد.گاه پایان نمی)فیلوسوفیا( امری است که هیچ دوستداری دانایی

 منابع

، ترجمۀ محمدحسووون لطفی، چاپ اول، تهران، نیکوماخوس اخلاق(، 1378ارسوووطو ) -
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  ، چاپ اول، تهران، حکمت.1حسن فتحی، جلد 

ی دانشکده ادبیات و علوم انسان، "دیالکتیک در فلسفه افلاطون"(، 1382فتحی، حسن ) -
 .186، شماره دانشگاه تبریز

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.2

.1
33

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.8

.5
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
24

 ]
 

                            32 / 34

http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.2.133
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.8.5.4
https://mi.khu.ac.ir/article-1-243-en.html


 165/ کاظم هانی/  افلاطونمقایسه میان تفاسیر هایدگر و گادامر درباب دیالکتیک 

ندن،  - یک(، 1395) ژانگرو به علم هرمنوت مدی  نایی درآ ید ح مد سوووع مۀ مح ، ترج

 کاشانی، چاپ دوم، تهران، مینوی خرد.

، ترجمۀ ارسوووطویی -مثال خیر در فلسوووفه افلاطونی (،1382) هانسگ ورک گادامر،  -

 حسن فتحی، چاپ اول، تهران، حکمت.

سفه آغاز ،(1393) هانسگ ورک گادامر،  - شم، ، ترجمۀ عزتفل ش الله فولادوند، چاپ 

 تهران، هرمس.

، ترجمۀ احمدعلی حیدری، چاپ وجود و زماندرآمدی به (، 1394) لوکنر، آندرئاس -

 اول، تهران، انتشارات علمی.

یدگر،  - مه "(، 1384) نیمارتها بارهنا بدالکریم ، ترجمه"گراییی انسووووانای در ی ع

 ، چاپ چهارم، تهران، نشر نی.مدرنیسماز مدرنیسم تا پسترشیدیان، 

اول، چاپ دوم، تهران،  ، ترجمۀ ایرج قانونی، جلدنیچه(، الف 1388هایدگر، مارتین ) -

 .انتشارات آگاه

، ترجمۀ سوویاوش جمادی، چاپ سوووم، تهران، هسووتی و زمان(، 1388هایدگر، مارتین ) -

 ققنوس.

مارتین ) - یدگر،  چه(، 1393ها چاپ دوم. تهران، نی لد دوم،  قانونی، ج مۀ ایرج  ، ترج

 انتشارات آگاه.
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