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Abstract 

The redefinition of human being is among the foundations on which 

Cartesian thought is based. Descartes, in his Meditations on First Philosophy 

and Search for Truth, explicitly criticizes the Aristotelians formal definition 

of man as 'rational animal' because of the fact that two pivotal concepts in it, 

i.e. animality and rationality, both are vague and confused. Instead, in 

Cartesian philosophy man is redefined as the unextended thinking thing that 

is very different from Aristotelian formal definition in that being thinking for 

Descartes, is so remote from being rational for Aristotle. The former relates 

only with the sphere of mind, while the latter with soul. Both animality and 

rationality are excluded from Cartesian new definition of man because within 

his dualistic thought/extension paradigm, all confused, qualitative notions 

have been replaced with clear and distinct ones. 

Now, in present paper, we try to explore that weather we can yet expect from 

the Cartesian man whose soul has been reduced to mind, rationality to 

speaking, and animality to movement and heat of internal organs, to behave 

morally within the world, as we do from Aristotelian one. Basically, can the 

Cartesian man, who has no sensation and imagination at first, do ethics, and 

has any moral obligation before the other beings. 
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Introduction 

The present paper tries to study the situation of ethics within Cartesian 

system of thought by focusing on provisional morality in Discourse on 

Method, from one hand, and on the tree of knowledge metaphor in Descartes 

‘Preface to the French Edition’ of his Principles of Philosophy. To prepare 

the mind of readers and help them to understand the Cartesian framework, 

here we first quote two passages from these two works and then go on the 

discussion. From one hand, we read in Discourse that: ‘Likewise, lest I 

should remain indecisive in my actions while reason obliged me to be so in 

my judgements, and in order to live as happily as I could during this time, I 

formed for myself a provisional moral code consisting of just three or four 

maxims ...’. From the other, in Principles, as follows: ‘Thus the whole of 

philosophy is like a tree. The roots are metaphysics, the trunk is physics, and 

the branches emerging from the trunk are all the other sciences, which may 

be reduced to three principal ones, namely medicine, mechanics and morals. 

By 'morals' I understand the highest and most perfect moral system, which 

presupposes a complete knowledge of the other sciences and is the ultimate 

level of wisdom.’  

Now, we return to Meditations on first Philosophy as Descartes’ most 

important work on metaphysics in which there in no sign of ethics or 

morality. It is our main question, in this article, that while in Discourse, 

Descartes speaks of provisional morality, and in Principles he counts 

‘morals’ as ‘ultimate level of wisdom’, why we did not see any trace of 

morals, morality or ethics, even one word, in Meditations. We are of the view 

that the relation between metaphysics and ethics in Cartesian thought is not 

but that of held between root and branch. In Meditations in which Descartes 

is preparing the ground to plant his seeds of tree of knowledge, there is no 

room for morality. Morality, as noted earlier, is the most important branch 

of this tree from which we can and must gather some fruits. Descartes in his 

masterpiece on metaphysics, only deals with root of knowledge not with its 

trunk, not to mention the branches. 

To sum up, one can say that man as composed of two substances, res cogitans 

and res extensa, needs not to ethics except provisionally. But man as a one 

composite substance, that is to say as res sentiens, needs to ethics or 

permanent morality. Man, as long as only thinks, cannot be a moral being, 

but when he/she is provided with imagination and sensory perception, 
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morality can be developed and dealt with, by human beings. Morality 

alongside the two other branches, medicine and mechanics, cannot be 

discussed in Cartesian system unless man as composed of two incompatible 

substances, thought and extension, has been set aside and a sensing thing 

recognized. This is a process that begins only in ‘sixth meditation’ by ‘ship 

and sailor’ analogy and seeing man as ens per se rather than ens per accidens. 

It is ordinary man as a unum quid (a unit) who can begin to do ethics, 

medicine and mechanics. In sort, for Descartes, all branches of knowledge 

tree, the most important of which is ethics, begin to bear some fruits only 

when people in ordinary life try to use of science for conducting the worldly 

life. And this would not be attained unless metaphysics as its root and physics 

as its trunk have been established through six meditations in the sphere of 

theoretical reason. 

Conclusion 

The relation between metaphysics and ethics in Cartesian thought is the 

relation between the root and the branch in Cartesian tree of knowledge. 

Descartes in his Meditations on First Philosophy tries to destroy all 

preconceived opinions in order to establish the foundations of knowledge 

building. This establishment is a long-time process to which he deals through 

the sixth meditations starting from hyperbolical doubts and continues 

through Cogito and piece-of-wax arguments, establishing God’s existence, 

and finally transition from dualistic to unitary view of man in sixth 

meditation. Ethics as a science emerges in this phase for conducting of 

ordinary life.  
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 سيدمصطفي شهرآييني2

 چكيده
أملات دهد. در كتاب تدست مياز انسان به اي است كهري دكارت تعريف تازههاي نظام فكيكي از شالوده

، بر «حيوان ناطق»وجوي حقيقت، تعريف رسمي ارسطويي انسان در مقام )تأمل دوم( و نيز در كتاب جست

گردد كه در اين تعريف، دو مفهوم مبهم خوش اين چالش مياساس وضوح و تمايز دكارتي، آشكارا دست

است. اما بايد توجه « شيئ انديشندة ناممتد»انسان  تازة دكارتي، محوريت دارد. در تعريف« نطق»و « حيات»

بودن انسان ارسطويي بسيار فرق دارد، به اين معنا كه انديشه  بودن انسان دكارتي با ناطق داشت كه انديشنده

كارت كه داست. نظر به اين« نفس»كه نطق متعلق به وادي لييابد در حاتحقق مي« ذهن»تنها در ساحت 

خوش تنها نطق كه حيوانيت انسان نيز دستنه ،خواهد خود را از هرچه مفهوم مبهم و كيفي است، برهاندمي

انگاري انديشه/امتداد دكارتي جاي نيز مفهومي است كه در دوگانه« حيات»شود، چراكه چالش مي

 حركت حيات به صرفِ و ،گفتنگيرد. حال، بايد ديد آيا انساني كه در او نفس به ذهن، نطق به سخننمي

ها و به تواند مانند انسان ارسطويي به عالم، به ديگر انسان، ميشودكاسته ميهاي دروني فروحرارت اندامو 

يز در نديگر حيوانات نگاه اخلاقي داشته باشد يا خير؟ آيا انساني كه در تعريف او، حتي احساس و تخيل 

تواند در قبال جهانِ حت اخلاق شود؟ آيا چنين انساني ميتواند وارد سادوم اوست، مي ةزمرة قواي درج

 سره ممتد و فاقد حيات، احساس تكليف اخلاقي داشته باشد؟يك

  .انسان دكارتي، اخلاق، نفس، ذهن، حيات، انديشه: گانكليدواژ
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 مقدمه .1

 ايگونهدانند كه آن واقعيت در آن شكل گرفته است بههر واقعيت تاريخي را تابعِ بستري مي

اقص و ناتمام ها را نشان بررسي كنيم، آنكه اگر واقعيات تاريخي را بركنده از بستر تاريخي

 ,Oursel)مان دور خواهد ماند ها از نگاهاي ابعاد و زواياي آنبينيم و در نتيجه، پارهمي

2000-1, pp. 25 & 31). حال اگر نظام فكري دكارت را واقعيتي تاريخي در نظر بگيريم، 

 كاوانه به بستر تاريخيكه در برهة خاصي از زمان پديد آمده، بايسته است در آغاز، ژرف

زيسته و اي را كه دكارت در آن باليده، پيدايش اين نظام بنگريم و بكوشيم تا زمانه و زمينه

 تر بشناسيم.ده است، بيشانديشي

تر دانيم دكارت در پايان سدة شانزده و آغاز سدة هفده ديده به جهان گشود. كمكه ميچنان

 رودشمار ميتاريخ اروپا به عطفي در كه سدة شانزده، نقطةكسي ترديد دارد در اين

(Cameron, 2006, p1). بسياري از فرضيات معرفتي  اروپائيان در پايان سدة شانزده دربارة

كه شد، به ترديد افتاده بودند تا جاييها مسلمّ تلقي ميكه براي نياكان آن ،مربوط به عالم

سدة هفده، يعني  در طليعة .(Ibid. p140)رسيد نظر نمي چيزي يقيني بهها ديگر هيچبراي آن

برونو به  1كردن برونو و سوزاندن او بر صليب هستيم.اهد مصلوب، ش1600درست در سال 

 دانست، از سخنانش بويمركزي بطلميوسي قائل نبود، عالم را قديم زماني ميزمين نظرية

از  ترقائل بود، و مهم« نور طبيعت»، به «نور ايمان»جاي رسيد، بهجوهري به مشام مي وحدت

في بود كه داري فلسكه مطلوب كليسا بود در صدد دين ،رانهدانجاي فلسفة ديكه، بههمه اين

ظهور اين عقايد، . (Parkinson, 1993, p44f)چيزِ آن با عقل و به نور طبيعي معلوم باشد همه

                                                           

هاي تفتيش دادگاه هاي وحشيانةالبته غير از برونو بسياري فيلسوفان ديگر بودند كه در چنگال مجازات. 1

اش، در شهر تولوز جهت عقايد فلسفيبه 1618سال گرفتار آمدند؛ براي نمونه يوليو سزار وانيني كه به عقايد

اش ماه در زندان، ابتدا زبانش را در ملأ عام بريدند، سپس خفه 6به ارتداد متهم شده بود پس از گذراندن 

 . (Clarke, 2006, p7)اش را به چوبة مرگ بستند و سوزاندندكردند و بعد جنازه
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 13/ سید مصطفی شهرآئینی/ نسبت میان مابعدالطبیعه و اخلاق در اندیشة دکارت

تر اي بود كه با سوزندان برونو، شعلة عقايد و باورهاي او هرچه فروزاننويدبخش دورة تازه

هاي مهم و مطرح انديشمندان اين باورها در كتاب فده همةهو گيراتر شد تا جايي كه در سدة 

كرد. درست چهارسال پيش از تولد دكارت، مونتني شكاك، بدبين اين دوران خودنمايي مي

او تازه درآمده بود و آثار و افكارش رواج  يجستارهاكه در حالي ،و قائل به تعطيل شناخت

كه سال پيش از مرگ دكارت، در حاليارو رونق كامل داشت، از دنيا رفت و درست چه

نوانديش  جا سخن از افكار و آثار فيلسوفيتازه منتشر شده بود و همهاصول فلسفه  و تأملات

تعطيل شناخت  كه شك را نه نشانة ،بين و جوياي يقيننيتس خوشنام دكارت بود، لايببه

ستيز ديده به جهان گشود و اسپينوزاي خردباور و شك ،دانستبلكه راهي به سوي يقين مي

 تفكر فلسفي بود.  ورود به عرصة در آستانة

مونتني، قالات مترين ويژگي زمانة دكارت، شكاكيت فراگيري باشد كه كتاب شايد اصلي

نوزايي از سويي و نهضت اصلاح ديني از ديگر سو، سبب  گر آن بود. تفكر دورةنمايان

كه ديگر ييتا جا ،هاي اقتدار كليسا شدشدن پايهباني نظام ارسطويي و نيز سستترديد در م

اعتمادي در كار نبود. از سويي، تفكرات عقلي و فلسفي محل بحث  هيچ منبع و مرجع قابل

درستي باورهاي ديني نيز ترديدهايي مطرح شد. اين  و شك واقع شد و از ديگر سو، دربارة

هاي بسيار گوناگوني در حوزة فلسفه منجر شد كه به نوعي دگاهوضع به طرح نظرات و دي

سردرگمي و شكاكيت انجاميد. ريچارد پاپكين انديشمند سرشناس معاصر در مقدمة كتاب 

 (Crise Pyrrhonienne) «بحران پوروني»، سدة شانزدهم را سدة تاريخ شكاكيتمهم خود، 

رة نوزايي و هم در نهضت اصلاح ديني خوبي هم در دوكند كه اين بحران را بهمعرفي مي

است كه  ايگيري انديشة فلسفي جديد تا اندازهتوان ديد. تأثير شكاكيت در شكلمي

 هاي شكاكانة سكستوسيِر بِل در اواخر سدة هفدهم، بازخواني برهانشكاك بزرگ، پي

ه مدرسيان البت. (Popkin, 2003, pXX)كند امپيريكوس را آغازگاه فلسفة جديد معرفي مي

سوفان شان، از براهين و مباحث شكاكانه عليه فيلفرماييو كليسائيان در روزگار اقتدار و حكم
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بردند و از ترويج شكاكيت، به اين اميد كه به نفي فلسفه ياري و در نفي فلسفه بهره مي

، دشتر ميكردند، ولي بعدها كه بساط قدرت آنها هرچه برچيدهداري ميرساند، جانبمي

گوناگون و متضاد مطرح  را هم گرفت. وقتي اين همه آراءهمين شكاكيت دامن عقايد ديني 

شود و هيچ مرجع خاصي هم )نظير ارسطو يا كليسا( در كار نيست كه معيار صدقي مي

اي به اين نتيجه برسند كه حقيقتي رسد دستهنظر مي )درست يا نادرست( ارائه دهد، منطقي به

اگر هم هست ما را راهي بدان نيست. گفتني است كه از اوائل سدة شانزده  در كار نيست يا

كتاب منتشر شده است كه در عنوان  40(، نزديك به 1720( تا اوائل سدة هجده )1520)

 (Neal, W. 1963, pp233-7)آمده است « روش»معناي  به 'Methodus'آنها، واژة لاتيني 

ون فرما بوده است؛ چاي است كه بر اين دوران حكمشكاكانهدهندة فضاي  و اين خود نشان

هاي گذشتگان، شك كارآمدي روششود كه دربارة باب مي« روش»گفتن از زماني سخن

 كردگي شايع شده باشد.گمنوعي سردرگمي و راهو ترديدهايي مطرح شده و 

 مابعدالطبيعة دكارتی .2

عد به دست دهيم و در مرحلة بدكارت بهبيعة كلي از مابعدالط كوشيم تصويريجا ميدر اين

كار ه درمعناي سنتي و مرسوم كلمق بهسراغ نسبتي برويم كه ميان اين مابعدالطبيعه و اخلا

بهترين و معتبرترين منبع، كتاب  ،دكارتي براي پرداختن به نظام مابعدالطبيعة تواند بود.مي

د ــ نسبت حجم اندكي كه داراست كه شايد بتوان اين اثر را ــ به تأملات در فلسفة اولي

اي در كه امروزه هيچ دورهتا جاييترين متن فلسفي در تاريخ فلسفه دانست پرخواننده

اگر  1فلسفه نيست كه اين كتاب از منابع درسي در آن دوره نباشد.هاي دنيا در رشتة دانشگاه

كارا م كه نويسنده آشبينيآغاز كنيم، مي تأملاتدر كتاب  «ديباچه براي خواننده»از همان 

« آن مورد وارسي قرار دهد بنيادهاي فلسفة اولي را در تماميت»د كه قصد دارد كناعلام مي

                                                           

، بوده است مابعدالطبيعه، تأملات در فلسفةاولي كه نام اولية كندمياشاره هايش دكارت در بعضي از نامه.  1

 .(CSM II 1 & CSMK III 157) كندو حتي در مواردي از اين كتاب با عنوان مابعدالطبيعة خود ياد مي
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 رو گردد و خوانندگان فراواني بيابد. دكارتاي روبهاما چشم ندارد اين اثر با اقبال گسترده

تواند خوانندة اين اثر باشد گويد كه هركسي نميرده ميدر ادامه، هرچند نه آشكارا، در پ

پاي من به تأمل بپردازند و ذهن خود را از حواس و مگر آناني كه بتوانند و مايل باشند هم»

« يابنددانم كه چنين كساني بسيار كمپنداشته بازگيرند و خوب مياز همة باورهاي پيش

(CSM II 8)1. يابيم كه به مطلبي از او در آغاز ت درمياين سخن دكارت را زماني درس

« خستتأمل ن»توجه كنيم كه دربارة جايگاه معرفتي مخاطب خود در آغاز محاوره با بورمان 

رار ورزي قداند كه در آغاز راه فلسفهكسي مي»دارد. او در آنجا مخاطب اين تأمل را بيان مي

يابيم كه حال اگر اين دو مطلب را در كنار هم بگذاريم درمي .(CSMK III 332)«دارد

خود اصولاً مخاطباني را در مدنظر دارد كه بايد در حين خوانش اين  تأملاتدكارت در 

ود شود كسي را كه از همان آغاز بتواند ذهن خكتاب تربيت شوند و پديد بيايند، وگرنه نمي

دكارت   2ورزي تصور كرد.در آغاز راه فلسفه ها بازگيرد،پنداشتهرا از حواس و از پيش

با روش  ،كه ويژة متون ديني و اخلاقي است« مديتيشن»خواهد با تركيب سبك ادبي مي

                                                           

دهي به آثاردكارت، گفتني است  شيوة متعارف ارجاع به آثارايشان يا بر اساس دربارة نحوة ارجاع.  1

، شمارة ATجلدي فرانسوي آدام و تانري است كه با حروف اختصاري آغاز نام مترجمان يعني  12ترجمة 

جلدي انگليسي جان كاتينگم، رابرت يا بر اساس ترجمة سه ؛(?AT VII p)آيد مجلد، و شمارة بند مي

استوثاف و داگلد مرداك و )جلد سوم( آنتوني كني است كه با حروف اختصاري آغاز نام مترجمان، شمارة 

و  .(?CSMK III p)يا درخصوص ارجاع به مجلد سوم:  (?CSM I/II p)آيد مانند جلد و شمارة صفحه مي

 ايم.ايم، به شيوة دوم به آثار دكارت ارجاع دادهسي بهره بردهما چون از ترجمة انگلي

هاي راه ديالكتيك باشد كه كم در نيمهچنين كسي را اگر در نظام افلاطوني در نظر آوريم، بايد دست .2

تواند از حس و حواس فاصله هاي حسي گام به بيرون بگذارد. اصولاً كسي ميتوانسته است از غار داده

 سر نهاده باشد. ورزي را پشتمراحلي از فلسفهبگيرد كه 
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ند و خواهد تربيت كگونه كه ميكار شك، خوانندگانش را آنتحليل رياضي و با اعمال راه

  1چيز بيافريند.ها نسبت به همهذهنيتي تازه در آن

، گوي زمانة خويش استخن دكتر داوري را در نظر بياوريم  كه فيلسوف سخناگر اين س

تأمل نخست اوج هنر دكارت در بازتابانيدن شكاكيت حاكم بر روزگار خويش است. او در 

كه از روزگار  ،درمانيسانيا هم (Homeopathy)كوشد با اِعمال شيوة هوميوپاتي آنجا مي

 ,Cottingham) پارسلسوس، فيلسوف و پزشك سوئيسي سدة پانزدهم رايج شده بود

1986, p23) ،.نظر در پايان اين تأمل به  2از بيماري شكاكيت براي درمان آن بهره بگيرد

جايي برساند كه آماده است هرچه را نده توانسته است مخاطب خود را بهرسد نويسمي

ارد از خوابي رفته دكه گويي رفتهاشته و انباشته است، كنار بگذارد چنانتاكنون در ذهن د

گويد كه خود دكارت در پايان تأمل نخست ميچنان ،شود؛ البته اين بيداريعميق بيدار مي

(CSM II 15)، درماني درسانرسد كاربست روش همنظر مياي نيست. بهكار چندان ساده 

دهد كه از دلِ شكاكيت محض و فراگير به اين ين امكان را ميآغاز تأمل دوم به نويسنده ا

هيچ »يقيني را در اختيار دارم كه  كم اينك اين گزارةگزارة متقن معرفتي برسد كه دست

                                                           

« مديتيشن»ي تناسب سبك ادب» ، بنگريد به: شهرآييني، سيدمصطفي،تأملاتدربارة سبك ادبي نگارش  .1

 89، بهار و تابستان 216، شمارة 53، سال «پژوهشهاي  فلسفي» ، نشرية«تأملاتبا روش تحليل دكارتي در 

كند؛ كاري كه امروزه هوميوپاتي از آن بهره مان شكاكيت استفاده ميدكارت از خودِ شك براي در .2

هاي بيماري اي از نشانهاي كه در بدن تندرست مجموعهگيرد. بر پاية اصول نخستين هوميوپاتي، هر مادهمي

 فرد بيمار با همان علايم بيماري، وي را درمان خواهد كرد،را ايجاد كند در صورت تجويز همان ماده به 

ا حد تواند ايجاد كند، تهايي كه آن ماده دارويي ميهاي موجود در بيمار و نشانهكه نشانهالبته به شرط آن

شانة بيماري ن به اين معنا كه گيرند،ممكن همانند باشد. در هوميوپاتي از خود بيماري براي درمان آن بهره مي

 كه خود درد راه درمان خود رااوج برسد تا اين كنند تا به)يعني درد يا هر نارسايي ديگر( را تحريك مي

وسيله از دل همين رساند تا بدينبه اوج مي كه نشانة بيماري ذهن است ــآشكار سازد. دكارت نيز شك را ــ

 شكاكيت، راه غلبه بر آن و در نتيجه، درمان ذهن آشكار گردد.
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 1وكوگيتمعروف او در ادامه، روش درمان خود را با نيل به گزارة «. يقيني در كار نيست

، آن يتوكوگدهد. گويا پس از نيل به شان ميكند و راه گريز از شكاكيت را نتكميل مي

آورد؛ چراكه در اين مرحله، خوانندة رفته سربرميمخاطبي كه در مدنظر دكارت است رفته

در آغاز » و تقريباً  است« پنداشته بازگرفتهذهنش را از حواس و از همة باورهاي پيش» تأملات

گيرد دكارت از اين پس، تصميم مي معناي دكارتي كلمه، جاي دارد.به« ورزيراه فلسفه

ند كه در اي بازتعريف كگونههرسه مؤلفة مابعدالطبيعة سنتي يعني انسان، خدا و جهان را به

لوم ياري عتري بهفلسفة او، امكان سيطرة آدمي بر عالم فراهم شود، زندگي هرچه آسوده

افي در امور دنيوي دست نگه بشر تأمين گردد، و خدا نيز از اعِمال ارادة گز جديد براي نوع

 دارد.

 انسان دكارتی .3

را به جايگاه معرفتي كه خودش در نظر داشت،  تأملاتكه مخاطب دكارت پس از اين

ب آيد تا نشان دهد كه از اين پس مخاطدرنگ در صدد بازتعريف انسان برميكشد، بيبرمي

ببيند كه  ايتنها از بيماري شك و ترديد بهبود يافته است، نيز بايد خود را در قالب تازهاو نه

بازار.  و ت است و هم با انسان عُرفي كوچهمدرسي مدنظر كليسا متفاو-هم با انسان ارسطويي

 يعني گزارة ،ارشميدسيِ نظام فلسفي خويش و رسيدن به نقطة كوگيتواو پس از اقامة برهان 

قيقي به تبيين چيستي ح« پس من چيستم؟»كوشد با طرح اين پرسش كه ، مي«من هستم»

خوبي خوانيم، بهمي أملاتتدر اين بخش از « من»خودش بپردازد. در تحليلي كه از چيستي 

توان گذار از مفهوم ارسطويي نفس به مفهوم دكارتي ذهن را ديد. دكارت پس از طرح مي

معتقد  گذارد چونرا كنار مي« حيوان ناطق»درنگ پاسخ ارسطويي ، بي«من چيستم؟»پرسش 

 ، و«نطق»معلوم است و نه معناي « حيات»، هنوز نه معناي تأملاتاست كه در اين مرحله از 

                                                           

يد دكارت آيد بلكه تأكصراحت نميبه تتأملادر « انديشم پس هستممي»گفتني است كه جملة معروف . 1

 ، است.«من وجود دارم»و « من هستم»در اينجا فقط بر 
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مدرسي بلكه -كه نه برخاسته از عقل ارسطويي كوشد به پاسخي برسدافزون بر اين، مي

درعوض  كنم،پيشنهاد مي»انسان معمولي باشد:  (Common Sense) برآمده از عقل سليم

]حيوان ناطق[، توجه خود را بر پاسخي متمركز كنيم كه در قبال اين پرسش ]من چيستم[ 

 .(CSM II 18)« كند؟مان خطور ميصرافت طبع به ذهنخود و بهخودبه

افعال بدن از آن سرچشمه  اين پاسخ چيست؟ اين است كه من بدني دارم و نفسي كه همة 

ماند. در خصوص خوش ترديد است، فقط نفس ميسره دستگيرد. اما چون بدن يكمي

ز و و حتي خود حيات نياعمال نفس نيز تمام اعمال بدني نظير حركت و تغذيه و رشد و نم

شوند و تنها چيزي كه چون بود و نبود بدن محل ترديد است، از محور بحث خارج مي

بد نيست نگاهي به فهرستي بيندازيم كه دكارت از افعال نفس در  1ماند، انديشيدن است.مي

كند، انديشد چيست؟ چيزي است كه شك ميچيزي كه مي»دهد: ادامة بحث ارائه مي

ند و كو نيز تخيل ميخواهد، خواهد، نميكند، ميكند، تكذيب ميفهمد، تصديق ميمي

يابيم مراد دكارت از رميين فهرست دبا دقت در ا .(Ibid. 19)« داراي ادراكات حسي است

 روشني، جز ذهن نيست. گذر دكارت از معناي نفس به ذهن را در فراز زير نيز بهنفس

صورت »يا « ينفعليت نخست»معناي يعني به ،معناي دقيقشرا به« نفس»اگر قرار است » بينيم:مي

ديشه در ما ه فقط بر مبدأ اندر نظر بگيريم، بايد اين اصطلاح را چنان بفهميم ك« اصلي انسان

را « نذه»اصطلاح « نفس»جاي الامكان بهپذير باشد؛ و من براي پرهيز از ابهام، حتياطلاق

منزلة نفس انديشنده در چون بخشي از نفس، بلكه بهام چراكه ذهن را نه همكار بردهبه

 .(CSM II 246) «گيرمتماميتش در نظر مي

ني نه كاهد، يعناطق ارســطويي را به شــيء انديشــنده فروميبه اين ترتيب، دكارت حيوان 

انيكي مكسره شود يكپذيرد و نه نطقش را؛ حيات امري ميحيوانيت انسان ارسطويي را مي

                                                           

رغم ادعاي دكارت بر مطابقت تعريف او از انسان با تعريف عرُفي، با نفي بدن از اين بينيم بهدر اينجا مي. 1

 تد.افبسيار دور ميانديشد، انسان دكارتي از انسان عرُفي تعريف و تبديل نفس به چيزي كه مي
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به حوزة ماده، و نطق و مربوط  عالم  به   (Rationality)اجســــام و  ـــي هم  يا كلام نفس

ـــخن هم جاي  (Intellect)الطبع، خرد كاهد، و بيا كلام لفظي فرومي (Speaking)گفتن س

ـــد حكمت به دهد. با اين اتفاق، به نظر ميمي (Reason)خود را به عقل جزئي  معناي رس

 علوم را در زير ساية سنتي كلمه، كه تنها در ساحت خرد و خردورزي امكان داشت و همة

شة درخت دانش ميخود مي  لكةيگر نه مكه د ،دهدگرفت، جايش را به مابعدالطبيعه در ري

علوم بلكه خاستگاه و آبشخور همة علوم است. با اين دگرگوني، غايت فلسفه نيز دگرگون 

دگي ياري آنها زنتر بود تا بهتر و حكيمهاي متعاليشــود: غايت حكمت، ســاختن انســانمي

ــفه، چيز  جاي زيســتن نوعتر شــود و جهان آرامســامانهرچه به بشــر گردد. اما غايت فلس

طرح »خواســـت اســـت كه بهتر اســـت اين را از زبان خود دكارت بشـــنويم؛ او مي ديگري

. طبيعت بتوانيم  ..»باشد و سرانجام با آن « در زندگي، مفيد»اي علمي را دراندازد كه «فلسفه

اش (. حكمت در معناي سنتي247ص ،1383فروغي،  « )را تملك كنيم و فرمانبردار سازيم

ــيوهكه علمي نظري ببيش از آن ــد، ش ــت براي زندگياش ــي  (Way of Life) اي اس و مش

ـــريا دارد به اين  كه نبايد چندان وقعي به تحقيق در حوزةعملي، در حالي كه دكارت تص

ـــد،كه در مابعدالطبيعه نهاد بلكه زندگي بيش از آن ـــاحت عقل در جريان باش رو در قلم س

و حكمت  سته شودهن فروكاوقتي نفس به ذ .(CSMK III 228)حس و خيال جريان دارد 

دهد، روشن است كه به  (Conduct of Life) اي معطوف به تدبير معاشجايش را به فلسفه

رو، در نظام دكارتي اخلاق در توان پرداخت. از اينســـنتي نمياخلاق هم ديگر به ســـبك 

ــت كه آدمي در مرتبة حس و  كنار طب و مكانيك در مقام علمي كاربردي جاي گرفته اس

سفةخي شته، حيات و ممات، در فل سروكار دارد. از اينها گذ سنتي  ال با آن  دكارت، معناي 

بلكه  ،رفتن و قطع علاقه با نفس دهد، به اين معنا كه مردن بدن نه از دنياخود را از دست مي

ست ست و زندهدادن حركت در اندام تنها از د بودن نفس پس از بدن نيز نه به  هاي مادي ا

ـــت ،حقايق مربوط به عالم ديگردرك  ـــيدن اس ه تنها با اين تفاوت ك ،بلكه به همان انديش
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ـــت  ـــاس و تخيل را از دس احتمالاً پس از مرگ بدن، نفس يا همان ذهن، دو كاركرد احس

سته سوس واب ستند كه به بدن و عالم مح صوخواهد داد چرا كه تنها افعالِ نفس ه لاً در اند. ا

چرا كه نفس دكارتي از آنجايي كه  ،صــواب هم معنا ندارداين ســاحت، ديگر صــواب و نا

قطعاً گناه  ،(CSM I 335)كارش انديشــيدن اســت و كاركردي جز ادراك و اراده ندارد 

ضا و  كه طبيعتاً 1شودكند، بلكه فقط دچار خطا مينمي صورات وا خطا را بايد با التزام به ت

 و عذاب آن هم از نوع اخروي باشد. متمايز فاهمه تصحيا كرد نه اينكه مستوجب عقوبت

 خداي دكارتی .4

اين كتاب  كند. با دقت درنقشي محوري ايفا مي تأملاتپُر بيراهه نيست اگر بگوييم خدا در 

ست كه در اين متن «خدا»يابيم كه تنها اسم خاصي كه در اين اثر وجود دارد، واژة درمي

پرتكرارترين واژه در قلم دكارت بوده  (CSMانگليسي  اي )بر اساس ترجمةصفحه 50كوتاه 

از همان عنوان اثر تا بند « خدا» واژة .(Gombay, 2007, p13)بار آمده است  80و حدود 

أملات كاوي در تكند. با ژرفپاياني تأمل ششم پيوسته توجه خواننده را به خود جلب مي

آيد. ميان مييابيم كه از جانب دكارت از آنها سخن به گانه، سه تصور از خداوند را ميشش

نسان است كه دكارت از همان تأمل قادر مطلق و خالق ا مثابةنخستين آنها تصوري از خدا به

اقتضاي بحث جاي كتاب بارها به و در جاي 2(CSM II 14)گيرد نخست آن را مفروض مي

دو تصور متفاوت از خداوند هستيم؛ دكارت  كند. در تأمل سوم نيز شاهد ارائةبدان اشاره مي

مطلق،  ذات، عالمبه،[ قائمجوهري نامتناهي، ]سرمد، تغييرناپذير»در ميانة اين تأمل خداوند را 

كه هم خود من و هم هر چيزي ديگري )اگر چيز ديگري در كار باشد( مخلوق  ،قادر مطلق

                                                           

 يددداند چراكه در به ياد داشته باشيم كه دكارت )در تأمل چهارم( عامل خطا را نه فاهمه بلكه اراده مي. 1

 .(CSM II 39) دكارت صدور حكم كار اراده است
دار در من هست كه خداوند قادر مطلقي وجود دارد كه مرا به همين صورتي كه اين باور ديرپا و ريشه». 2

  «.هستم آفريده است
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امل موجود ك»كه در پايان همين تأمل، از او با توصيف در حالي ،كندتوصيف مي« اوييم

  برد.نام مي (the Supremely Perfect Being) «مطلق

برخوردار است (Indefinite)  گفتة دكارت از صفاتي نامحدودبه كه ،تصور اوليه از خداوند

(CSM II 132)، شود پس از تبيين مفهومي در تأمل سوم به تصوري از خداوند تبديل مي

و همين تصور هم با تبيين  (CSM II 31) است (Non-finite) كه صفاتش غيرمتناهي

 دهد كه واجد صفاتي نامتناهيمفهومي بيشتر جاي خود را به تصوري از خداوند مي

(Infinite)  است(CSM II 34). بريم بهانه از خداوند پي ميگبا دقت در اين تصورات سه 

اس عقل سكه هر كسي بر ا ،بيشتر با تلقي عوامانه از خداوند سازگار است كه تصور اوليهاين

از خداوند در خود دارد. تصور دوم بيشتر به تصور رايج در ميان  (Common Sense)سليم 

موجود كامل »متكلمان مدرسي از خداوند نزديك است؛ و سرانجام، تصور سوم، يعني 

ياري روش تحليل از دلِ تصور دوم بيرون تصوري است فلسفي كه دكارت به« مطلق

صور گيري تصورات كلي )مثلاً تي را كه دكارت از نحوة شكلچه تبيينكشد. حال چنانمي

كارگيريم، دربارة تصور خداوند به ،(CSM I 27-28)دهد ارائه مي اصول فلسفهمثلث( در 

از سوي انديشنده جز اين مطلب نيست  تأملاتسير از تصور دوم به تصور سوم خداوند در 

 1دوم، در ذيل تصور واحد كمال گنجانيد. توان همة صفات متمايز خداوند را در تصوركه مي

تك صفات خداوند در تصور دوم، در نوع خود چنان انديشنده با توجه به اين نكته كه تك

جاي دارد، به اين نتيجه « كمال»توان هر كدام آنها را در ذيل عنوان كامل است كه مي

« مطلقموجودِ كامل »تر و متمايزتر از تصور رسد كه هيچ تصوري دربارة خداوند، واضامي

تر و اي جامعگونهتك كمالات موجود در تصور دوم را بهم كمال، تكنيست چه كه مفهو

                                                           

ر و متمايزتر تانديشندة دكارتي همين فرآيند گذار از تصورات كمتر واضا و متمايز به تصورات واضا. 1

يب، به ترترا در گذار از تصور مبهم و نامتمايز موم يا در گذار از تصور مبهم و نامتمايز من انديشنده، به

 ز دومِ منِ انديشنده نيز تجربه كرده است.  تصور واضا و متمايز موم يا تصور واضا و متماي
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يابيم كه خدا در اما با نگاهي به نقش خدا در فلسفة دكارت درمي تر در خود دارد.شامل

توان گفت خدا كار ديگري او اصولاً كاركرد ديني و اخلاقي ندارد و در واقع، ميفلسفة 

ني در نظام دكارت باشد. كامل مطلق دكارتي بيش از ندارد كه ضامن معرفت يقي جز اين

كه خدايي اصيل در عالم موجودات باشد، مفهومي رياضي است كه در عالم ماهيات آن

حضوري پررنگ دارد. در يك كلام، خداي دكارتي خداي عالم ماهيات و تصورات است 

ا فتي دارد تتا خداي ديني و اخلاقي عالم موجودات؛ كامل مطلق بيشتر كاركردي معر

تبع كمالش است نه اينكه كمالش به تبع كاركردي وجودي. كامل مطلق وجودش به

رد، اش لازم داكه شايد بتوان گفت آنچه دكارت در نظام فكريوجودش باشد، تا جايي

دا آيد، به مفهوم خمفهوم خداست تا مصداقش. او حتي آنگاه كه در صدد اثبات خدا برمي

كند كه ماهيتش ضامن وجودش است. از همين روست ي را اثبات ميشود و خدايمتوسل مي

نها شود. تهيچ نقش ديني و اخلاقي براي خدا مطرح نمي تأملاتكه در سرتاسر كتاب  

كاري اوست كه از فريبآورد، خيرخواهي، صداقت و ناخدا مي صفاتي كه دكارت دربارة

ن برد. تفاوت ملحدان و مؤمنابهره نميهاي معرفتي اين صفات جز براي تضمين گزاره همة

 ةبلكه به اين است كه ملحدان هرگز از مرتب ،در نظام دكارتي نه به پيامدهاي اخلاقي و ديني

زمان به مقام معرفت پايدار بي (Cognitio)شناخت موقتي در زمان حال استمراري 

(Scientia) ز تواند داشت و آنها انمييابند. يعني براي ملحدان حافظه هيچ اعتباري راه نمي

  .(Cottingham, 1989, p70)بهره خواهند ماند استدلال و برهان بيموهبت اقامة 

 جهان دكارتی .5

جهان دكارتي بايد بر پاية نگاه رياضي او به عالم سخن گفت. نخستين جايي كه  دربارة

 تكه بحثي دربارةگويد، در تأمل دوم و در عالم ماده سخن ميدربارة تأملات دكارت در 

زدايد موم ميتكهخواص محسوس را از او در آنجا آشكارا همة  .(CSM II 20f)موم است 

سان ديديم تر در بازتعريف چيستي انتوجهي به حس را پيشتا به ذات موم برسد. البته اين بي
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رتبة م هايي من انديشنده نيز توانايي تخيل و احساس را دركه دكارت در سياهة توانايي

اما نظر به  .(Cottingham, 1989, p122)گذارد فروتري نسبت به شش توانايي ديگر مي

جهان را بعد از اثبات من  اقتضاي روش تحليل، بحث دربارة، به تأملاتكه دكارت در اين

ترتيب، به ماهيت و وجود امور مادي انديشنده و خداوند آورده است و دو تأمل پاياني را به

، بهتر است اساس بحث خود را بر همين دو تأمل قرار دهيم. دكارت 1ص داده استاختصا

ايان اين پ كند و دركه موضوع رياضيات است، آغاز مي ،تأمل پنجم را با بحث از كم متصل

تواند بود، جز همان يقين بر او آشكار ميد كه آنچه از امور مادي بهكنتأمل نيز اعلام مي

او در تأمل ششم نيز كه به وجود امور مادي اختصاص  رياضيات نيست.امتداد يعني موضوع 

گويد امور مادي آورد و ميهم از همان آغاز سخن از رياضيات به ميان مي دارد، باز

تواند وجود داشته باشد. آنچه در اينجا ، مي«كه موضوع رياضيات استكم تا جاييدست»

معمولي آشكار  آدمكه بر هر چناناصل است نه وجود متعلقات حسي و محسوسات، 

شوند، كه تنها وجود متعلقات رياضي و تعيُّنات گوناگون كمّ متصل است. دكارت پس مي

كوشد با استناد به اين تأمل مي خاستگاه تصورات حسي، در ميانةاز بحثي گسترده دربارة 

اثبات كند. در من  تصورات را ازاي حسي و بيروني آننبودن خداوند، وجود مابه كارفريب

آيد، و با اين همه، تصورات حسي هست كه با ماهيات رياضي امور مادي سازگار درنمي

دانم. حال اگر آنها مطابَق بيروني نداشته باشند، گويي خاستگاه آنها را در بيرون از ذهن مي

ام. پنداشتهيازايِ بيروني مي مابهاكه همواره آنها را دارخداوند مرا فريب داده است در اين

ه درنگ و با استناد بكار نيست، پس محسوسات وجود دارند. اما بياما چون خداوند فريب

افزايد كه البته ممكن است اين متعلقات حسي همان ذوات رياضي خطاكاري حواس، مي

شوند. يعني بازهم آنچه وجودش يقيني است نه گونه آشكار ميباشند كه بر حواس ما اين

 .(CSM II 55)بلكه همان كم متصل رياضي و تعيّنات گوناگون آن است  ،محسوسات

                                                           

 است....« وجود امور مادي، و »و عنوان تأمل ششم « ماهيت امور مادي، و ... »عنوان تأمل پنجم .  1
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دارد، جهاني است خالي از كيفيات جهاني كه دكارت پس از تأمل ششم به ما عرضه مي

كه حيات در آن هيچ معنا و مفهومي ندارد. اصولاً تشخص و جزئيت از اين جهان  ،حسي

رخت بربسته است و تنها چيزِ برجامانده، امتداد است و فقط امتداد. دكارت عالم را از همة 

 ماند وكه ميان ماده و مكان هيچ تمايزي نميكند تا جاييمخلوقات و موجودات تهي مي

ان مند. اين مكشود به مكاني تهي از امور مكانهستي تبديل مي همة توان گفتتعبيري ميبه

ته كه امور مادي در مكان جاي گرفگيرد نه ايناست كه تعينات و صور گوناگون به خود مي

كرد، صورت نوعيه بود تمايز و جزئيت در ميان امور مادي مي باشند. آنچه در ارسطو افادة

گيرد و او حركت را نيز چون با امتداد متعطل برعهده مي كه در دكارت، حركت اين نقش را

 راستيدهد. جهان دكارتي جهاني است بهآيد، به خدا نسبت ميرياضي سازگار درنمي

خيزها به خواص  و تكاپوها و جست و ها، صداها، تلاشانگيز! تمام رنگهولناك و هراس

معنايي، كار انداخته است. بهساخته و بههد كه خداوند آنها را كاهايي فروميمكانيكي ماشين

تواند موضوع علوم طبيعي قرار گيرد. سادگي ميجهان دكارتي، خميرة ممتدي است كه به

كاهد سرزندگي و نشاط آدميان است، به مكانيسم فروميدكارت همة آنچه را در عالم ماية 

 تا مباني علم را پي بيفكند.

 اخلاق مدرن دكارتی .6

معناي سنتي  همانيم ببينيم در اين مابعدالطبيعة نوبنياد دكارتي، آيا اخلاق بهخواهاينك مي

و متعارفش امكان تحقق دارد يا خير؟ يا اخلاق مدنظر دكارتي نيز همانند انسان، خدا و 

 اي است كه چندان نسبتي با اخلاق سنتي ندارد.شان گذشت، چيز تازهجهاني كه توصيف

( اين بپردازيم كه دكارت به دو گونه يقين مابعدالطبيعي )نظري در اين بخش، نخست بايد به

كه اولي به ساحت عقل نظري و به همان شش توانايي  ،و يقين اخلاقي )عملي( باور دارد

مربوط ن نخواستو كردن، خواستن، كردن، تكذيبتصديقكردن، انديشيدن، فهميدن، شك

يا همان  بلكه يقين اخلاقي ،ا نه يقين نظرياست و دومي به قلمرو احساس و تخيل كه در اينج
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حس و خيال نه به من انديشنده مربوط است و نه به من يقين عملي ساري و جاري است. 

ممتد، بلكه به من متعارف آدميان معمولي مربوط است كه در دو ساحت حس و خيال 

شناس معروف، بر آن است كه دكارت در تأمل جان كاتينگم، دكارت 1كنند.زندگي مي

 Res)كند و در كنار شيء انديشنده انگاري گذر ميگانهانگاري به سهششم از دوگانه

Cogitans) و شيء ممتد (Res Extensa) كننده به شيء حس(Res Sentiens) رسد و مي

چرا كه  ،گرددي به سر جاي خود بازميبا اين گذار گويي هم آدم واقعي و هم عالم واقع

قول به وجود عالم محسوس معنايي ندارد و بايد عالم محسوس هم باشد. اما كردن بيحس

رسد مطلب ديگر اينكه وقتي عالم حس و خيال به سرجاي خود بازگشت، نوبت به اين مي

گي به زندهايي از درخت دانش دكارتي، يعني طب و مكانيك و اخلاق هم كه كه آن بخش

 واقعي مربوطند نيز طرح و بسط يابند.

به اين نكته آشكار اشاره دارد كه در اين اثر، هيچ كاري به زندگي عملي  تأملاتدكارت در 

ندارد و خواهان آن نيست كه بر اثر اين تأملات هيچ خلل و تعللي در زندگي عملي آدميان 

 كند بايد تا زماني كه درخت دانشمي ، پيشنهادگفتار در روشرخ دهد. با اين حساب، او در 

 يابد، اخلاقگردد و اخلاق دائمي مدنظر او تحقق، يا امكان تحقق، ميدكارتي بارور مي

گويد اين است كه تمامي آداب و رسوم رايج موقتي را بپذيريم. آنچه او از اخلاق موقت مي

 دربارة مواجهه ما با دين وهيچ ترديد و درنگي بپذيريم. او همين توصيه را در جامعه را بي

با اين تفاوت كه در دين پيوسته و همواره بايد در همان موضع قبول و  ،حقايق وحياني دارد

در اخلاق  اما ،تسليم بمانيم چراكه اصولا عقل بشري را راهي به فهم حقايق وحياني نيست

دهيم تا زماني كه عقل خودمان به ترتيبي كه در  بايد موقتا به اخلاق رايج در جامعه تن در

بينيم پس از مابعدالطبيعه و طبيعيات به وادي اخلاق )و البته طب و درخت دانش دكارتي مي

                                                           

دكارت در نامه به اليزابت اذعان دارد به اينكه زندگي در دو ساحت حس و خيال جريان دارد نه در وادي . 1

 عقل.
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مكانيك( برسد و تكليف ما را با اخلاق موقت رايج در جامعه روشن سازد. در اين مواجهة 

كم ار با مباني محالبته اين ب، موقت هايي از اخلاق، چه بسا بخشاخلاق موقت و اخلاق دائم

هاي از آن هم كه به هايي از آن هم باطل گردد و بخشپابرجا بماند و بخش ،و متقن علمي

 دين مربوط است، اصولا از وادي اخلاق به وادي دين منتقل گردد.

از اينكه در  نظام انديشة دكارتي، اخلاق به حس و خيال مربوط است دو نكتة بس مهم 

( اخلاق ربطي به 1ساز است: آيد كه توجه به آن در فهم اخلاق دكارتي سرنوشتدرمي

بلكه در اين وادي همان يقين حداقلي اخلاقي  ،عقل نظري و يقين مابعدالطبيعي آن ندارد

( اخلاق ربطي به سعادت و شقاوت اُخروي آدميان ندارد و تنها در همين عالم 2بسنده است؛ 

گي متعارف ميان آدميان است كه موضوعيت دارد. پس در اخلاق محسوس و براي تدبير زند

يعي )و البته هم مابعدالطب سخن از بايد و نبايد مطلق ديني نبايد به ميان آورد كه به يقين باز

بهتر است بگوييم ماوراءالطبيعي( مربوط است. پس سه گونه يقين داريم: ماوراءالطبيعي كه 

گونه يقين ي است و طبيعي كه علمي است. كه اين سهديني است؛ مابعدالطبيعي كه فلسف

برآمده از رابطة اراده با فاهمه است: در دين چون ارادة خداوند نامتناهي و فاهمة الهي نيز 

نامتناهي است، پس خطا در آنجا منتفي كه البته ممتنع است و با صدق محض و ناب سروكار 

بر تعليق اراده و گسترش فاهمه است و  داريم )صداقت الهي(. در مابعدالطبيعه چون اصل

قرار است اراده تنها در مواردي حكم صادر كند كه فاهمه به وضوح و تمايز رسيده است، 

هم جز صدق در كار نيست. اما نظر به اينكه فاهمه متناهي و اراده نامتناهي است، در اينجا  باز

س معارف گسترده بشري، ب آيد، به نسبتشمار فقراتي كه به فهم واضا و متمايز درمي

توان بدان اميد بست. سرانجام، در علم ــ ها مياندك است و تنها در سطا مباني و ريشه

ر توان منتظهاي زندگي عملي سروكار داريم و نميــ كه با فوريت 1طب، مكانيك و اخلاق

                                                           

دن، تدبير ترتيب، تدبير بانيك و اخلاق كه هر سه به تدبير زندگي عملي ما )بهگفتني است طب، مك.  1

جهان بيرون و تدبير ذهن در مقام عمل( در دنيا مربوطند، ما با يقين اخلاقي يا همان عملي سروكار داريم 
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موقعيت  نپذير در همادريافت واضا و متمايز فاهمه ماند، بايد به يقين حداكثري دسترسي

ي اي شرايط اضطراري تن به سيطره و پيشتازگيري بسنده كرد و حتي گاه در پارهتصميم

 اراده بر فاهمه داد. 

دست گرفتن و به« سلطة آدميان بر عالم بيرون»كه دانستيم دكارت غايت فلسفة خود را چنان

گر حساب نگر وئيياري عقل جزمهار نيروهاي قاهر طبيعت معرفي كرد كه اين سلطه بايد به

(Reason) اخلاق  يابيم كه غايتاتفاق بيفتد. اما با نگاهي به تعريف اخلاق سنتي درمي

دست گرفتن مهار شهوات و قواي نفساني است كه اين تسلط بايد و به« بر عالم درون سلطة»

خلاق توان گفت كه اتحقق يابد. اصولاً مي (Intellect)انديش نگر و مآلياري خرد كلبه

اي كه سنتي در چارچوب همان مابعدالطبيعة سنتي امكان تحقق دارد؛ يعني در فضاي نظري

فهميم. اين در حالي است كه در شان ميدر آن، انسان، خدا و جهان را در همان معناي سنتي

مابعدالطبيعة دكارت، گويي در هرسة اين مفاهيم نوعي تحوُّل معنايي رخ داده است؛ انسان 

مند از روح و نفس نيست كه غايت او تنها خردورزي و رشد موجود جسماني بهره ديگر آن

معنوي باشد. او ديگر فقط صاحب روحي نيست كه آن را از خدا يا از عالم بالا گرفته باشد 

ذهني خودآگاه و  ،سازدجان( ممتاز ميبلكه آنچه او را از ديگر موجودات )جاندار و بي

ه شود. خداي دكارتي نگفتن آشكار مين نمود آن در سخنديگرآگاه است كه بارزتري

بلكه خداي غيرشخصيِ خالقِ ماده و فكر است. ما از اين خدا جز كمال  ،خداي شخصي دين

                                                           

بتوان  دتوان زندگي عملي را معطل رسيدن به نتايج نظري قطعي دراين سه حوزه كرد. حتي شايچرا كه نمي

پا را از اين هم فراتر نهاد و گفت در طب و مكانيك هم بايد مانند اخلاق، تا زماني كه درخت دانش به ثمر 

ننشسته است، به طب موقتي و مكانيك موقتي رايج در جامعه تن درداد چراكه اگر بيمار شويم يا مشكلي 

ن راه تحقق طب و مكانيك راستيچشم بهتوان فوريت آن را ناديده انگاشت و در زندگي عملي رخ دهد نمي

توان تكليف طب و مكانيك رايج را كه موقتاً و اصيل ماند. و تنها بعد از ثمردهي درخت دانش است كه مي

پذيرفته بوديم، روشن كرد؛ كه در اين صورت آنچه از اين دو علم با طب و مكانيك دائمي سازگار باشد، 

 رود.مي ماند و آنچه ناسازگار است، كنارمي
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نداريم. جهان نيز ديگر جز « الهي خانةمشورت»دانيم و هيچ راهي هم به مطلق هيچ نمي

كه در اين عالم در پي چيزي جز  موضوعي كمّي براي علوم دقيقه نيست و آدمي را نرسد

 شناخت ماده و حركت باشد.

بينيم كه او چون آن چارچوب نظري سنتي را كه دكارت، مي كاوي در مابعدالطبيعةبا ژرف

 اي برپا كرده است، در پي بنياديافت، فروريخته و چارچوب تازهاخلاق در درون آن معنا مي

مدرن جور دربيايد. اخلاقي كه دكارت  مابعدالطبيعةنهادن اخلاقي مدرن است تا با اين 

توانست يا شد نميجهت تنگناهايي كه از جانب كليسا و مدرسيان بر او اعِمال ميبه

توانست سخن از اخلاقي بگويد كه نه آشكارا سخن بگويد. او نميخواست دربارة آن نمي

شود جانب عقل جزئي صادر مي مدار آن است و احكام اخلاقي ازبلكه ذهن آدمي دائر ،نفس

نه از جانب خرد كلي. در اين اخلاق خداي شخصي اديان تقريباً نقشي ندارد و ديگر، انسان 

در قبال درست و نادرست اخلاقي، عقوبت ديني نخواهد داشت. ما در اين اخلاق بيشتر با 

ز عقلي يياري تصورات واضا و متمادرست و نادرست معرفتي سروكار داريم كه بايد به

 شود به علمي در كنار طب وروست كه اخلاق دكارتي تبديل ميشان كنيم. از ايناصلاح

ود يابد و يقين موجمكانيك كه در ساحت ذهن امكان تكون و رشد تدريجي و تدرجي مي

 در آن نيز بسته به مرحلة رشد آن پيوسته در حال تحوُّل و تكامل است. 

 گيرينتيجه .7

شايد در وهلة نخست تفاوت نگاه دكارت با نگاه علماي اخلاق را بر اساس اين مقاله به 

ا هست كه توجه اي در اينجدانان سنتي بازگردانيم، اما نكتهتفاوت نگاه او با نگاه مابعدالطبيعه

ان سازد. آنچه در مابعدالطبيعة دكارت عيتر ميبدان اين تفاوت را هرچه آشكارتر و فهميدني

 تر بگويم، جدايي عقل از وحي است كه شايدست، قول او به جدايي فلسفه از دين، يا كليا

رشدي در تفكر اوايل دوران مدرن باشد و كمابيش در همة ترين رد پاي فلسفة ابنبرجسته

رشد اصولاً به آموزة حقيقت مضاعف خورد. اينكه آيا ابنفيلسوفان اين دوره به چشم مي
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كه  اي استو اگر قائل بوده، آموزة دقيق او چه بوده است، بحث جداگانه قائل بوده يا نه،

اينك مجال پرداختن بدان نيست، اما آنچه هست اينكه اين آموزه به همان خوانشي كه در 

خوانيم، در آغاز سدة شانزدهم در اروپا بس فراگير بوده است. شاهد مثال ها ميتاريخ فلسفه

است كه به فيلسوفان مسيحي  1513سال كم شوراي لاتران بهبر اين فراگيري، بندي در ح

رشدي به كار گيرند كه حقايق دهد همة توان خود را براي ابطال اين قول ابندستور مي

أملات تتوان با براهين عقلي به اثبات رسانيد. دكارت با آنكه در نامة اهدائية ايماني را نمي
شود او داند اما بعدها معلوم ميهمين حكم مي خود را در نگارش اين كتاب مأمور اجراي

آيند دكترهاي الهيات دانشگاه سوربون نوشته است تا كتابش از اين سخن را براي خوش

مميِّزي كليسا نمرة قبولي بگيرد. دكارت حتي عنوان فرعي كتاب را پس از تأييد دانشكدة 

 وجود خداوند و جاوانگي نفس اولي كه در آنتأملات در فلسفة الهيات دانشگاه سوربون از 
اولي كه در آن وجود تأملات در فلسفة دهد: به اين صورت تغيير مي رسدبه اثبات مي

تا نشان دهد كه اثبات جاودانگي نفس نه  رسدخداوند و تمايز نفس از بدن به اثبات مي

اما وقتي  ازد.پردوظيفة فلسفه كه وظيفة كلام است و او تنها به اثبات جدايي نفس از بدن مي

اي نخواهد بود گمان مابعدالطبيعه ديگر آن مابعدالطبيعهمابعدالطبيعه از الهيات جدا گردد، بي

بلكه بايد از عقل كلي به عقل جزئي گذر كرد و  ،مدارش است كه عقل كلي و خرد داير

شود امكان پرداختن به اخلاق به معناي سنتي كلمه ديگر رنگ ببازد و همين گذار سبب مي

دانش  ترين سرشاخة اين درختفيلسوف به تدبير معاش بينديشد و اخلاقي هم كه در اصلي

واند بود. گفتيم كه در ترويد جز معطوف به زندگي دنيوي و مديريت آن نميجديد مي

دمي غمّ  حكيمان بر اين بود كه آومابعدالطبيعة سنتي و به تبع آن در اخلاق سنتي، همة همّ 

رد تا تواند در اختيار بگيياري حكمت بر مهار خويشتن كام يابد و نفس خود را هرچه ميبه

ز در اخلاق يد و نيتري را تجربه كند. نيز گفتيم كه در مابعدالطبيعة جدزندگي هرچه آرام

مبتني بر آن، غايت قصوا چيرگي يافتن بر عالم طبيعت و مديريت علمي آن است تا زندگي 
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هار م دونكه مهار بيرون يعني عالم طبيعت بتري فراهم آيد. آنچه هست اينهرچه آسوده

 ياما در اينجا ديگر نه مهار نفس و تربيت خويشتن براي زيستي اخلاق ،آيددرون فراهم نمي

به سبك سنتي بلكه مهار ذهن و تربيت من انديشنده براي فهم علمي عالم مدنظر است. 

دانشمندان دكارتي هم بايد پايديا داشته باشند تا به فهم علمي عالم كام يابند و بتوانند عالم 

را فارغ از سيطرة حواس بر ذهن، ببينند و مطالعه كنند. به اين جهت مخاطبان راستين دكارتي 

شمارند. نكتة آخر اينكه لزوماً اخلاق انند مخاطبان راستين حكماي سنتي اندك و كمهم م

 يتوان ميان آنها جمع كرد. باورهاي اخلاقساز نيستند و ميسنتي و اخلاق جديد دكارتي ناهم

م گانه به دو بخش تقسيما نيز مانند باورهاي معرفتي ما هستند كه پس از تأملات شش

گردند و شوند و البته بر مباني متقن تازه استوار ميي از آنها احيا ميشوند، بخش عظيممي

شوند. يافتند و كنار زده مكلي از اعتبار ميتنها بخش اندكي هستند كه پس از  تأملات، به

قالب اخلاق موقت پذيرفته جا و در كه آن را يك،عظيمي از باورهاي اخلاق سنتي ما بخش

درخت دانش دكارتي و تحكيم مباني اخلاق جديد مدنظر او، با  بارنشستنپس از به، بوديم

اني هاي اندكي از اين باورها كه با مبشود و تنها بخشمباني تازه سازگار است و تثبيت مي

 روند. افتند و كنار ميآيند، از اعتبار ميدرنمي تازه جور
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