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Abstract 

Heidegger holds that, although Western philosophy begins with an 

inquisition of the meaning of Being as the purpose of Metaphysics, at the 

time, perverted by Plato, and the history of forgetting Being begins from that 

time. According to Heidegger, the crisis of European sciences and the death 

of meaning is caused by ontological nihilism. It initiates from the 

metaphysical dualism that has occurred during centuries of philosophizing 

due to the disregard of the concept of Being and the obfuscation of this most 

fundamental thing. Heidegger conceives that with hermeneutical and 

phenomenological analysis of Dasein as the primary habitat in which the first 

and most fundamental problem of philosophy, What is Metaphysics?, has 

become a new way of philosophizing, before the thinkers of the epoch to get 

rid of this "great desert that Every day expands" (Nietzsche's famous 

expression, which Heidegger analyzed in the book What is Metaphysics?). 

This inquiry attempts to examine the characteristics and goals of Heidegger's 

hermeneutical phenomenology in the criticism of previous philosophies and 

in line with fundamental ontology, which is a drawing for understanding 

Being. 
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Introduction 
Throughout the history of philosophy, we come across various philosophical 

frameworks that have tried to improve human life as metaphysics and have 

occasionally been able to unravel the multitude of human problems. But the 

conclusion reached by thinkers and philosophers in the second half of the 

19th century and the 20th century is that Western man is facing problems 

that cannot be solved except by the destruction of the Western civilization 

and the beginning of another one. 

Husserl's phenomenology is a way that he wants to bring home back the 

subject that is cut off from the living world and is fragmented in another 

realm, and with the slogan of "returning to the things in themselves", avoids 

any metaphysical prejudices to provide a home for this subject. 

The phenomenological movement that started with Husserl, by identifying 

this human alienation in the form of the crisis of European man, an attempt 

at a new formulation of the human condition and its problems, 

epistemological solutions for transition from this provides status. But 

Heidegger with a different encounter with phenomenology and in general 

with the history of philosophy tried. He provides a new approach to solving 

and formulating problems and the human condition today. 

As a philosopher of the 20th century, Heidegger is equipped with a tradition 

that, according to him, if properly analyzed, can provide a salve for the pains 

of contemporary man. Therefore, he turns to three traditions to solve the 

crisis of science and loss of meaning; the ontological tradition of the West, 

the phenomenology of his master, Husserl, and the hermeneutical tradition. 

In order to overcome this crisis, Heidegger has his own reading of each of 

the mentioned traditions, and has destroyed and revived each of these 

traditions. He looks at the ontology of the tradition that formally begins with 

Aristotle's metaphysics and ends with Nietzsche's will to power as a tradition 

that has not addressed Being at all, and no matter how far we have moved 

away from Greece to the "question of Being / Seinsfrage". We have moved 

away; human has forgotten Being and has been forgotten by Being. 

Heidegger considered the reason for this forgetting of Being in the mixing of 

Being with beings; therefore, during the project that he calls "fundamental 

ontology", he first begins with the ontological difference between Being and 

beings. Another characteristic and advantage of fundamental ontology over 
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and above traditional ontology is that fundamental ontology begins with 

Dasein, and Dasein is one of the fixed elements of ontological research even 

after Heidegger's Kehre. 

But, according to Heidegger, fundamental ontology is not possible except 

through phenomenology. Referring to the Greek meaning of phenomenology 

and according to the definition he puts forward in Being and time, he claims 

that ontology is only possible through phenomenology. Phenomenology had 

such a position with his master, Husserl that for philosophy to become a solid 

science, it must step on the path of phenomenology. But since Heidegger 

finds the problem and crisis of contemporary European humans not in the 

multiplicity of sciences and so on but in the confusion of the subject of 

philosophy and metaphysics, which is Being, he expects that phenomenology 

would restore Being to those who only bear its name. 

As mentioned above, Heidegger's fundamental ontology is a 

phenomenological project that begins with the "question of being / 

Seinsfrage". Since this question was asked by Dasein and he/ she is the only 

one among beings who tries to be, then necessarily his understanding of 

existence is the light of this research, and therefore hermeneutics becomes 

serious for Heidegger. Dasein is historical and Historicity is his existential, 

and therefore his understanding of existence is also historical, and even 

contrary to traditional ontologies. According to Heidegger, Being is also 

historical, and Time is the expanse and horizon during which Being is 

disclosed, for this reason, understanding Being must necessarily take help 

from hermeneutics. Therefore, many sources have been mentioned for 

Heidegger's philosophy, but it seems that Heidegger's original philosophical 

sources are these three, or at least the most serious philosophical sources that 

Heidegger used in advancing and extension of his ontological research are 

these three. 

Conclusion  
In this research, we showed that by relying on the three traditions of 

ontology, phenomenology, and hermeneutics, and finally, by creating his 

own fundamental ontology, Heidegger tried to re-propose the subject and 

goal of the traditional Western philosophy, which is the "Question of Being/ 

Seinsfrage". And through a philosophical encounter with his predecessors, 

he brought this question to life more than before and drew attention to it as a 

way that the European man should make it his profession in order to get out 

of this fatal crisis. But the issue and question that is still hidden for me and 

needs more research, is whether hermeneutical phenomenology is a method 
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or a philosophical approach. With the description that we have of the process 

and with the definition that Heidegger presents especially in his second 

period of thought (after kehre), Being is not a phenomenon that can be 

achieved by the method. 
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 2حسن بهزاد گندشمین

                                                                                                                چکیده 
وع میعنوان رسالت متافیزیک شرغرب با اینکه با پرسش از معنای وجود به ةهایدگر تاریخ فلسفاز نظر 

تاریخ فراموشی هستی از همان آغاز شروع می شود وف میاما توسط فیلسوفی چون افلاطون تحری ،شود

دوگانه از ،تسا شناختیتیم هسسهیلییناشی از ن  که ،معنا نظر هایدگر بحران علوم اروپایی و مرگِشود. به

ها ترین امر در طول قرنخاطر غفلت از مفهوم هستی و مستتر شدن این بنیادیکه به ،های متافیزیکیانگاری

 ةهایدگر بر آن است که با واکاوی پدیدارشناسان گیرد.سرچشمه می ،ورزی صورت گرفته استفلسفه

در  «چیستی هستی»یعنی  ،فلسفه ةترین مسالتین و بنیادیکه نخس ،ایعنوان موطن اصلیهرمنوتیکی دازاین به

کویر » روی اندیشمندان عصر برای رهایی از اینورزی، پیشراهی نو برای فلسفه ،آن بالیدن گرفته است

واکاوی  ؟ آنرامتافیزیک چیستکه هایدگر در کتاب  )قول معروف نیچه «گیردمی تبزرگ که هر روز وسع

ها و اهداف پدیدارشناسی هرمنوتیکی این پژوهش سعی برآن دارد که شاخصه دهد.می ( قرارکرده است

 ،که طرحی است برای فهم هستی ،شناسی بنیادینهای پیشین و در راستای هستیهایدگر را در نقد فلسفه

 بررسی کند.

 .شناسی، پدیدارشناسی هرمنوتیکی، متافیزیک، هایدگرهستی، هستی :گانکلید واژ

 

                                                           
  .3/12/1401؛ تاریخ تایید علمی: 26/9/1401تاریخ دریافت: مقالة پژوهشی،.  1

  ، ایران.دانشجوی دکتری فلسفه معاصر غرب، دانشگاه بین المللی امام خمینی، قزوین2 

(h.behzad2013@gmail.com)    

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.7

.3
3 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
78

32
19

8.
14

02
.4

.7
.2

.9
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 m
i.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
1-

28
 ]

 

                             5 / 28

http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.7.33
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.7.2.9
https://mi.khu.ac.ir/article-1-218-en.html


 60-33، صص1402بهار و تابستان / 7/ شماره چهارمهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش38

 

 مقدمه .1

ه شناختی در نسبت با انسان و جهان است کمعرفت_تاریخ فلسفه مملو از رویکردهای هستی

مؤثر،  وبیشهای متافیزیکی است. علیرغم دستاوردهای کمعمدتاً آغشته به پیشفرض

ر اثبات های متافیزیکی مثل دین، اسطوره و باوفرضاش به پیشخاطر آغشتگیمتافیزیک به

نه تنها ما  ،ای مثل نیچه و هایدگرنظر فلاسفهپدید آورده است که بهنشدۀ دیگر، مشکلاتی 

هان و جرا از مسیر اصلی زندگی و مسائل بنیادی انسانی دور کرده است، بلکه انسان را بی

 بنیاد کرده است. جهان را بی

 جنبش پدیدارشناسی که با هوسرل شروع شد، با شناسایی این بیگانگی انسانی در قالب بحران

ی کارهایای از وضعیت انسانی و مسائلش، راهبندی تازهانسان اروپایی، سعی در صورت

رگون ای دیگدهد. ولی هایدگر با مواجههمعرفت شناختی برای گذار از این وضعیت ارائه می

و  کند رهیافتی جدید برای حلطور عام با تاریخ فلسفه، سعی میهبا پدیدارشناسی و ب

 ةبا مواجه به نوبة خود هایدگروضعیت انسان امروز ارائه دهد.  بندی مسائل وصورت

ود در شهرمنوتیکی با دازاین و به تبع آن با تاریخ فلسفه است که متوجه می_ختیپدیدارشنا

ماید ن، آن یگانه گوهر هرآنچه رخ می«تیهس» است با آن بتواند راهی است که امیدوار آغازِ 

پدیدارشناسی ید. نایل آ ،داردرا به فهم خود وامیو هرآنچه با مستترگشتن خویش ما 

حال ر عینهای متافیزیکی پیشین و دهرمنوتیکی روش هایدگر برای به چالش کشیدن فلسفه

عنوان طرحی نو برای فهم حقیقی به( Fundamental Ontology) شناسی بنیادینهستیطرح 

 جهیوعدی است، امری دو بُ و اصیل از امر مستور هستی است، بدین معنی که این موضوع

ورزی لسفهشیوه ف جهتِ تبیینهای متافیزیکی پیشین و دیگری برای نقد فلسفهساختارشکنانه 

 . های مذکوررفت از بحرانجهت یافتن راهی برای برون

توان بیان کرد که گونه میهایدگر را بدین های پدیدارشناسی هرمنوتیکیشاخص 

فهم نحوۀ پدیدار شدن اشیاء چنانکه هست در ساحت پدیدارشناسی هوسرل که درپی 
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 39/ حسن بهزاد گندشمین/ مبانی فلسفی پدیدارشناسی هرمنوتیکی هایدگر

شناختی داشت و ادعای هوسرل این بود که اگر فلسفه بخواهد به آگاهی بود و همّ معرفت

ه است و هرمنوتیک در شکل سنتی خود ب راه پدیدارشناسی تنها ،صورت علم متقن در بیاید

اور، های مختلف از سوی دانهتمعنای کلی روشی بود برای فهم درست از متن با اندکی قرائ

ی و با شناسشلایرماخر و دیلتای و... اما هایدگر با قرار دادن پدیدارشناسی در خدمت هستی

دور هرمنوتیکیِ عنوان ساختار فهم دازاین در قالب قلمداد کردن هرمنوتیک به
(Hermeneutic circleفهم، طرحی درانداخت که در آن هستی ) شناسی جز از طریق

پدیدارشناسی هرمنوتیکی ممکن نبود. هایدگر برای اینکه نشان بدهد فهم پدیدارشناختی از 

که  ،مند بودن دازاینکند. تاریخهستی لزوماً تاریخی است، هرمنوتیک را به آن اضافه می

سی بنیادین شنامندی دازاین است، ناظر به این است که هستیهای زمانیکی از اگزیستانسیال

وه ای ورای تاریخ ندارد. علابندی هستی کاملاً تاریخی است و دازاین آشیانهورتو فهم و ص

ند ممند است و دازاین زمانکه قبلاً امری فرازمانی بود، اکنون کاملاً زمان ،براین هستی نیز

ا بفهمد. مند رتواند هستی تاریخمی ،از آن جهت که فهمِ هستی حیث اگزیستانسیال اوست

ة غربی را شناسی فلسفکنیم هرمنوتیک، پدیدارشناسی و سنّت هستیتلاش میدر این مقاله 

عنوان سه منبع اصلی روش هایدگر مورد ارزیابی قرار دهیم و سرانجام نتیجه خواهیم گرفت هب

افزون بر اینکه خوانش هایدگر از این سه جریان سنّتی کاملاً بدیع است، بلکه طرح و فهم 

جز بدین شیوۀ تلفیقی  او( از نظر Seinsfrage/ Question of Being ) «پرسشِ هستی»

 غیرممکن است. 

 گرعنوان بستر رشد یکی از منابع فکری هایدعلم هرمنوتیک به ةتاریخچ .2

-( به1666_1603هرمنوتیک پیشامدرن، بحث را از دانهاور ) ةجا بدون ذکر پیشیندر این 

هبی بلکه در نه صرفاً مذ علمی برای تفسیر متونِ مثابهعنوان اولین کسی که هرمنوتیک را به

، 1387، )پالمر کنیمقالب روشی خاص برای تفسیر هر نوع متن به کار گرفت، شروع می

فاوت کند و مسیری متآید هرمنوتیک از بستری کاملا دینی ظهور می(. چنانکه برمی42ص
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م بر فضای قرن شناختی حاکرفتکند. لذا بیشتر از اینکه به مسائل معاز تاریخ فلسفه طی می

ر حفظ خاطبه دنبال حل مشکلات کلامی است و متفکری مثل دانهاور به ،هفدهم بپردازد

ه سراغ ای علمی بکلامی در تلاش است تا با طرح رشته-ایمتن از تفاسیر شخصی و فرقه

ان تفسیر ریای در جنباید مداخله ،رودمتن برود. مفسّری که با روش هرمنوتیک سراغ متن می

داشته باشد و این خودِ علم است که مقصود نویسنده یا مؤلف را به ما نشان خواهد داد. 

دانهاور با این تمهیدی که برای رشد علم هرمنوتیک داشت گامی بلند برداشته بود، اما در 

قرن هجدهم و با ظهور فلسفة روشنگری، هرمنوتیک هم تحت تاثیر این جریان به اهمیت 

« ری فهمکارگیبلوغ یافتن انسان و شجاعت در به»چون شعار روشنگری  ؟فزود، چرامفسّر ا

بود. در قرن نوزدهم این شلایر ماخر بود که گامی بزرگ در رشد  (3، ص1370)کانت، 

. اده بودانقلاب کانتی بر هرمنوتیک او افت ةتوان گفت سایکه به حق می ،هرمنوتیک برداشت

هدفش این است که متن را در ذهن خود بازسازی کند، خود را  عنوان مفسّرشلایر ماخر به

 ترین فاصله نیّت مولف را دریابدگوید تا از نزدیکگذارد، با او سخن میجای مولف میبه

ای فن تاویل قواعدش را فقط از درون ضابطه»که این سخن گواه بر این نگرش اوست: 

بازسازی تاریخی و حدسی و همچنین عینی و ذهنی تواند بپرورد و آن این است: ایجابی می

   (.100، ص1387 )پالمر،« ای مفروضتهفگ

این بود  ،اینکه گفتیم، سایة انقلاب کوپرنیکی کانت بر هرمنوتیک شلایر ماخر افتاده است

یویسم سبب سوبژکتخاطر اهمیت جایگاه مفسّر و در واقع بهکه او اولین کسی بود که به

و فرودِ عصر روشنگری، اصطلاح دور هرمنوتیکی را وضع کرد. مطابق این موجود در فراز 

هرمنوتیکی  بلکه دور ،استراتژی، هرمنوتیک دیگر صرفاً روشی برای فهم نیّت مؤلف نیست

سخنی مؤلّف و مفسّر است. ساحت به زبان آمدن آنچه بنیان و هدف متن است. ساحت هم

ه ر دیگر ناظر تاویل شدن متن از سوی خود متن بدور هرمنوتیکی فضایی ایجاد کرد که مفسّ

رابت زمانی داد. بخاطر قبلکه متن باید به سوالات مفسّر نیز جواب می ،وسیله قواعد مقرر نبود
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یاد  «هرموتیک رمانتیک»ماخر با عصر رومانتیک، از آن تحت عنوان شلایر هرمنوتیک 

گرایی علمی، گرایی و واقعخکنند. اما در همان قرن و درپی رشد روزافزون تاریمی

راه دیگری را طی کرد. یعنی خوانش  (1911_1833) دیلتایهرمنوتیک در اندیشة ویلهلم 

رایی. گگرایی و واقعدیلتای از هرمنوتیک تلاقی دو جریان تاریخی است: سنت تاریخی

یلتای میراثی دشود فلسفه هرمنوتیکی ای که باعث میعبارت بهتر تنها مسالهمسالة دیگر یا به

علم  ةبرپای گذاری علوم انسانیدنبال بنیانبزرگ برای آیندگان باشد این است که دیلتای به

دهیم، اما انسان را باید ما طبیعت را توضیح می»هرمنوتیک است، چون معتقد است که 

این یک کنش خودانگیخته از سوی دیلتای نیست بلکه (. 127، ص1387 )پالمر،« بفهمیم

ز آگوست کنُت فرانسوی که مطابق آن انسان نی اجتماعی فیزیکی است به تئوری واکنش

توان او را نیز مثل سایر موجودات بررسی موجودی در کنار موجودات دیگر است و می

همد و فکند، میولی مطابق رویکرد دیلتای انسان تنها موجودی است که تجربه می .کرد

طبیعی است که او تحت تاثیر رمانتیسم فضای آلمان نوعش بشود. تواند وارد جهان هممی

یخی بودن او پررنگ است تاکید بر تار ةآن عصر باشد با این حال عنصری که بیشتر در فلسف

( انسان است. انسان موجودی تاریخی است، در بستر تاریخ زاده Historicality مندی/)تاریخ

دقیقاً از این جهت است که هرمنوتیک  .میردمند میشود با تاریخ زندگی کرده و تاریخمی

 ،نامند. علیرغم اینکه بعد از توضیح سنّت پدیدارشناسیمی« هرمنوتیک تاریخی»دیلتای را 

بطور مفصّل بدان خواهیم پرداخت که هایدگر چقدر تحت تأثیر هرمنوتیک و تعریف فهم 

ای هایدگر فهم بر»ه نزد دیلتای بوده است؛ این تفاوت آشکار بین دو فیلسوف وجود دارد ک

دیگر روشی برای شناخت مناسب در علوم انسانی نیست. بلکه برخلاف توضیح در حُکمِ 

« ودشای است که انسان نامیده میخصلتِ شناخت علوم طبیعی، فهم شیوۀ وجودِ هستی

(Babu, 2010, p117 .) 
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 سنتّ پدیدارشناسی هوسرل در حُکم دیگر خاستگاه اندیشة هایدگر . 3

 مثابة علم متقن بحران علوم اروپایی و فلسفه به. 1. 3

معنی است. اصولا علم این مشکلات حادّ، برای ما بی ... این علم، در تنگنای زندگی ما» 

صر های تیره روز عانسان، این وجود انسانی ةیعنی مشکلات مربوط به معنی یا عدم معنای هم

یکسره  ،دبرند که سرنوشت آنها را زیر سوال میکه به دفاع در معرض اغتشاشاتی هست، ما را

 موضوعات این ةمنزلها بهعلم در باب عقل و خلاف عقل و در باب ما انسان کند.حذف می

مدرن آبستن  ةروح فلسف (.79، ص1391 دارتیگ،« )آزادی، چه چیزی برای گفتن دارد؟

ناسی مدرن، با کوژیتو ساحت معرفت ش ةگذار فلسفهای زیادی بود. دکارت، بنیاندوگانگی

 دکارت موجب جدایی ةشناسی جدا کرد. بازتاب این تئوری در فرایند اندیشرا از هستی

ت: نظر هوسرل تجلی این دوگانگی اسمدرن به ةنفس از بدن و سوژه از عالم شد. تاریخ فلسف

یژگی اصالت و. »Objectivism) (گراییو عینیت(Transcendentalism) استعلاگرایی 

ابژکتیو این است که بربنیاد این جهان؛ جهانی که پیش داده است و از طریق تجربه، یقینی 

ا به انجام کند و وظیفة فلسفه رحقیقت ابژکتیو را بررسی می ،شود. این جنبشگرفته می

امری بیرون از ماست که باید کشف شود، به هر طریقی  ،داند. حقیقترساندن این تحقیق می

و از طرف دیگر، اصالت استعلایی به این معناست؛ وجود زیست جهان پیش داده، ساختاری 

زندگی پیشاعلمی است. در این اندیشه جهان ابژکتیو )علمی(  ةآورد تجربنفسانی است، دست

  .(148، ص1388، وسرله) «شوددر سطحی بالاتر از جهان پیشاعلمی ساخته می

هوسرل به انجذاب انسان و هرآنچه متعلق به اوست از سوی علم نگران است. علم، انسان را  

 چون علم ،نیز در کنار سایر موجودات ابژۀ خود قرار داده است. هوسرل با علم کاری ندارد

دکارت نشأت  ةفهای نظری علم که از فلسخاطر با بنیانای فلسفی است و به اینزاییدۀ اندیشه

( Mathesis Universalis) شود. طرح دکارتی به طرح کلّی ریاضیاتیمواجه می ،گیردمی

موسوم است و بعداً توسطّ لایب نیتس به کمال رسید. مطابق این طرح که از گالیله شروع 
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ریاضیات بود که حاصل آن انفکاک انسان از جهان و  ،شده بود، تنها راه حقیقی فهم جهان

ی اگو دنیای ،گو از عالم موجب شدفهم جهان صرفاً از طریق تئوری محوّل شد. انفکاک اِ 

ه ک ،خلق کند که خود داخل آن نباشد و برای احراز هویت خود باید دست به دامان علم

فلسفی شد. نزاع  (Soloipsism)تنهایی ای شود. لذا اگو دچار گونه ،مخلوق خود بود

ها بر سر این است که هوسرل مدعّی است فلسفه باید در جهان پیشا هوسرل با پوزیتیوست

علمی )زیست جهان( بنیاد شود، وگرنه بشر امروزی هرگز از بحران حاصل از دوگانگی 

 این است ،کندای که هوسرل از بحران مراد میمدرن نجات پیدا نخواهد کرد. معنای کلی

خام  اساًاسابژکتیویسم انسان را وارد جهانی کرده است که اصول و بنیادهای این جهان » که

اند که هیچ استدلالی در مورد آنها صورت هایی بنا نهاده شدهفرضاست و براساس پیش

نگرفته است. چنانچه علم بتواند اصول خود را اثبات کند، شاید بتواند جهانی فلسفی برای 

اش جدا کرده است و علم انسان را از موطن اصلی .(23، ص1389 )هوسرل، «بسازدها انسان

زیست  فلسفه را بر پایةاگر خواهد ثابت کند که خانمان شده است. حالا هوسرل میانسان بی

معنا یقطعا زندگی او ب ،جهان بنا کنیم و اگو همیشه یک التفات ذاتی به آن داشته باشد

اشیم تر بکند و هرچقدر عالمکه پیوسته او را از جهان دور می ،ل علمچون نه مث ،نخواهد بود

بلکه با روش  ،شویمور شده و از ساحت زندگی دور میقدر در ساحت تئوری غوطهآن

هر  (Returning to the thing in itself) بازگشت به ذات اشیاء و با شعار پدیدارشناسی

ه خاطر اینکخواهیم شناخت. هوسرل کانت را به تر شده و آن را بهترروز به جهان نزدیک

جهانی ) کرد، اما چون جهان پیشاعلمی رااستعلایی بودن معرفت را فهمیده بود ستایش می

زنش سر ،که شرایط پیشینی شناخت از آن استخراج شده بود( مورد سوال قرار نداده بود

صالت فلسفه ا»کند که میهوسرل در کتاب بحران علوم اروپایی بارها خاطرنشان  .کردمی

 (. 197، ص1388 )هوسرل،« گرایی و رادیکالیسم استاستعلایی کانت فاقد ریشه
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بل )جهان شهودی( در مقا طور رسمی بعد از احراز هویت از رویکرد طبیعیههوسرل ب ةفلسف 

شود. رویکرد طبیعی همین زندگی عادی منطقی( شروع می_رویکرد علمی )جهان علمی

کنیم و هرچه داریم در آن ماست که پیوسته به آن التفات داریم. از آن تغذیه میروزمرۀ 

داند و رویکرد علمی را ترین ویژگی رویکرد طبیعی را شهود میسنجیم. هوسرل مهممی

بیند که در گزیده زیر این فروغ میبی ،استمحروم خاطر اینکه از امکان شهود در آن به

اگر زیست جهان، جهان شهودی و خاستگاه جهان » : توان فهمیدمینگرش هوسرل را بهتر 

د. امّا این مثابة ساختار منطقی، غیرقابل شهود خواهد بوجهان ابژکتیو به طبیعتاًابژکتیو است، 

ساختار منطقی در دورۀ مدرن، نه تنها بر رابطه و نسبت انسان با طبیعت، بلکه بر جهان ذهنی 

ه دنبال این ب طور کلی بر مفهوم علم غالب گردید.غلبه کرد و به های تحصّلیو بر کل حوزه

« حقیقت»شهود و علم به کلی غالب شد، سپس در گسترش خویش، خودِ مفهومِ  ةغلبه، رابط

قابل میان ت مثابه جهان حقیقت اندیشیده شد.طور که جهان ابژکتیو همیشه بهرا دربرگرفت آن

قی( در این واقعیت قرار دارد که جهان عینیت یا )جهان حقی زیست جهان و جهان عینیت

ور کلی قابل طای است که بهحقیقت، تقلیل تئوریک زیست جهان است؛ جهان تقلیل یافته

ل ها با وجود بالفعلِ قابطور دقیقی در همة جنبهکه زیست جهان بهادراک نیست، در حالی

هوسرل مدعی است که  (.209، ص1388، )هوسرل« گردداش از آن متمایز میتجربه

های حسی ما از جهان باید از طریق شهود حاصل شود تا پیوسته بتوانیم به آن برگشته و داده

عار، بازگشت به ذات اشیاء ش»چون  ،تصدیق آنرا بدست آوریم و هردم به ذات شی بازگردیم

 (. 17، ص1391، )دارتیگ «سرچشمة قانون شناخت و اصل الاصول پدیدارشناسی است

حیث عنی ی ،اشاره به یکی از اصول پدیدارشناسی هوسرل ،زگشت پیوسته به ذات اشیاءبا
کارت د ةعلت ایجاد شکاف در بنیادهای فلسف او( دارد که به اعتقاد Intentionality) التفاتی

شد  موجب خلق جهانی علمی نهایتاًکه فریبکار نیست این است که  ،و توسل او به خدایی

که از ذات جهان دورمانده بود و حاصل اینکه نظام شناساییِ دکارت فاقد حیثیّت التفاتی 
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 45/ حسن بهزاد گندشمین/ مبانی فلسفی پدیدارشناسی هرمنوتیکی هایدگر

آرزو،  .احساس، احساسِ چیزی است .بود. مطابقِ این اصل آگاهی، آگاهیِ از چیزی است

ن یدار و مایل به چیزی است و پدیدار در همیعنی هر کنش ذهنی جهت ؛آرزوی چیزی است

نماید. ما هیچ حقیقت پیشینی در دست نداریم و در این نسبت است که خود را به ما می

شود. ه میساختو تقویمی است،  ذاتاًسازیم. حقیقت هوسرلی هاست که حقیقت را مینسبت

از  فنومن مدّنظر او نیز .که استعلایی هوسرل متفاوت از استعلایی کانت استهمانطوری

که  ،شناختی وجود داردت است. میان نومن و فنومن کانتی شکاف هستیفنومن کانتی متفاو

ق تمامه از طریولی پدیدار هوسرلی به ،نفسه را بشناسدتواند شی فیگاه نمیذهن هیچ

 شود. بنابرایندهد در ذهن سوژه ظاهر میکه هوسرل انجام می ،فروکاست پدیدارشناختی

هوسرل بپردازیم که محور پدیدارشناسی اوست. ضروری است که به دو فروکاست مدّنظر 

 )در پرانتز گذاشتن( 1توضیح فروکاست پدیدارشناختی هوسرل باید بدانیم که اپوخه قبل از

ا در ذهن فرض، پدیدار ربرای اینکه بتواند بدون پیش ،چیزی است که با توجه به آن سوژه

ت ، از زیست جهان خود به صورخود آنچنان که هست ببیند باید دیدگاه هایی را که از قبل

رد طبیعی ، رویکاپوخهپیشاعلمی در خود دارد را کنار بگذارد. به معنای دیگر سوژه بوسیله 

 که هست تجربه کند، ولی این تنهاگذارد تا شی یا موضوع شناسایی را آنچنانرا کنار می

رشناختی را این های پدیدامقدمه روش پدیدارشناسی است. امّا هوسرل در ادامه، فروکاست

 دهد:گونه توضیح می

(: بعد از اینکه شئ را در ساحت آگاهی Eidetic reductionفروکاست آیدتیک/ ماهوی) 

فرض ظاهر ساختیم، ذات شئ را بدون عوارض و کمیّت و کیفیّت آن در نظر بدون پیش

                                                           
Bracketing / Epoche. 1:  یا فصلی از سال مثل فصل بهار، «یک دوره معلوم»لفظی است یونانی به معنای ،

خی باشد و هایدگر آنرا به یک دوره تاریبه معنای در پرانتز گذاتشن یا تعلیق میاین اصطلاح نزد هوسرل 

 کند به کار گرفت.گری میکه هستی جلوه
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صورت / Eidos آیدوس )را  که هوسرل آن ذاتی که به چنین وضعیتی رسیده  ،گیریممی

بلکه در ذهن من است و من به آن حیثیّت  ،د که آن شئ دیگر در جهان نیستناممثالی( می

 التفاتی دارم.

(: امّا اکنون Phenomenal reduction)فروکاست اگوی محض/  فروکاست پدیدارشناختی 

اگو یا من را باید محض و بدون علایق خاصّ در نظر بگیریم تا ذاتی که در فروکاست اولّ 

  (.95، ص1391، )رشیدیان به حالت محض رسیده در جلوی دید محضِ منِ محض قرار گیرد

کند که ذکرآن برای داشتن فهمی دقیق از امّا هوسرل از دو اصطلاح دیگر نیز یاد می 

ود ولی در ذهن خ ،بینمای را از یک نیمرخ میضروری است. من مثلا جعبه اوپدیدارشناسی 

ه امر یک کنش است نسبت ب ،و این تصور کامل داشتن از یک شئاز یک جعبه تصور دارم 

اندیشم را نوئما / اندیشه( و آنچه به آن میNoesis هوسرل این کنش را نوئسیس) .ذهنی

(Noema/ می )(.131، ص1392، )جمادی نامداندیشیده 

 گوی محض و شکست پدیدارشناسی هوسرل بست اِبن .4

ولی این جهان،  ،ها را در ذهن خود ساخته استاکنون من محض جهانی محض با آیدوس 

جهانِ من محض است و راهی به جهان دیگری ندارد، که در اصطلاح فلسفی به این 

گوییم. حال جهانی که هوسرل با روش /خودتنهاانگاری( میsolipsismسولیپسیسم )

 .جهانی است شخصی و دیگران نیز هرکس جهان خود را دارد ،پدیدارشناختی ساخته است

امّا اگر اینگونه باشد اگو همیشه باید کابوس دیگری را ببیند، اگو از کجا باید بداند که 

شناخت او شناختی معتبر و یقینی است، یعنی شئ را درست شناخته است یا نه؟ تکلیف جامعه 

( چگونه باید باشد تا من بتوانم Intersubjectivityچیست؟، یعنی مسأله بین الاذهانیت )

 جرح و تعدیلام را با او تطبیق داده و دست به جهان دیگری را بفهمم و آنچه شناخته

معنای ل بههوسر ۀنشان کرده بود بزنم. شکست پروژ که هوسرل قبلا خاطر ،پدیدارشناختی

ود، را از زیست جهان بریده باش خاطر اینکه رابطهدیگر این است که ما رویکرد علمی را به
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 47/ حسن بهزاد گندشمین/ مبانی فلسفی پدیدارشناسی هرمنوتیکی هایدگر

 گوید جهان من بهامّا اکنون ما خود در مظان آن نقد هستیم. هوسرل می ،کردیمتقبیح می

مشترکیم،  طبیعتشناختی هیچ ربطی به جهان دیگر ندارد، من و دیگری تنها در لحاظ معرفت

علایق  لکه بدن وب ،کنیمامّا طبیعت هوسرلی آن چیزی نیست که ما معمولاَ از آن منظور می

در سوربن ارائه  1929آن و کیفیات آن منظور است. هوسرل طیّ درسگفتارهایی که در سال 

وناد نام ماز سوژۀ قبلی خود به ،رسددهد و بعداّ تحت عنوان تاملات دکارتی به چاپ میمی

 رهایی برای شناخت و ارتباط میان مونادهای دیگشرطبرد که از قبل دارای پیشنام می

کند که را مطرح می همدلیاو بعداّ اصطلاح  (.Macann, 2005, p 45) بوجود آمده است

توانیم وارد جهان دیگری شویم و زیست سخنی است که میدلی و هممن و دیگری در هم»

گیرد که تنها امر مشترک میان ماست که موجب جهان در اینجا معنای دیگری را به خود می

(. پروژۀ هوسرل با تمام امکاناتی 189، ص1392 )جمادی،« سخنی ماستدلی و مرجع همهم

وان تهایی بود که میدارایی کاستی ،که برای فهم درستِ بحران بشر امروزی فراهم آورد

 ست. های پیش آمده دانها، در عین حلّ بحرانفلسفة هایدگر را تلاشی برای رفع آن کاستی

 راهی نو مثابةپدیدارشناسی هرمنوتیکی به .5

ود او شلة هایدگر چیست که باعث میاقبل از ورود به این مبحث، باید پرسید که مس 

دارشناسی پدی .هایی در پدیدارشناسی هوسرل ببیند و به جرح و تعدیل آن بپردازدکاستی

ه کدامین ب ،که خود راهی نو میان ابژکتیویسم و سوبژکتیویسم ایجاد کرده بود ،هوسرل

لة اسبیند که از مرا در تداوم سنّتی می ویخته شده بود که هایدگر باز آنهای سنت آشاخه

عانی مرسالة دکتری فرانتس برنتانو ذیل عنوان  ةاصلی دور مانده است. هایدگر بعد از مطالع
فت کارل برایگ دریا درباب وجود: طرح کلیّ انتولوژیو کتاب  ،چندگانة وجود در ارسطو

کردند و نه های ماربورگ تصوّر میکه نوکانتیآنچنان ،طق علوملة اصلی فلسفه نه مناکه مس

و  شناسیکه در نیمة دوّم قرن نوزدهم نزاع روان، تفحّص و تدقیق در فهم فرایند آگاهی

ا در سرآغاز ر عنوان تنها موضوعی است که ارسطو آنهبلکه فهم هستی ب ،فلسفه بر سر آن بود
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، طور کامل نزد هوسرل آموختهاینکه پدیدارشناسی را بفلسفه طرح کرده بود. او بعد از 

 هستی رو فهم پدیدارِخواست با این روش نوین سراغ موضوع مغفول ماندۀ فلسفه برود و ازین

ی هستی و همه خصلت پیشین»کند: را تنها موضوع شایستة فلسفه بداند، چنانکه خاطرنشان می

ود. ش)فهم پیشینی( اطلاق می هم هستیساختارهای آن به نوعی رویکرد خاصّ و نحوۀ ف

گوییم. سازند که بدان پدیدارشناسی میمقومات بنیادین فهم پیشینی همان چیزی را می

آید ه برمیکعلمی. پس چنان ةشناسی یعنی فلسفپدیدارشناسی نامی است برای روش هستی

م از نظر فه (.20، ص1982، )هایدگر« شودمفهوم پدیدارشناسی به یک روش اطلاق می

انی است نس انساصورتی از تجربة زنده تاریخی است؛ فهم صورت اساسی اگزیست»هایدگر 

 ,Susann) «بلکه نحوۀ بودن ماست ،که در آن فهم نحوی از آگاهی ما از جهان نیست

2003, p 8آید هایدگر پدیدارشناسی را سیستم معرفتکه از این گزیده برمی(. پس چنان-

 ،شناسیبلکه به اعتقاد او پدیدارشناسی تنها یک روش است برای هستی ،داندشناختی نمی

 ةنقط پس با این وجود .آن هم در صورتی که پدیدارشناسی را با هرمنوتیک تلفیق کنیم

ورزی شود، چرا که هایدگر هستی را موضوع فلسفهعزیمت خاص هایدگر مشخص می

ه[ ایسه پدیدارشناسی و تفکر یونانیان اولیهرچه این بصیرت من ]دربارۀ مق»داند نه شئ را. می

سی، از یافت که مطابق با اصول پدیدارشناشد، این پرسش برایم شکل حادّتری میبیشتر می

یابد؟ آیا آگاهی ربه شود، تعیّن میجبایست به منزلة خود شئ تچه زمان و چگونه، آنچه می

وجود اشیاء و ظهور و خفای آن بخشد و یا و عینیّت آگاهی است که خود شئ را تعیّن می

(. هوسرل چنین 32، ص1387 )عبدالکریمی، «کند؟است که خود شئ را برای ما حاصل می

ولی از نظر  ،«ترین علوم استفلسفه اگر پدیدارشناختی باشد متقن»تعریف کرده بود که 

 ,Galt) ینکه از هستیِ چیزی بپرسدا بپرسد قبل از« هستی»هایدگر، پدیدارشناسی باید از 

2001, p 206شناختی (. او در مقدمّة هستی و زمان به این تفکیک، تفکیک هستی

(Ontological Differenceمی ) گوید و معتقد است که پرسش باید ناظر به حقیقت هستی
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 49/ حسن بهزاد گندشمین/ مبانی فلسفی پدیدارشناسی هرمنوتیکی هایدگر

به اعتقاد  .انددترین سوال فلسفه میلة هستی را نخستین و بنیادیاباشد و نه هستنده. هایدگر مس

د بدان خو ةولی عملا در فلسف ،لین کسی بود که پرسش هستی را مطرح کرداو ارسطو او

ک است اگر فلسفة ارسطو متافیزی»جوید، گونه از فلسفة ارسطو تبریّ مینپرداخت و او این

هایدگر در   .(Leebravre, 2009, p 11«))مابعدِ مابعدالطبیعه( است فلسفة من متامتافیزیک

معنای توصیف » گوید:گونه سخن میمورد تلفیق پدیدارشناسی و هرمنوتیک این

همان واگشایی یا تفسیر است. لوگوسِ  ،تا آنجا که ملتزم به روش است ،پدیدارشناسانه

واسطة آن، فهم دازاین از هستی، از معنای پدیدارشناسیِ دازاین ویژگی ]تاویل[ دارد، که به

ردد. گخبر می مند دازاین بامچنین از ساختارهای بنیادین هستی خویشاصیل هستی و ه

د، که نشان از کار تاویل دار ،پدیدارشناسیِ دازاین مطابقِ سرآغازین دلالتِ واژۀ هرمنوتیک

 (. 140، ص1389، )جمادی «پدیدارشناسی هرمنوتیکی است

ادن تا شان دهنده مجال دبه خود ن»تحلیل فیلولوژیک هایدگر از پدیدارشناسی این است که 

 «گونه که خودِ نشان دهنده خود را از جانب خود نشان دهداز جانب خودش دیده شود به آن

د که شوهرمنوتیکی بودن پدیدارشناسی هایدگر زمانی آشکار می (. 133، ص1389، )همان

ظر ننظر او در لفظ پدیدارشناسی آشکار شود که از  منظور او از لوگوس یا شناخت مدّ

 ه پدیدارگرانگیرد. یعنی دازاین تأویلهایدگر شناخت، ذاتاً بطور هرمنوتیکی صورت می

مجال دیده شدن دادن به پدیدار وصف لوگوس »فهمد. شدن پدیدار از سوی خودش را می

، 1389، )همان «فهمداست و دازاین پدیدارشدن پدیدار را همچون چیز دیگری می

ر ماخر آشکار کرده بود که درحالیکه جهان و هر آنچه در آن (. قبلاً گفتیم که شلای130ص

خن او کس، این سرسد هیچولی انسان باید فهمیده شود. به نظر می ،شونداست شناخته می

اندازۀ هایدگر به جدّ نگرفته باشد؛ بدین معنا که هایدگر هرمنوتیک را خصلتِ ممیزۀ هرا ب

ظر فهمد و باید این را نیز در نگر بطور هرمنوتیکی میانسان از نظر هاید .داندفهمِ انسان می

بگیریم که فهم نیز از نظر هایدگر دچار تغییر و تحوّل اساسی شده است؛ دیگر یکی از قوای 
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های دازاین شناختی )حسّ، فاهمه و خیال نزد کانت( نیست، بلکه فهم یکی از اگزیستانسیال

 بخشد.  نس هستی دازاین را شکل میامندی، زبان و اگزیستاست که در کنار زمان

 وعموضایم: یکی نقد بر هایدگر به هوسرل را ملاحظه کرده ۀپس تاکنون سه نقد عمد 

دیگری  و ،شناسیکه باید هستی موضوع آن باشد نه نظامی برای معرفت ،پدیدارشناسی

دیدارها پ بودن فلسفه هوسرل به خاطر غفلت از پرسش بنیادی هستی و پرداختن به متافیزیکی

ای دکارت که خط ،های شناختترین پدیدار و در این راستا عدم تحلیل بنیانجای بنیادینبه

 ،نقد سوّم اینکه هوسرل برای رسیدن به حقیقت پدیدار .و به تبع او همة فلاسفه مدرن است

را در پرانتز گذاشته بود و همین امر تبدیل به معضلی شد که هوسرل در آثار  زیست جهان

تأخرش عمر خود را وقف حل این معضل کرد، امّا هایدگر با هرمنوتیکی قلمداد کردن م

شناختی برای روش خود، در فراسوی نظام اش و با فراهم آوردن امکان هستیپدیدارشناسی

ت، هایدگر معتقد اس» .پردازیممیفلسفی استادش حرکت کرد، که در زیر به آن امکان 

محوری در غرب رشد کرد، با شکست مواجه شده است. وی طرح طرحی که بر مبنای سوژه

اد کند. هایدگر با انتقها و مشکلات جهان معاصر تلقی میمحور را منشأ اصلی بحرانسوژه

بار انسان در این جامعه را ناشی از نظرگاه مدرن غرب، آوارگی و غربت غم ةشدید از جامع

قیقت هستی بنیاد و بریده از حهایی بیر اندیشهداند که مبتنی بای میو تکنولوژی پیشرفته

در »و طرحی تازه دارد؛ طرحی که وصف خاصش  ةاندیش ةاست. او با این انتقاد قصد عرض

است. آرای فلسفی و روش او در شناخت و تحلیل وجود، استدلالی نیست و از « راه بودن

وجود،  استدلالی دربارۀکند. به عبارتی دیگر، تأملی غیرهای حضوری استفاده میشناخت

  .(16، ص1390)کمالی،« جهان، انسان و کلاً موجودات دارد

 رچهگچیست، ا هستی غفلت از شود که منظور هایدگر ازبا توضیحات فوق معلوم می 

توضیح مفصل این انحراف از افلاطون تا هوسرل از چارچوب این پژوهش بیرون است؛ امّا 

مدرن چرا نخست سرآغازهای اندیشیدن را مورد سوال  ةاینکه هایدگر مدعّی است فلاسف
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 51/ حسن بهزاد گندشمین/ مبانی فلسفی پدیدارشناسی هرمنوتیکی هایدگر

نوان عاند باید کمی روشن شود؛ برای مثال هایدگر در نقد دکارت بهشناختی قرار ندادههستی

ای نو ودهشالاندیشم پس هستم میادعّای دکارت آن بود که با » گوید:پدر فلسفه مدرن می

ه به تعیین ناشد« بن سو»ه او در این آغازِ و ایمن برای فلسفه ریخته است، اما آن چیزی ک

« ستمه»معنای هستیِ نوع هستی شئ اندیشنده یا، به کلامی درست تر،  ،حال خود رها کرد

در بررسی انتقادی درخت متافیزیک چیست؟ (. یا درکتاب 110، ص1389، )هایدگر« بود

د. زمین و بالدرخت فلسفه از خاک ریشة متافیزیک فرامی»گوید: متافیزیک دکارت می

خاک البته بنیانی است که وجود درخت بدان بسته است، اما بالیدن درخت هرگز نتواند این 

ها ای پنهان در درخت ماند، بل ریشهسان دربرگیرد که خاک همچون پارهخاک را بدان

کنند تا سرانجام خود را در خاک ها شرحه شرحه میترین رشتهزکخود را در خاک تا نا

(. سخن هایدگر این است که چرا دکارت 133، ص1384، )هایدگر «ناپدید سازندگم و 

کنند را واکاوی نکرده است، چون اگر ما آن بستری که یه میذها از آن تغخاکی که ریشه

ود و بنیان خواهیم ببی ،متافیزیک در آن رشد کرده است را درست واکاوی نکرده باشیم

وخه بنیانی همان متافیزیک دارد. هوسرل با اپریشه در بی شناختی موجود هم،نیهیلیسم هستی

همان بستری  ،کردن زیست جهان ادامه دهندۀ آن سنّت است، چون زیست جهان هوسرلی

 _بودناند، به همین خاطر هایدگر با جعل اصطلاح ها از آن پدید آمدهاست که آیدوس

( فلسفة پدیدارشناسی 169ص، 1389، )هایدگر عنوان قوام بنیادین دازاینبه جهان_در

رسش یعنی پ ،کند. هایدگر با دستاویز قرار دادن این دو سوالهرمنوتیکی خود را شروع می

، است ای که این پرسش را پرسیدهعنوان تنها هستندههستی و اینکه چرا فلاسفه دازاین را به

زی تاریخ ویران سافة رود و این مواجهة خود را وظیاند به سراغ تاریخ فلسفه میتحلیل نکرده
  (.100، ص)همان نامدمیمتافیزیک غرب 
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 سنّت هستی شناسی غرب .6

 کهوریطهمانشناسی غربی است. اش سنّت هستیورزیسوّمین پشتوانة هایدگر در فلسفه

ی آشنا شد و شناسدر بالا بدان اشاره شد او با رسالة دکتری فرانتس برنتانو با سنّت هستی

خاطر جایگزین شدن ایده با هستی در فلسفة افلاطون، سپس جوهر هکه بخیلی زود دریافت 

مسیحی و سرانجام ظهور _با هستی در فلسفة ارسطو، خدا با هستی در سنّت یهودی

یش عنوان خالق جهان، هستی بیش از پهسوبژکتیویته در قرن هفدهم و جایگزین شدن سوژه ب

ها با روش یا رهیافت پدیدارشناسی هشدر ظلمت فراموشی رها شده است. امّا همین پژو

-هرمنوتیکی باعث شد او گامی در جهت غبارزدایی از پرسش هستی و طرح دوبارۀ آن پیش

کند که گونه طرح اندازی میاین هستی و زمانپای او بگذارد. هایدگر در مقدّمة 

این ( است و Fundamental Ontologyشناسی بنیادین )نظر او هستی شناسی مدّهستی

عنوان هجوزف کوکلمانس ب های پیشین دارد.شناسیشناسی تفاوتی عمده با هستیهستی

-هیشین بهای پشناسیشناسی بنیادین برخلاف هستیشارح هایدگر معتقد است که هستی

نهفته در  هستی»بلکه مطابق قول هایدگر؛  ،رودطور عام نمیهطورمستقیم سراغ فهم هستی ب

که چیزی هست. همچنین است در واقعیت، در پیش دست بودن،  آن چنین و چنانی است

سان بدین»(، پس 72 ، ص1389)جمادی،  «موجود است»در دوام، در اعتبار، در دازاین، در 

ای که همان سازی هستندهاین ساخته و پرداخته کردن پرسش هستی به این معناست: شفاف

یِ ن پرسش از آن حیث که طور هستاش. طرح ایپرسندۀ پرسش هستی باشد، از حیث هستی

نی از گردد، یعای است، خود اساساً از ناحیة آنچه پرسش دربارۀ آن است تعیین میهستنده

شناسی هایدگر ناظر به (. حاصل اینکه بنیادین بودنِ هستی73، ص)همان« ناحیة هستی

یم. کنچه منظور میانضمامی بودن فهم دازاین روزمرّه از آن است؛ اینکه ما روزمرّه از هستی 

بلکه از  ،رودبطور مستقیم سراغ نقد تفکّر آنها نمی ،امّا هایدگر در مواجهه با فلاسفة گذشته

ی اوست؛ که تجلیّ روش پدیدارشناسی هرمنوتیک ،طریق ایجاد فضایی برای گفتگوی فلسفی
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 53/ حسن بهزاد گندشمین/ مبانی فلسفی پدیدارشناسی هرمنوتیکی هایدگر

یعنی  ،درعین اجازۀ ظهور دادن به متن فیلسوف، با نظر به پرسش اساسی و دیرپای فلسفه

رداخته و ها پشناختی خودش به تفسیر اندیشهپرسش هستی، خود نیز با شگردهای روش

-لسفه، هستیف»زند. والتر بیمل معتقد است که های فلاسفة بزرگ میدست به سنجش اندیشه

یعنی  ،نحو کلی است که نقطة عزیمتش تبیین هرمنوتیکی دازاینشناسی پدیدارشناختی به

ریع نس است، تبیینی که به شکلی بسیار سااصل آدمی یا همان اگزیستتحلیل نحوۀ وجود ح

شود کند، سیری که از همان جایی شروع میخط سیر هرگونه تحقیق فلسفی را ترسیم می

ه گردد کگردد ]یعنی از خود دازاین[ و به همان جایی بازمیکه تحقیق فلسفی آغاز می

شناسی بنیادین بر آن است هستی. (51، ص1387،بیمل« )شودتحقیق فلسفی بدان منتهی می

اندیشی و فهم هستی را نخست با فهم دازاین روزمرهّ از آن شروع کند و مدّعی است جزم

 نمشخصة هستی دازایکه خود  فهمِ هستیزدگی موجب شده است که همیشه متافیزیک
او سراغ  ازرو هستی را پیوسته در سیمای هستندگان غیر است، نادیده گرفته شود و ازین

ی غرب شناسشود که در تاریخ هستیبگیرند. در ادامه هایدگر به یک تفکیک قائل می

ثار شناختی میان هستی و هستندگان است. او در بیشتر آسابقه است و آن تفکیک هستیبی

عنوان تهمیدی با طرح ضرورت فهم هستی به هستی و زمانخود و بطور خاصّ در مقدّمة 

داشته شناسی سابقه نشود که چنین طرحی در تاریخ هستیمدعّی می ،انبرای فهم هستندگ

دامة او در ا اند.است؛ چون فلاسفه پیوسته هستی را به یک هستنده )جوهر( تقلیل داده

خواست شناختی خود و با ایجاد انقلابی در پدیدارشناسی هوسرل که میهای هستیپژوهش

طالعه کند و با بسط روش پدیدارشناسی هرمنوتیکی، شود مپدیدار می کهچنانآنپدیدار را 

کارگیری این روش در نسبت با پرسش هستی نزد فلاسفه ایجاد کرد. این ترفند هترفندی در ب

شناختی هایدگر از پدیدارشناسی هوسرل است و در که در واقع بازتاب چرخش روش

 ،آوردبر میفة گذشته سرهای پیشین و از طریق ایجاد دیالوگ با فلاسشناسیتخریب هستی

« هاا اندیشیدهن»کند، بلکه های اندیشمندان قبلی را واگویی نمیصرفاً گفته او»این است که 
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 ,Schalow) «کندها را کشف مییا امور نهفته و مستور در والاترین بینش« هاناگفته»و 

2021, p 15.) های فلاسفه و پیش بردن پرسش خودش درهایدگر پیوسته با شروع از گفته 

 پرسش هستی و نحوۀ فراموشی آن در طول تاریخ و یا طرح ،های فلاسفة گذشتهقالب ناگفته

ورزیِ خودش را نشان ساحتی جدید از فلسفه ،کانت نقد عقل محضمثلاً در  ،دوبارۀ آن

در « خشونت»ین ترفند از سوی منتقدین به کاربرد خاطر کاربست اهدهد. هرچند او بمی

شود، امّا خود هایدگر آنرا نوعی مواجهة فلسفی میان پژوهش و جریان دیالوگ محکوم می

 داند.دو فیلسوف در قلمرو فلسفه )و نه علم( می

سخن آخر اینکه هایدگر علاوه بر استفادۀ فراوان از سه منبع )هرمنوتیک، پدیدارشناسی و 

ور همة آنها آدر هر سه رهیافت انقلابی ایجاد کرد و طیّ تلفیقی شگفت ،شناسی(هستیسنّت 

 معرفتی_را به کمال رساند. هرمنوتیک را از یک روش صرف برای فهم، به وجه وجودی

انسانی تبدیل کرد و طیّ هرمنوتیک فلسفی و با قاعدۀ دور هرمنوتیکی دگرگون شدن فهم 

ه در ک ،به روشنی ساخته و پرداخته کرد. پدیدارشناسی رارا  و هستی آدمی در خلال آن

-کرد، با تلفیق آن با هرمنوتیک وارد میدان هستیساحت آگاهی پدیدارها را مطالعه می

که ینشناسی را افزون بر اشناسی کرد و خواست پدیدار هستی را با آن واکاوی کند. هستی

ن از یوسته با تعریف ناپذیر قلمداد کردن آطیّ قرون متمادی با جوهرگرایی درآمیخته بود، پ

هستی را  شناسی بنیادین، پرسشگرفتند، به چالش کشید و با هستیغفلت از آن چهره برمی

دوباره طرح اندازی کرد و راهی جدید به سوی این سرآغاز که در افادات به سرآغاز دیگری 

نچه او در باب آ»است که  گوید گشود. هرچند فیلسوفی مثل ریچارد کاپوبیانکو معتقدمی

ترین وجوه بحث اوست که از سوی ترین و آموزندهگوید یکی از جالبمی« پرسش هستی»

( امّا فلسفه ذاتاً چنین است (Capobianco, 2014, p 84»  شارحان او نادیده گرفته شده است

ن خواهند ن آو هایدگر امیدوار است که این سرآغاز دیگر را آیندگان دریافته و به تناور شد

 شتافت.
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 55/ حسن بهزاد گندشمین/ مبانی فلسفی پدیدارشناسی هرمنوتیکی هایدگر

گیری خواهان آنم که نسبت پرسش هستی هایدگر با جهینتبعنوان مطلب پایانی قبل از 

-رهیافت پدیدارشناسی هرمنوتیکی را با گذر او از متافیزیک بپردازم. فلسفة هایدگر همان

هوسرل  که ،هاست، بحران علوم اروپایی، بحران فرهنگطورکه گفتیم مولود عصر بحران

ه علوم خاطر پرداخت بهبرد و بحران فلسفه که باز آن ذیل عنوان بحران بشر اروپایی نام می

یعنی پرداخت به پرسش هستی غفلت کرده است. با مطمح  ،از رسالت اصلی و حقیقی خود

لاش از بحران، ت وی فرارعنوان مدخلی برای هنظر قرار دادن پرسش هستی از سوی هایدگر ب

ر سوی پایان متافیزیک در نظر گرفت. هایدگای بهتوان اندیشهشصت سالة او را می فکریِ

داند. بدان معنا که از نظر او در یونان تاریخ متافیزیک را همان تاریخ فراموشی هستی می

دن تفکر و بسط متافیزیکال ش هکدرحالیسقراطی هستی با تفکر یا لوگوس یکی است -پیشا

بعداً سنّت انتوتئولوژی پیوسته از هستی دور شده و نهایتاً در قالب آن در قالب فلسفه و 

سوبژکتیویته مدرن بطور کلیّ از هستی فاصله گرفت. انسان مدرن که در قالب طرح 

را به ابژۀ خود تبدیل کرده بود، در دورۀ معاصر و در  آدمیریاضیاتی همه چیز من جمله 

. تکنولوژی از نظر هایدگر آخرین مرحلة قالب تکنولوژی انسان به ابژۀ آن تبدیل شد

متافیزیک غرب است. با کنار هم گذاشتن مجموعة آثار هایدگر و ردگیری نحوۀ تخریب 

از متافیزیک  خواهدبینیم که هایدگر فیلسوفی است که میشناسی از سوی او میسنّت هستی

کلمه اجتناب  نّتیگرایی به معنای سبگذرد و با تفکر در باب هستی از هرگونه متافیزیک

خواهد زمین را بستری مناسب برای ظهور تفکر هستی آماده سوی تفکری که میکرده و روبه

کند. هایدگر در تلاطم میان جهانی که زیر سیطرۀ تکنولوژی است و تفکرّ کند تقلا می

اندیشد، او در مصاحبة خود با مجلةّ اشپیگل به سال هستی که رهایی بخش زندگی است می

 هایی که از ماهمن با دیدن عکس»دهد: سیطرۀ تکنولوژی را این گونه توضیح می 1966

گرفته شده است، وحشت کردم. ما دیگر احتیاجی به بمب اتم نداریم. انسان دیگر از خاک 

خود ریشه کن شده است. آنچه برای ما باقی مانده فقط ارتباطات محض تکنیکی است. 
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(. Heidegger, 2003, p36)« ت دارد، دیگر زمین نیستجایی که انسان در آن سکوناین

ال داند و از نظر او تکنولوژی همان کعبة آمکاملاً فلسفی میرا های تکنولوژی هایدگر بنیان

دا شدن از وقتی تفکر با ج»فلسفه یا تفکری است که از اصل و بنیاد خود جدا افتاده است: 

 این فقدان را به وسیلة ایجاد اعتباری منطقی برایافتد، در آن صورت بنیادش، به انحطاط می

که به مثابة ابزار و وسیلة آموزشی و تحصیلی است و بعدها تبدیل به  ،خویش به منزلة تخِنه

کند ]یعنی این تخنه یا ابزار آموزشی و تحصیلی را شود، جبران میای فرهنگی میمشغله

ی و در گونه تفکر به فعالیتی تحقیقکند که از دست داده است و اینجانشین حقیقتی می

تبیین  شود[. اندک اندک، فلسفه به یک فنای فرهنگی تبدیل میمرحلة بعد به شغل و پیشه

« شوندمی کنند، بلکه به فلسفه مشغولشود، دیگر تفکر نمیوسیلة علل اعلی تبدیل میبه

(Heidegger, 1996, p 218) مثابة ظهور آخرین اینجاست که هایدگر از پایان فلسفه به 

طور خاصّ هگوید و با بازخوانی فلسفة پیشاسقراطی بامکانش در قالب تکنولوژی سخن می

پارمنیدس و هراکلیتوس و با نشان دادن اینهمانیِ اینکه لوگوس/ تفکر و طبیعت/ فوسیس و 

ر و شاععنوان دهتیک مثل هولدرلین و کریستین فردریش هِبلِ بنبا توسّل به شاعران رما

ار و منتظر کند. او امیدوبرجستة رمانتیسیسم، از سرآغاز دیگری در تاریخ هستی صحبت می

یم طورکه گفتاست که هستی خود طیّ رخدادی نو، طرحی نو برای بشر عرضه کند. همان

یویته است و از این جهت اومانیته/ انسان محوری نیز تترین خصلت تفکر مدرن سوبژکمهم

 شناسی هرمنوتیکی خودش بنیادهایته است. هایدگر با هستییویتشاخصة مهم سوبژک

سست کرد، چرا که او در نخستین گام تفکرّ خودش در هستی و زمان، با را متافیزیک 

کارگیری واژۀ دازاین به معنای فلسفی آن، نشان داد که انسان شاید تنها بتواند شبُان یا هب

 نگهبان هستی باشد. 
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 57/ حسن بهزاد گندشمین/ مبانی فلسفی پدیدارشناسی هرمنوتیکی هایدگر

 گیری نتیجه .7

ای لهاامیدوارم توانسته باشم منابع فلسفی پدیدارشناسی هرمنوتیکی را نشان داده باشم. امّا مس 

رسد باید طیّ عنوانی دیگر بدان پرداخت این است نماید و به نظر میکه در این بین رخ می

 Philosophicalکه آیا پدیدارشناسی هرمنوتیکی یک روش است یا یک رهیافت فلسفی)

Approach )طورکه در دهة بیست برای تدوین نظام فکری خودش دست ؟ آیا هایدگر همان

کرد تلفیق زد و فکر مییعنی پدیدارشناسی و هرمنوتیک قلم می ،به تلفیق دو روش پیشین

که صرفاً نشانی در  ،این دو روش، روش جدیدی است، بدان وفادار ماند؟ با پدیدار هستی

توان بطور متودولوژیک با آن مواجه شد؟ روش لاً میفهم دازاین روزمرهّ دارد، آیا اص

تعریف خود را دارد و ناظر به یک تکرار پیوستة یک چیز در یک فرایند دائمی است، آیا 

ایم تن به چنین ورزی هنوز در مقدّمة فهم آن ماندهقرن فلسفه 26ای که ما در طول عمرهستی

گر خود نشان از این است که پدیدار هاید« گشت»رسد دهد؟ به نظر میفهمی از روش می

بر  اداتافشود، و دقیقاً بدین جهت است که او پدیدار نمی ندانهمروشطور منظّم و ههستی ب
های مجزّای سمفونی( بند آن را فوگ )بخشرا یک سمفونی دانسته و شش هم فلسفه

وش بودن زام به رنامد. نکتة دیگر در نسبت با این بحث این است که آیا هایدگر با التمی

ند، بایست خود را پیوسته در یک متافیزیک تعریف کپدیدارشناسی هرمنوتیکی، لزوماً نمی

هایی از آن را ذکر کردیم کنار هایی که نمونهاو متافیزیک را بخاطر خصلت کهدرحالی

-یشه دلهایدگر هم»ای نظیر ماکس مولر معتقد هستند که گذاشته است، با این همه فلاسفه

هایدگر »ین رو مولر معتقد است که ا از«. تاریخ خدا با انسان و انسان با خدا بود»لة اشغول مسم

 «با این شرط که ما وجه پویا و تاریخی هستی را فراموش نکنیم« یک متافیزیسین باقی ماند

(Capobianco, 2022, p 121).   
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