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Abstract 

At the end of the era when modern man claims superiority and authenticity 

and denies everything he does not understand or thinks he does not exist and 

sees himself as unrivaled in the field of existence and knowledge, a tiny 

creature called coronavirus cleverly challenges his entire existence. This 

article is concerned with the occurrence and spread of Covid-19 and its new 

variants as well as its unfortunate consequences in the world in the form of 

the problem of Covid-19. In this article, from the perspective of the skeptical 

theism, as an answer to the problem of evil, we will examine how this 

approach responds to the problem of Covid-19, and on the other hand, how 

the peculiar characteristics of this virus can strengthen the claim of skeptical 

theism. 

Keyword: The Problem of Evil, Skeptical Theism, Covid-19 Evil, Modern 

Man, Man's Cognitive Deficiency. 

Introduction 
In the era of human scientific domination, a viral epidemic like Covid-19 

challenged the entire existence as well as medical and therapeutic expertise 

of modern man. They threatened the global economy and shut down 

educational systems and human gatherings. In the meantime, despite having 

the best virology laboratories and the most advanced medical equipment, and 

having the highest rate of social welfare and health facilities, Western 

countries proved their inefficiency in practice. For this reason, many people 
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lost their lives due to this dangerous disease, and this human disaster caused 

many problems for humankind, which caused the occurrence of this disease, 

followed by the problem of the Covid-19 evil and its justification for many 

thinkers. In this article, we provide an answer to the problem of Covid-19 

evil and strengthen the claim of "skeptical theism" by emphasizing the 

"cognitive deficiency of man" on the one hand and the "unknowability of 

God" on the other hand. In this article, we first discussed different versions 

of the problem of evil, i.e. (a) the theoretical problem of evil and (b) the 

existential problem of evil, and then the way of facing the problem of evil. 

We also have discussed the problem of Covid-19 evil in the form of the 

following argument. This argument can be formulated as follows: 

(1) According to the claim of theists, there is an all-knowing, omnipotent and 

benevolent God; 

(2) Covid-19, as a terrible global evil, kills thousands of victims every day 

and causes millions of people to suffer in excruciating ways; 

(3) The omniscient, omnipotent and benevolent God has no valid reason to 

justify the occurrence of such a terrible evil in human life; 

(4) God with such absolute attributes cannot exist. 

In response to this problem, this article focuses on the response by the 

skeptical theism. Our concern in this article is to highlight the role of the 

Covid-19 in revealing the cognitive deficiency and inability of humans to 

accurately analyze the problem of evil and the need to avoid definite 

conclusions about atheism. Those who belong to this intellectual current 

believe that limitations of man's cognitive powers put him in a situation of 

serious epistemological separation from God, such that if one does not 

understand God's reason for prescribing evil, he is not epistemologically 

entitled to conclude that God does not have a reason for prescribing evil 

(even if it seems unreasonable). In one sense, skeptical theism is derived 

from negative theology in traditional theology, which emphasizes the 

unknowability of God's essence, actions, and intentions. Of course, in 

addition to this, skeptical theism underscores human cognitive deficiency. In 

response to the problem of Covid-19 evil, on the one hand, skeptical theism 

emphasizes the inability of humans to understand God's reasons for the 

occurrence of Covid-19 in the world, and on the other hand, it highlights the 

unrecognizability of God, the creator of man and existence. At the end, we 

discuss some of the epistemic benefits of the Covid-19 epidemic, which 

corroborate the claims of skeptical theism.  
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Conclusions 

With the spread of Covid-19 and its new variants, modern man was drawn to 

a serious challenge, which once again raised the problem of evil, this time in 

the form of the problem of Covid-19 evil in the rumors of people and the 

minds of philosophers of religion. The problem of Covid-19 is raised as 

follows: due to the difficulties of caused by the Covid-19 epidemic, there is 

probably no justifying reason for the occurrence and spread of this deadly 

disease; Therefore, apparently, there is no omnipotent and benevolent God. 

Otherwise, He would have prevented this terrible evil. In this article, an 

attempt is made to strengthen the skeptical theistic answer to this problem. 

This theological current, the first traces of which are found in religious texts, 

emphasizes the cognitive deficiency of man as well as the existential distance 

between the creator and creatures and its epistemic tools. It warns people 

against making hasty judgments about atheism and issuing definitive 

judgments about the inexcusability of evil in the world. The spread of the 

coronavirus, in addition to its increased practical benefits, made people 

aware that their scientific knowledge and practical abilities are always 

insignificant and incomplete. Based on such speculative knowledge, people 

should not at least make definite claims about God and His actions. Man 

should know that he is a finite being and is never able to fully understand the 

laws of the infinite existence of God. 
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 1401، پاییز و زمستان 6سال سوم، شماره  

 
 1کرونایی شر مسألةو  خداباوری شکاکانه

 

 2ذوالفقار ناصری

 

 چکیده

سان مدرن ادعایدر فر صالت برتر جام دورانی که ان د، انکار نکن فهمدارد و هرچه را ی و ا

ناسد، شمیو معرفت تاز میدان وجود پندارد و خود را یکهنیست می ،کند و هرچه را نیابدمی

. او را به چالش کشیده است ، هوشمندانه تمام هستیونانام ویروس کره موجود ریزنقشی ب

 ظهور چنان رویکردهای مختلفی دربارۀ چرایی بروز و در جهان، ویروس کروناشییییو  با 

ا جدید بشیر مدرن ر گرفتاریمنظر خود این ارائه شیده و هر متفکری از  ویروس خطرناکی

های جدید آن و نیز عواقب چرایی وقو  و گسیییترر کرونا و سیییویهتحلیل کرده اسیییت. 

در این مقاله ل  این نوشییتار اسییت. ةکرونایی مسیی شییرمسییةل  در قالب  ،ناگوار آن در جهان

شکاکانه سخ ،برآنیم از منظر رویکرد خداباوری  سده به شهای ارائهکه یکی از پا  شر ةل م

و از سوی  دهدمیپاسخ کرونایی  شر مسةل به است، بررسی کنیم که این رویکرد چگونه 

 یباورخدامدعای تواند چگونه می ،ویروساین  های خاصویژگیبودن و ناشیییناختهدیگر 

     ؟را تقویت کندشکاکانه 

  .نقص معرفتی انسان کرونایی، شرشکاکانه، ، خداباوری شرل  ةمس: هاواژهکلید

                                                           
 .29/9/1401؛ تاریخ تایید: 19/8/1401تاریخ دریافت:  مقالة پژوهشی، . 1

 ، قم، ایران.محقق پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی. دکتری فلسف  دین و 2
(znsadr@gmaul.com.) 
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 مقدمه .1

شیو  ویروس کرونا در جهان، نوعی زورآزمایی و قدرت شرق و با  شورهای  نمایی میان ک

خود را در مواجهه با علمی و اجرایی و هر کشییوری توان اندوخت   ه اسییتراه افتادغرب به

شت حاصل از های زیستیبحران یطرۀ س در عصر .ه استاین بیماری هولناک به نمایش گذا

تمام هستی و اطلاعات  19مانند کووید  یویروس گیری و سرایت گستردۀهمه، علمی بشری

های ظامنرا تهدید و . اقتصاد جهانی ه استپزشکی و درمانی انسان مدرن را به چالش کشید

در ر . این استیصال و درماندگی بشاست هکشانید یتعطیلرا به آموزشی و تجمعات انسانی 

حتی نظام بهداشییت و درمان  ،یافت  این ویروس در مناطق مختلف جهانجهش هایگونه اثر

در این میان،  .ه اسییتهای جدی قرار دادتهدیددر معرض برخی کشییورهای مدعی علم را 

های غربی گاهرغم برخورداری از به ،کشیییور مایشییی ناسییییویروسهای بهترین آز و  شییی

، هداشتیرفاه اجتماعی و امکانات ب بالاترین نرخترین تجهیزات درمانی، و با داشتن پیشرفته

 ها با این؛ به همین دلیل بسییییاری از انسیییانناکارآمدی خود را در عمل به اثبات رسیییاندند

ست داد سائل متعددی برای اهبیماری خطرناک جان خود را از د سانی م ند و همین فاجعه ان

شر پیش آورد یل کرونا و بررسی دلا شرل  سةی وقو  این بیماری و در پی آن مکه چرای هب

شد سیاری از متفکران مطرح   بر تةکید اب کوشیممی مقاله این در .ه استتوجیهی آن برای ب

 مسةل  هب پاسخی دیگر، سوی از «خداوند بودن ناشناخته» و سو یک از «انسان معرفتی نقص»

 تقویت را (Skeptical theism) «شکاکانه خداباوری» مدعای و آوریم فراهم کرونایی شر

 .کنیم

 شراقسام مسائل  .2

سةل  ست؛ گاه وجوه معرفتی وجوه گوناگونی دارد و از جنبه شر م های مختلفی قابل طرح ا

تر فرعی  مسیةلای فلسیفی اسیت و به چند همسیةلکه  ،برای متفکران قابل طرح اسیت مسیةل این 

 شناختی وای روانهمسةلکه البته  ،گیردقرار می انسان  پذیرد و گاه وجوه عملی دغدغتقسیم می
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برای  م.مواجهی شیییرمختلف بلکه با مسیییائل  ،همسیییةلما نه فقط با یک  بنابراین .دینی اسیییت

سةل شناخت بهتر  صحیح با آن، کرونایی  شر م سایی نو  مواجهه  شنا سی در ادامه به بررو 

ه بکنیم. کرونایی را تبیین می شییربودن  وجودیپردازیم و نظری یا ترین این مسییائل میمهم

 :اندهکردتقسیم  به دو دست  کلیرا  شر مسةل بندی اولیه، در یک تقسیمکلی  طور

  شرنظری  مسألة .2.1

ی میان این معرفت هاینسبتهستی، خدا و انسان و  ۀن متفکر که با مسائل اساسی دربارگاه انسا

ست، به رابطه منطق سائل درگیر ا صی دربارو معرفتی گزاره یم س ۀهای خا ستی و ان ان خدا، ه

شد و می سبت فهم چگونگیاندی  سةل مکه در اینجا با  شوددغدغ  ذهنی او می آنها های میانن

به دو دسته  شرنظری  مسةل خود سروکار دارد.   Theoretical Problem of Evil)) شرنظری 

ل  ل و  (Logical Problem of Evil) شیییرمنطقی  مسیییة نه مسیییة مالاتی( قری  شیییرای )احت

(Evidential Problem of Evil) پذیردتقسیم می. 

سةل در  سازگاری منطقی می ،شرمنطقی  م وجود  ۀهای الهیاتی درباران برخی گزارهنوعی نا

این ادعای و  شودهای ناظر به وجود شرور در عالم ادعا میو صفات خداوند و برخی گزاره

 Logically Possible) توان وضییعیت منطقام ممکنیشییود که هرگز نمیمی منطقی مطرح

State Of Affairs)  همزمان وجود  در عالم شیییرواقعیت را یافت که در آن وجود خدا و

شییود وضییط منطقام ممکنی تلار می شییر مسییةل در این شییکل از  بنابراین .داشییته باشییند

 .همزمان تحقق داشته باشند شربندی شود که در آن وجود خدا و وجود صورت

سةل َدر  لحاظ منطقی به  شروجود خدا و  حتی اگرشود می ادعا شرای )احتمالاتی( قرینه م

 .رودعلیه باور عقلانی به خدا به شییمار  قویای تواند قرینهمی شییرند، وجود باشیی سییازگار

ساس  ستدلال ا شبیه جهان ما که پر از این ا شد، جهانی  ست که اگر خدا موجود با بر این ا

با هم  شییرور گزافش که جهان ما آنجاولی ازآفرید، شییرور هولناک و گزاا اسییت نمی

سةل  .(Meister, 2009, p. 132-135) چنان خدایی وجود ندارد احتمالوجود دارد، به  م
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ای علیه عنوان قرینهآنتونی فلو و ویلیام رو به در اندیشییه فیلسییوفانی مانند دیوید هیوم، شییر

 (.59ص  ،1399ک: ناصری، ن) خداباوری مطرح شده است

 شروجودی  مسألة .2.2

آید که وقتی برای انسییان پیش می (Existential Problem of Evil) شییر وجودی مسییةل 

هنگام دچار میرهای نابه و ها یا مرگهایی همچون بیماریخود یا نزدیکانش به مصییییبت

صورت و به شرور و گرفتاری به رنج و  شوند. در این  صی با ابتلای به  شخ هنگام مواجهه 

شییود که پخ خدا کجاسییت و چرا ما را از غم دردها، این پرسییش برای انسییان مطرح می

د و در پذیررآید که در کنار رهاند؟ همچنین این پرسییش برای انسییان مپمن پیش مینمی

سگونه از در این واقط؟ درحفظ کنیمدا را نیز ها، چگونه باید ارتباط خود با خرنج ، شر ةل م

هایی خاص در زندگی شییخصییی، فرد را به انکار خدا یا باور احسییاس وجودی درد و رنج

 .(Meister, 2009, p138) دهدکلی سوق میطور دینی به

د شیید ت ناکارآمهای خشییک فلسییفی بهاسییتدلالدر برابر این احسییاسییات، دلایل عقلانی و 

سانی های درونهستند و درد شرایطی نیاز را دوا نمیهای مبتلا ان سان در چنین  کنند. قلب ان

و بلایا و  و قرار دارد و همواره با خود درگیر اسیییت که آیا با وجود درد و رنج شبه آرام

 ,Finberg) ند با خدا زندگی کندتوافشییارد، همچنان میهایی که گریبان او را میمصیییبت

2004, p300)  باز زندگی معنا دارد؟  ،، بلا و مصیبت برای انسانشربا وجود این همه آیا و 

یمز گفته جهای عملی دریافت کرد. بهکمک موعظهرا باید به شییرعملی  مسییةل پاسییخ 

ی کند، ولمیت فیلسییوفان عمل در خلو شییر مسییةل کلارک حل اشییکالات منطقی و نظری 

، اردد شرشخصی از درونی و  هایکه انسان تجربه ،شروجودی  مسةل چنین دفاعی در   ارائ

 .(141، ص 1388 ،)کلارک فاقد اصالت خواهد بود
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 شرلة أانحای مواجهه با مس .3

ف های مختلهای مختلفی که در خود دارند و یا به سییبب سییاحتها به دلیل تواناییانسییان

پدیدهشیییان، مواجههوجودی با  ند و هرکدام از این های مختلفی  های پیرامونی خود دار

. گاهی آدمی در مقام فیلسییوفی تحلیلگر و از هسییتندمند ها نیز در جای خود ارزرمواجهه

ستی سیر و تحلیل آنها میها میاین پدیدهشناختی به منظر ه پردازد و در نگرد و به تبیین، تف

نوان فرد مبتلا و عاتی خود یا دیگران است و گاهی بهپیِ یافتن پاسخ به مسائل فلسفی و الهی

ر را های دیگها و رنجیابد و با تمام وجود، بیماریها مواجهه میگرفتار در رنج با این پدیده

کند و سیی خ در پی درک چرایی و ناختی در خود یا نزدیکانش تجربه میشییبه لحاظ روان

مواجهه نو  او ل، معرفتی و روشی است؛ ولی مواجهه نو  دو م،  کند.چگونگی آن اقدام می

عنوان به شر مسةل نو  اول،   . در مواجه(67 ، 59، ص1399پور، ایماننک: ) وجودی است

سفی و الهیاتی در قالب صورت یک دغدغ  فل سةل  چند  شان می م هد و دمتفاوت خود را ن

ری و ها به این مسییائل نظها و تئودیسییهانسییان متفکر نیز در پی آن اسییت که در قالب دفاعیه

سخ سفی و حکمتانتزاعی پا سرد فل سخهایی درخور فراهم آورد و لذا با زبان  هایی آمیز پا

  مسییةلپی آن نیسییت که پاسییخی به  دهد. در این مقام او هرگز درمی شییرنظری  مسییةل به 

ه کطلبد؛ همچنان، مقامی دیگر میایمسییةلهداشییته باشیید؛ زیرا پاسییخ چنین  شییروجودی 

سخ سخهای عاطفی و روایتپا سائل نظری، پا ستهگرانه به م شای را ای نخواهند بود؛ زیهای 

شود. جاب نمیم های غیرنظریبا پاسخ ،ارشناختیهای هستیفیلسوا نیز با توجه به تحلیل

را از هم تفکیک کرد. برای پاسییخ به « رنج مسییةل »و « شییر مسییةل »واقط در اینجا باید دو  در

ا همان ی شروجودی  مسةل اند و برای پاسخ به ها فراهم آمدهها و تئودیسه، دفاعیهشر مسةل 

ک: )ن ه بودگرانشیییناسیییانه، عاطفی و روایتهایی رواننیز باید در پی پاسیییخ« رنج مسیییةل »

رنج باید با زبان گرم و عاطفی،  مسیییةل . در پاسیییخ به (733، ص1، ج 1399پورمحمدی، 

 گری دینی، عرفانیشخص گرفتار در رنج را با روایت ،درگیری وجودی و داوری شهودی
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گونه که شیییخص پنداری کرد. همانذاتهای عاشیییقانه پاسیییخ گفت و با او همو دریافت

ر نیز انسییان متفک .طلبدجویانه نمیآمیز و مدافعهتمفهومی و حکمکشیییده زبان سییرد رنج

ا بپذیرد. نحوۀ مواجهه با شخص در بیمارستان و قبرستان گرانه را نمیزبان عاطفی و روایت

رو این دو مقام را باید از هم تفکیک کرد و برای همیناز .انسییان متفکر نباید یکسییان باشیید

 ،اتها در فلسفه و الهیها و دفاعیهمقام فراهم آورد.  تئودیسههایی شایست  هر هرکدام پاسخ

اند و در فراتاریخی شییرهای نظری مسییةل به دلیل آنکه  ؛اندزمانی، فرامکانی و فراتاریخیفرا

خی، اشخاص های تاریرنج باید با توجه به رنج مسةل افزایی هستند؛ ولی پاسخ به پی معرفت

 ان گرفتار در رنج باشد.وضعیت انسقربانی، موقعیت و 

 همواجه شییرنظری و وجودی  مسییةل بشییر با هر دو  ،کرونایی شییر مسییةل رسیید در به نظر می

 ، بحثی نظری اسیییت؛ ولی نو  مواجه بررسیییی دلایل و چرایی وقو  کرونا در جهان. دارد

سان ی و اظهار همدلهای بالینی در مواجهه با این بیماری و مراقبتها با این پدیده و روانی ان

ها و دردهای اسیییت که به رنج مسیییةل ای وجودی با این مواجهه ،مبتلا همدردی با بیماران

و از حوصل   شناختی استپردازد که البته بحثی روانگرفتاران و مبتلایان به این بیماری می

انه کاز منظر خداباوری شییکا مسییةل های نظری به این در ادامه پاسییخاین مقاله بیرون اسییت. 

  .گرددبررسی می

 کرونایی شرلة أمس .4

ضطراب شیو  جهانی ویروس کرونا و در پیِ ترس و ا و  و میر آنان های مبتلایان و مرگبا 

، بشیییر در تنگنای جد ی ها و ...ها، سیییرقتها، نزا قتل روزافزونیِ فجایعی مانند ،در پیِ آن

در  شییید تار، بههای علمی و ادعاهای معرفتیرغم تمامی مهارتیکباره بهو به هقرار گرفت

رو چیسییتی و چرایی ایناز ه اسییت.ظاهر شییوم، کم آوردبرابر ویروس کرونا، این پدیدۀ به

ن، و در این میا هرخداد این ویروس خطرناک، به دغدغ  جدی متفکران مختلف تبدیل شد

سةل  صی یافتکرونایی برجستگی خ شر م ست.ا سوفان خدانا ه ا باور با در این میان برخی فیل
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عنوان ر جهان و پیامدهای دهشیییتناک آن بهاسیییتناد به خطرهای ناشیییی از ویروس کرونا د

دلیل وقو  این  به»گونه مطرح کردند که ینکرونایی را ا شر مسةل ای علیه خداباوری، قرینه

ای بر وقو  و شیییو  کننده( هیچ دلیل توجیههولناک در جهان، خدا )اگر خدایی باشیید شییر

 کهدهشیییتناکی مانند کرونا وجود دارد  شیییرچون این ویروس منحوس در جهان ندارد و 

 .«نباید خدایی وجود داشته باشدبنابراین گیرد، ها انسان را میرحمانه جان میلیونبی

 بندی کرد:شیوۀ زیر صورتتوان بهاین استدلال را می

 ادعای خداباوران خدایی عالم، قادر و خیرخواه مطلق وجود دارد؛مطابق  (1)

شیییمول، روزانه هزاران قربانی از دهشیییتناک جهان شیییرمثاب  یک ویروس کرونا به  (2)

فتار فرسیییا گرهای طاقتها و مصییییبتها انسیییان را به رنجگیرد و میلیونمبتلایان می

 ؛کندمی

 شیییرموج هی برای توجیه وقو  چنین  خدای عالم، قادر و خیرخواه مطلق هیچ دلیل (3)

 هولناکی در زندگی بشر ندارد؛

 تواند وجود داشته باشد.خدایی با چنان صفات مطلق نمی (4)

های مختلفی ارائه شده است که در این مقاله بر پاسخ جریان ، پاسخمسةل به این  مواجه در 

 سازی نقش ویروسهما در این مقاله برجست  ری شکاکانه تمرکز خواهد شد. دغدغخداباو

پرهیز از  و لزوم شر مسةل کرونا در آشکارسازی نقص معرفتی و عجز انسان در تحلیل دقیق 

 های قطعی دربارۀ خداناباوری است. گیرینتیجه

 خداباوری شکاکانه .5

 شرای نهقری مسةل پاسخ به الهیات معاصر است که در در جریانی جدید خداباوری شکاکانه 

این جریان  به معتقدانبدین معناست که در اینجا « شکاکانه»صفت بندی شده است. صورت

فکری در اینکه انسییان بتواند از روی آگاهی دربارۀ ذات، صییفات و افعال خدا داوری کند 

ش د؛ زیرا معتقدندنشک دار ضعیت تمایزمحدودیت قوای  سان او را در و تی معرف ناختی ان
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یابد، نمیدررا  شردلیل خدا برای تجویز انسان ای که اگر گونهدهد؛ بهخدا قرار میی با جد 

خدا دلیلی برای تجویز شیییرور از نظر معرفتی ح که  جه بگیرد  ندارد نتی ظاهر هب)حتی ق 

در این ایدۀ خداباورانه، بر نقص معرفتی . (243ص ،1397)نک: پورمحمدی،  ندارد (گزاا

یل لادربارۀ فعل الهی و فهم د بشیییرزده و قطعی های شیییتابداوری انسیییان و لزوم پرهیز از

کودک بیماری که در انتظار شییود. توجیهی خداوند دربارۀ وقو  شییرور در عالم تةکید می

سا نتواند دلایل توجیهی ست، چهبیماری حاد  ایک عمل جراحی دردناک با هدا درمان  ب

تواند بفهمد که فایدۀ ناشی از درمان این درمان دردناک را بفهمد؛ خواه به این دلیل که نمی

تواند درک کند که فایدۀ حاصیییل بدون درمان به چربد و یا چون نمیار میبه بیماری

ست نمی ساند شکاکانه ما ان که  بریمیتی رنج میها از همان محدودآید. به باور خداباوری 

 طور که کودک درک درسییتی از موجهدرسییت همانچنین کودکی از آن در رنج اسییت. 

پندارد، به همان سیییان فرایند درمان را ناموجه می ،بودن درمان ندارد و بدون دلیلی موجه

سان شود تا بدون هیچدارد، موجب میرا روا می شرها از درک اینکه چرا خدا ناتوانی ما ان

از منظر این جریان فکری، درواقط  موجه ندانیم. شیییرری اگونه دلیل متقنی خدا را در رواد

اسییت؛ یعنی چون به دلیل نقص برای انسییان  شییر مسییةل ها دلیل اصییلی بروز جهل ما انسییان

د خداوند آگاهی نداریم، آن و دلایل توجیهی آن نز شییرمان، از واقعیت وجودی و معرفتی

تهم م شیییرد را به ارتکاب کنیم و خداونحتی نزد خداوند تلقی می ،ناموج ه شیییرعنوان را به

ست می ست که دقیقام به چه چیزی جهل داریم. یک احتمال این ا کنیم؛ اما چندان روشن نی

شرور جهان را خنثی می ست فهم برخی از که ما به خیرهایی که  کند، جهل داریم. ممکن ا

شد؛  سوی درک ما با ست که نمیخیرها فرا  یتوانیم ارزر حقیقی خیرهااحتمال دوم این ا

شین، قادر به خنثی ست که افزون بر دو احتمال پی سوم این ا شرور را بفهمیم؛ احتمال  کنندۀ 

رخی شییوند که بتنها در صییورتی فهم می ،درک این واقعیت نیسییتیم که خیرهای احتمالی

سه  ها به هرر خداباوری شکاکانه ما انسانها رخ دهند. البته از منظشرور در زندگی ما انسان
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و به همین دلیل نباید به صورت شتابزده و البته ( 103،  ص1401)تیم بین، طریق جهل داریم 

  خداوند را به ارتکاب شرور متهم کنیم.گستاخانه 

انه اصییل بینش خداباوری شییکاک ،یفکر رویکردمعتقدان به این از  ،جیمز کلارکبه باور 

یمگاه که پخ از مصایبی که بر ایوب نبی وارد بار در کتاب ایوب آمده است؛ آننخستین

سیی خ و  بردمیخیرخواهی خداوند را زیرسییپال  ،های اطرافیانشد، او در پیِ شییماتتوشیی

ه هایی کپرسد؛ پرسشمی واز ا داریهای ادامهپرسشوار کنایه ،ایوببه خداوند در پاسخ 

 ،«هشییدار ایوب»کلارک در مقاله  کشیید.مت الهی به رخ او میخواری بشییر را در برابر عظ

شدار ه بر این اساس .دهدپیشنهاد می شردر مواجهه با الگویی   گویی ایوب را به منزلندانم

 وجه عجیبیز معرفتی میان ما و خدا، به هیچایوب به ما این اسیییت که با فرض وجود تما

ندانیم. ممکن است دلایلی وجود داشته باشد که را  شرنیست که ما دلایل وی برای تجویز 

 ها پی ببریم یا آنها را درک کنیم:چون ما موجودات محدودی هستیم، نتوانیم به آن

 و خداوند ایوب را از میان گردباد خطاب کرده، گفت:

 این کیست که اندرز مرا»

 ... سازد؟علم تاریک میبا سخنانی بی

 نمایی؟آیا عدل مرا باطل می

 .«(40-38 :کنی تا خویشتن را عادل بنمایی؟ )کتاب ایوبمرا محکوم میآیا 

 گیرد که قدرت قادر متعال و خیروقف  خدا قرار میهای بیوقتی ایوب زیر رگبار سیییپال

 برد:سازد، به اشتباه خود پی میبودن او و نیز عجز متقابل بشر را عیان می

 گاه ایوب خداوند را جواب داده، گفت:آن»

 نک من حقیرم و به تو چه جواب دهم؟ای

 ... امدست بر دهانم گذاشته

 شک بدانچه نفهمیدم تکل م کردم،بی
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کلارک، به نقل از: ) (42-40 ،دانستم )کتاب ایوبو نمی به چیزهایی که فوق عقل من بود

    .«(245 ، ص1397

دارند  که شک آن دسته از خداباوران هستند»سکی خداباوران شکاک وبنا به تعریف رودا 

ت دربارۀ مقاصد خدا قضاو ،انسان بتواند بر اساس رویدادها یا افعال موجود در نظام طبیعت

د که کننآگاهانه کند. خداباوران شکاک بر ذات ناشناخت  خدا اصرار دارند و استدلال می

ممکن اسییت پشییت افعال یا مقاصیید خدا دلایلی نهفته باشیید که فراتر از درک محدود و 

ز ه ااند کآنها با این عقیدۀ اشعیای نبی موافق. (251ص ،1397)روداوسکی،  «متناهی ماست

من نی؛ زیرا  های شییما طریقافکار من افکار شییما نیسییت و طریق: »فتگخداوند میزبان 

های شییما و افکار من از افکار من از طریق تر اسییت، طریقکه آسییمان از زمین بلندهمچنان

 (.9-8: 55 ،شعیای نبی)ا« باشدشما بلندتر می

فهم الهی  سازی میانآشکار و برجستههست  اصلی اندیش  خداباوری شکاکانه بر این تمایز 

شری تةکید می شر بودن معرفتبا تةکید بر ناقصواقط  د و درکنو فهم ب ست د یب ر پی آن ا

دا بر عدم وجود خ ایبودن افعال الهی را قرینهناپذیرکه توجیه ،شیییرای قرینه مسیییةل تا به 

پیام این رویکرد الهیاتی آن اسیییت که بشیییر باید هرگونه انتظار  .پندارد، پاسیییخ گویدمی

های خداوند از تجویز شرور گزاا در جهان از خود گویانه را در یافتن یا نیافتن توجیهپیش

      (. 338-337ص  ،2، ج1397پورمحمدی، دور کند )

 و الهیات سلبی خداباوری شکاکانه .6

نتی اسییت در الهیات سیی یا سییلبی الهیات تنزیهی ازبرگرفته خداباوری شییکاکانه به یک معنا 

شناخت صد الهی تةکید میکه در آن بر  وضیح ؛ البته با این تشودناپذیری ذات، افعال و مقا

 که خداباوری شیییکاکانه افزون بر این، بر نقص معرفتی انسیییان هم تةکید مضیییاعف دارد.

ال و صییفات و افعذات ی ناپذیراسییت که بر شییناخت الهیاتسیییری در الهیات تنزیهی خط

 جامط الهیات ای که درپژوهیهمان نو  الهیات کند؛ی در نسیییبت با انسیییان تةکید میاله
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به باور آکوئیناس وقتی صیییفاتی مانند  ه اسیییت.شیییدارائه  اوتمثیل  در نظری  وآکوئیناس 

به  تتر از زمانی است که همان صفانسبت کاملشود، بهبه خدا اسناد داده می« یخیرخواه»

مطابق نظری  تمثیل )آنالوژی( توماسیییی، گرچه صیییفت  شیییود.ها اسیییناد داده میانسیییان

نا نیسییییت، می« یخواهخیر» یک مع به  خدا و انسییییان  بارۀ  قام در توانیم تمثیلی بین دقی

سانخواهبودن خدا و خیرخیرخواه به  ؛272، 1397، روداوسکینک: ) ها برقرار کنیمبودن ان

قل از: قد . (Aquinas, 2006, Q 12 ن ناس معت یت  بودآکوئی حدو به م جه  با تو ما  چون 

خدا نداریم و فهم ما از صیییفات  ۀبه درک دقیق مفاهیم و صیییفات دربارمان راهی وجودی

مشییترک میان انسییان و خدا در حد  فهم انسییانی خودمان اسییت، ادراک واقعی صییفات و 

ست؛کم شری ما ساس  الات خدا فراتر از فهم ب ثی مانند طرح مباح توانیم بگوییممیبر این ا

اشی ن ، متةثر از رویکرد غالب فکری در فلسفه جدید غربی،در فلسفه دین معاصر شرخدا و 

سوفان دین  ست که فیل سانی از از آن ا صوری ان سترۀو او را در  ساختهخداوند ت خلاق ا گ

 اند.انسانی فهم کرده

  فدر فلسمهم  هایمسةل و بسیاری از  است دانانالهی، رویکرد غالب ایجابی الهیاتامروزه 

ر هر د« شییر مسییةل »طرح  اند؛ از جملهیکرد الهیاتی مجال طرح یافتهدین بر اسییاس همین رو

سخ دو تقریر آن سهو نیز پا سوفان دین بدان در قالب تئودی هایی فاعیهو د هاهای مختلف فیل

 مبنای(، بر برننسییویی) شییرا( و لازمه خیر برتر بودن نتینگجمله دفاعیه مبتنی بر اختیار )پلاز 

صورتهمین  شدهرویکرد ایجابی  سی ببه نظر می .اندبندی  سا سد با توجه به انتقادات ا ه ر

ی مسییائلچنین هرگز نتوان برای  ،شییده های ارائهنقادی انوا  پاسییخو نیز  مسییةل نو  طرح 

و  این منظور باید در ن برای .فراهم سییاختدر این رویکرد ایجابی ای کنندههای قانطاسییخپ

 ؛به تصییور از خدا بازنگری کرد یواقط در نو  نگرر انسییان و درپژوهی به الهیات رویکرد

یناز م هی روه ی نز ت هیییات  ل کرد ا ی معییاصییییر بییه رو ین  فلسییییفییه د خی آثییار  بر  در 

(Negative/Apophatic Theology) .ست شده ا ها به محدودیت تنزیهیدر الهیات  توجه 
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ته جای آنکه گفشییود و در پرتو آن بهو نواقص منطق انسییانی در فهم عظمت الهی توجه می

ست»شود  شود ، «خدا خیر ا ست شرخدا »گفته   یهیتنزالهیات  ،. در الهیات ارتدوکخ«نی

ریوباغی وسیوس آتر از الهیات ایجابی دانسته شده و در آثار عرفانی کسانی مانند دیونعالی

(Dionysius the areopagite)  بار نام او  1760آکوئیناس  نمود یافته اسییت؛ برای مثالنیز

برای  یهیتنزگمان از او تةثیر پذیرفته[ اسیییت. الهیات تکرار کرده ]و بی جامط الهیاترا در 

سیاری از الهی سیحت ارتدوکخ نیز رویکردی مهم تلقی میب سنت م شود. دانان جدید در 

 تنزیهیالهیات  ازمعجزات در کتابش با عنوان  (C. S. Lewis)تازگی سیییی. اس. لوئیخ به

 اول خود را تصییحیح کند ۀصییورات نادرسییت از خدا در تفکر دوردفا  کرده اسییت تا ت

(New World Encyclopedia, Entry "Negative Theology").  همچنین دنیخ ترنر

(Denys Turner) نان معاصیییر درباراز الهی پژوهی در الهیات تنزیهیاهمیت رویکرد  ۀدا

امروزه باید اذعان کنیم که بیش از هر زمان دیگری، در الهیات جدید »نویسیید: معاصییر می

های و محدودیت یهای سلبمحدودیتکل الهیات را ذیل باید شود که این نیاز احساس می

 تنزیهیدنیخ ترنر در تعریف الهیات  (.Turner, 1999, p143)« و معرفت بفهمیم یگفتار

سد: می ست که در برابر سلبی»نوی شین گروی نام الهیاتی ا شری دربار پی ذات خدا  ۀجهل ب

 سییدۀاس در آکوئین جمل گروی عملکرد الهیات در پرتو آن سییلبیشییود. میکار گرفته به

  منزلگروی نه بهسلبی«. جودی استدانیم خدا چگونه موما نمی»سیزدهم میلادی است که 

ای جهل مکتسب یا جهل عالمانه به خدا، بلکه نحوه (Precritical) انتقادیجهل خام و پیش

سلب ست.  ست بهیا ستن»رور و عمل   منزلگروی مفهوم الهیات ا انی راهبرد زبو نیز « ندان

 .(Turner, 1995, p19 & 35) چیزی که ورای زبان قرار دارد ۀدرباراست 

پژوهی، با تةکید بر رویکرد تنزیهی در الهیاتنیز های معاصیییر از تومیسیییتدیویخ برایان 

باشییییم که  پی فهم این نکتهدر تنزیهیالهیات فرض معرفتی پیشگوید که اگر ما مطابق می

وعی نکه نخسییت خدا را به ،برخی متفکراناندیشیی  ایجابی تواند باشیید، خدا چه چیزی نمی
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کنند، زیر سیییپال مینظری ارزیابی را مطابق فهم خود دانند و سییی خ او خاص متعلق می

بودن او به  ر مدیونسییان مخلوقات و به روهخدا ب ۀبه اعتقاد دیویخ ما نباید دربار رود.می

شیم ست. ما نمیغیر بیندی ست. خدا توانیم بدانیم خد؛ بلکه فقط میتوانیم بدانیم خدا چی ا ه

 ,Davies) یر چیزها نیسییت؛ خدا مصییداقی از یک نو  نیسییتاچیزی در جهان همچون سیی

2006, p27 & 66-67).  ن خدادانسییت غیرعادی»وی با» (The oddness of God) بیان می

 قادر به هرگزها کند که انسانهایی عمل میشیوه د که مطابق سنت کتاب مقدس خدا بهکن

 Corinthians)توان فعل خاصییی را از او انتظار داشییت نمیهرگز و  ندنیسییتآن بینی پیش

ست که هرتةکید دیویخ بر غیرعادی .(1:18-31 شتر به چه ببودن افعال الهی بدین منظور ا ی

حل برای راه  ها توجه دهد تا در ارائسانو ان ویژه اخلاق خداها، بهتفاوت میان خدا و انسان

شود از آنجا ناشی می شر مسةل از آن بهره گیرد؛ چون به نظر او مشکل عمده در  شر مسةل 

سوفان خداوند و افعال او را نیز  سان شبیهکه برخی فیل اه بر مبنای گد و آنانها فرض کردهان

که اسییاس این قیاس اشییتباه اند؛ حال آنکردهخداوند حکم فعل  ۀرالفارق دربااین قیاس مط

اسییت؛ زیرا هرگز میان خداوند و انسییان که مخلوق اوسییت، شییباهتی وجود ندارد و خدا 

ستموجودی به ست ؛ خدا آنکلی دیگر ا ستیم، فاعل اخلاقی نی طور که ما فاعل اخلاقی ه

وی شییده از سیی تجویز شییرکنیم، طور که اعمال بشییری را تبیین میهمانتوانیم و لذا ما نمی

اند، عقلانی نیسیییت و دلایلی از ها عقلانیانخدا به همان نحو که انسیییخدا را تبیین کنیم. 

توانیم اعمال خدا را بر اسییاس الگوی بشییری تبیین یا همان نو  انسییانی ندارد؛ بنابراین نمی

باور دیویخ بر (.Davies, 2006, pp79 & 229) درک کنیم به  ثال  پخ  خلاا آرای ام

سوفانی مانن ، پلانتینگابرنسویینهیوم و همفکرانش، و نیز بر خلاا  نیتخ د لایبو حتی فیل

ان انگاری خدا و انسیکسان بر اساس و صفات او، یعنی شناخت کامل خدابا ادعای و ... که 

سفی  ۀدربار سائل فل شناخت کامل ذاد، ما نمیکننمیپردازی نظریهم صفات و ت، توانیم به 

سیم و ازافعا ضوعی مانند خدا و  روهمین ل خداوند بر سگونهبه شرنباید دربارۀ مو خن ای 
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اهی نوعی گمرگوید او می جوانب امر آگاهی کامل داریم.  بگوییم که گویا کاملام به هم

سةل خواهد بود اگر به  شیم، در شر م ستی خدا را مفروض گرفتهحالیبیندی ایم و که فهم چی

یق طور دقهای فعل و عمل الهی را در جهان هستی بهبر این اعتقادیم که نحوۀ وجود و شیوه

ان ویژه اینکه خداوند را نیز مانند انسیبه بینی عقلی کنیم؛توانیم آن را پیششیناسییم و میمی

شیم.ب عامل اخلاقی تلقی کرده سان درباراو ه ا  شناخت خداوند ۀمچنین به نقص معرفتی ان

های عقل انسیییانی ورزد و بر لزوم پرهیز از سییینجش افعال و اخلاق الهی با میزانتةکید می

ت یا در ردیف آنان نیسییت تا گوید که خدا موجودی در میان مخلوقاکند و میاصییرار می

 (.Davies, 2006, p102-103)یکسان حکم شود آنها به ۀدربار

اکانه هاست، خداباوری شکای از برهانشامل دسته شر مسةل طور که مانالبته گفتنی است ه

 آنها تةکید بر ناتوانی  هاسییت که هدا مشییترک هماین برهان ای از انتقادات برهم دسییته

شخیص اهداا و دلایل الهی  شر از ت ستب شرور ا انتقادات خداباوری  همچنین .در تجویز 

هایی است که در پیِ شناسایی دلایل توجیهی خداوند در تجویز شکاکانه متفاوت از دفاعیه

هایی اسییت که هدا آنها شییناسییایی دلایل واقعی شییرور هسییتند و نیز متفاوت از تئودیسییه

ست  شرور ا سهقائلان و ارائه. (Perrine, 2019, p1)خداوند در تجویز  و ها کنندگان تئودی

ستیم که درک و فهم آنها  ،هادفاعیه ار خدا کبا این دیدگاه که ما قادر به درک خیرهایی نی

های عدل . اینان نظریهاند، مخالفکنداین همه شییرور دهشییتناک توجیه می را در رواداریِ

سیخ می ست که کنند که هداالهی تة شخیص انوا  گوناگون خیرهایی ه شان تعیین و ت

تواند کار او را در رواداشیییتن این شیییرور توجیه کند )رو، از آنها می درک و فهم خداوند

سه  (Michael Bergmann) رگمنل بشمی (.641ص  ،1399 شکاکانه را با این  خداباوری 

  داند:فرضیه قابل شناخت می

سیم، نکنی که میدلیلی قوی نداریم که فکر کنیم خیرهای مم - م خیرهای ماۀ تمایندشنا

 ممکن هستند؛
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سیم، های ممکنی که میشردلیلی قوی نداریم که فکر کنیم  - های شرام تم نمایندۀشنا

 ممکن هستند؛

های رشییداشییتن دلیلی قوی نداریم که فکر کنیم تلازمی که بین خیرهای ممکن و روا -

هایی اسیت که بین خیرهای ممکن و رواداشیتن تمام تلازم نمایندۀشیناسییم، ممکن می

 .(Bergmann, 2001, p278-296) دهای ممکن وجود دارشر

 مدعای خداباوری شکاکانه .7

دام شود که هر کمباحث فلسفه دین، دو نسخه از خداباوری شکاکانه معرفی میامروزه در 

اند. ویلیام رو از طراحی شیییده شیییر مسیییةل های هیومی در از آنها در اعتراض به اسیییتدلال

سوفان خداناباور با طرح  سةل فیل پرداخت  شربندی خاصی از برهان به صورت شرمنطقی  م

بته هم هایی را مطرح کردند که الها و تئودیسهدفاعیه ،ویکه فیلسوفان خداباور در پاسخ به 

ی از یکها نیز بارها مورد انتقادهای بسیاری واقط شده است. و هم نو  پاسخ مسةل نو  طرح 

سوفانی ما رویکردهای منتقد در سترا،اینجا فیل ستند ک نند ویک ستون و برگمن ه ه با انتقاد آل

اند. رداختهپ شر مسةل گویی ، از طریق خداباوری شکاکانه به پاسخشراز نو  ساختار برهان 

شکاکانه بر دو خطدرواقط می سته در تاریخ فهمسیر به توان گفت در خداباوری  سفه پیو ل

ر شییود و دوم اینکه بری تمرکز میشییود: نخسییت اینکه بر محدودیت درک بشییتةکید می

سلبی تکیه می ست  ند.ککند که بر دیگرگونگی خدا تةکید میالهیات تنزیهی یا  جریان نخ

شری توجه می به متناهی شناختی و کند؛ حال آنکه الهیات تنزیهی به لوازم زبانبودن عقل ب

نامتناهی دچار  پردازد که ما برای رسییییدن به شیییناخت موجودشیییناختی این امر میمعرفت

 (. 257ص  ،1397نک: روداوسکی، ناتوانی متناهی هستیم )

 خداباوری شکاکانة ویکسترا .7.1

ای قرار ها به هیچ وجه در موقعیت معرفتیمدعای اسییتفان ویکسییترا این اسییت که ما انسییان

نداریم که دربارۀ افعال خدا داوری کنیم. ویکسیییترا با طرح برهان الحادی ویلیام رو، او را 
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ستنتاجکند که مرتکب متهم می ست ،یابمنمی» ا ست؛ یعنی از این گزا« پخ نی ره که شده ا

پخ »به این گزاره رسیده است که « درک کنیم شررواداشتن خدا را برای  دلایلتوانم نمی»

نک: )اند کم برخی از شیییرور در عالم گزااو بنابراین دسیییت« وجود ندارد لزومام دلیلی

گونه معرفی وی نخسییت سییاختار اسییتدلال ویلیام رو را این .(256 ص، 1397، روداوسییکی

  کند:می

 وجود ندارد.  xرا بفهمم؛ بنابراین   xتوانم یکنمی :توان گفتمی

 و چنین خواهد بود:خاص باشد، استدلال ر شریک  E اگر

 م؛ییابب E شر تجویز برای خدا در ایکنندهلیل توجیهد گونهم هیچیتواننمی: 1مقدمه 

وجود  E رش تجویز برای خدا در ایکنندهدلیل توجیه گونهبنابراین )احتمالام( هیچ :2مقدمه 

 ندارد؛

میوجود ای هکنندیک دلیل توجیهی شیییرهر باید برای ، داشیییتاگر خدا وجود  :3مقدمه 

 داشت؛

 (.Perrine, 2019, p4)وجود ندارد  ییبنابراین )احتمالام( خدا: 4مقدمه 

ستدلال رو و چگونگی انتقال او از مقدمه  سترا به نحوۀ ا کند. اعتراض می 2به مقدمه  1ویک

نام  شییناختی او بهاصییل معرفتبر مبنای اعتراض ویکسییترا دو بخش دارد: بخش نخسییت، 

را درک  Qتوانم یک نمی»انسان در رسیدن از است. بنا بر این اصل،  (CORNEA)کورنئا 

معقول است، تنها اگر آن شخص باور داشته باشد که « وجود ندارد Qپخ احتمالام »به « کنم

اصل کورنئای ویکسترا یک  آن را درک کند. ویباشد، این احتمال هست که  Qهر کجا 

لسفه دین های دیگر در فتواند در بسیاری از استنباطشناختی کلی است که میاصل معرفت

ستنباط ر ،صلابه کار رود. بنابر این  ر معقول تنها اگ ،معقول است 2به مقدمه  1قدمه و از ما

باشیید، او به احتمال  داشییتهدلیل توجیهی  E شییربرای وقو  خداوند باشیید که باور کند اگر 

 زیاد آن را درک خواهد کرد.
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سدوم شکاکان  ویک صل خداباوری  ست که ین بخش ا ستنباط خود ترا این ا عقول مرو در ا

ستدلال می شد، احتمال ندارد که ما بتوانیم نیست. او ا شته با کند که حتی اگر خدا وجود دا

 ,Wykstra)در نظر دارد، کشیییف کنیم  Eخیرهایی را که خدا برای وقو  شیییروری مانند 

1984, 87ff; 1996, 139ff)  را  2به مقدمه  1؛ اما ترکیب این دو بخش، انتقال رو از مقدمه

 برد.میزیر سپال 

 خداباوری شکاکانة آلستون و برگمن .7.2

تون و غییر داد، آلسیییپخ از آنکه ویلیام رو اسیییتدلال خود را در پرتو انتقادات ویکسیییترا ت

ستدلال جدید خود را این شکاکانه را ارائه دادند. رو ا سخه از خداباوری  ونه گبرگمن این ن

 ارائه داد:

 شناسیم؛را نمی E شر: ما هیچ خیری از دلایل توجیهی خدا در تجویز 1مقدمه

 توجیه کند؛  شر: بنابراین، )احتمالام( خیری وجود ندارد که خدا را در تجویز 2مقدمه 

 ی یک دلیل توجیهی الهی دارد؛ شر: اگر خدا وجود داشته باشد، هر 3مقدمه 

 .(Perrine, 2019, p. 5)وجود ندارد   بنابراین، )احتمالام( خدایی  :4مقدمه 

ش  ر بنا سیم که گرما را بهنمی عایقیهیچ »طور که انتقال از و همانبر اندی ی منتقل خوبشنا

قیاسیییی  ، به لحاظ«خوبی منتقل کندتواند گرما را بهنمی عایقیاحتمالام هیچ  پخ»به  «کند

 نیز صحیح است. 2به مقدمه  1ز مقدمه اقوی است، به همان نحو انتقال 

 ل برگمنشییییم و (Alston, 1996) مانند ویلیام آلسیییتون قائلان به خداباوری شیییکاکانه

(Bergmann, 2001 ) م ند که در صییورتی تعمیاهگفتاعتراض کرده و  اسییتنتاجبه این نحو

صه از الگوی یک گروه بودن سایر گروه ،یک خا شد باور به  ست که معقول با ها معقول ا

 شیییناختیاین یک اصیییل معرفت کنیم این الگو نمایندۀ آن خاصیییه برای آن گروه اسیییت.

که  دشو، نشان داده میواین اصل در خصوص استنباط ربا کاربست عمومی محتمل است. 

ل باشیید باور کند که ، تنها وقتی معقول اسییت که برای او معقو1 از مقدم  2اسییتنتاج مقدم  
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ها  یان آن ها، شیییرور و روابط م بارۀ ویژگیالگوی خیر یل توجیهی الهی بودن،  در یک دل

بنابراین آلسیییتون و برگمن اسیییتدلال  .ها، شیییرور و روابط میان آنها باشیییدنمایندۀ هم  خیر

 .(Perrine, 2019, p5)کنند که معقول نیست بدان باور پیدا کنیم می

 آلسییتون و ویکسییترا از خداباوری شییکاکانه دو بخش داشییت، نسییخ طور که نسییخ  همان

شیییناختی عمومی اسیییت که بخش نخسیییت یک اصیییل معرفت برگمن نیز دو بخش دارد:

سیامی ستنباطتواند در ب سفری از ا شد؛ د  های بیرون از فل شته با خش دوم بین هم کاربرد دا

ه رود که بکار میظاتی بهای معرفتی ما دربارۀ ملاحهدر دسیییترسیییینیز ادعایی اسیییت که 

شییود. در اینجا باید توجه داشییت که با ترکیب این دو بخش اسییت تةملات الهی مربوط می

یر سییپال و را زرویلیام اسییتنباط تواند که نسییخ  خداباوری شییکاکان  آلسییتون و برگمن می

ناسایی کرد. شتوان یک ساختار عمومی برای انتقادات خداباوری شکاکانه نیز البته می ببرد.

شییناختی کلی دارد که معمولام یک نخسییت اینکه هر کدام از این نقدها یک اصییل معرفت

کند که برای باورکردن معقول ها یا ادعاها را معین میشییرط ضییروری برای برخی اسییتنباط

شامل برخی ادعاها دربارۀ دسترسی شد؛ دوم اینکه هر انتقادی از این دست،  تی های معرفبا

ست که به تةملات الهی مربوط میما به ملا ست که حظاتی ا شود. با ترکیب این دو بخش ا

 ه دهدرا نتیج شییرد رد  یک برهان )اسییتدلال( به نفط توانیک نقد خداباوران  شییکاکانه می
(Perrine, 2019, p5). 

که علم خدا نامتناهی و قدرتش نامحدود اسیییت، آنجابنابر ادعای خداباوری شیییکاکانه از

 کنند، خیرهاییبسیاری از شرور مشهود توجیه می کار خدا را در روادارییی هم که خیرها

ستند که فهم ست همانشاه ست؛ در واند تطور که نوزاد یا کودک نمین برای ما ممکن نی

لدین  که وا ها روا می مهربانشمقاصییید والایی را درک و فهم کند  خاطر آن به  دارند او 

شود، ما نیز با اذهان محدود خویش نمی شیم ک آگاه توانیم به خیرهاییمتحمل رنج  ه کار با

رو، ) کنندتوجیه می خداوند را )اگر موجود باشد( در رواداشتن انبوهی از شرور دهشتناک
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یل .(641 ، ص1399 ما باوران شیییکاک  ند هیچخدا ند که بگوی ما کدام از خیرا هایی که 

 توجیه کنند؛ اما آنها منکر اینطور کامل بهتوانند شیییرور دهشیییتناک را شیییناسییییم نمیمی

ستنباط هم هستند که هیچ شرور هولناک را توجیه کند؛ پخ چهگونه خیری نمیا سا تواند  ب

خیرهایی فراتر از قدرت درک ما باشیید که خداوند را در تجویز شییرور دهشییتناک توجیه 

ند می ته  (.Matthew A. & others, 2016, p25-26)ک فت الب ید گ عای اصیییلی با مد

کر ه دعوت به تعطیل تفهای ذهنی، و نها و تحلیلخداباوری شیییکاکانه، نه پرهیز از تبیین

ستبلکه پی دربارۀ خدا، سبردن به نو  بالاتری از معرفت ا ان ؛ معرفت والاتری که در آن ان

ه این نهایت ب به تعبیر سییقراط در شییود؛ یعنیرو میبهروری از جهل خویش تبا آگاهی تازه

 در؛ بدین معنا که «دانمدانم این اسییت که نمیچیزی که می»گوید: میرسیید که درک می

یم تر آن است که بگویباب نسبت شناخت انسانی از ذات، صفات و افعال خداوند، درست

           .(263، ص1397روداوسکی، نک: ) است معرفت حقیقی در دل جهل نهفته

 ییکرونا شر مسألةخداباوری شکاکانه و  .8

 شییر سییةل م ،توانند با اسییتناد به شیییو  ویروس کرونا و پیامدهای آنگفتیم خداناباوران می

ای بر دهکننگونه مطرح کنند که خدا )اگر خدایی باشییید( هیچ دلیل توجیهکرونایی را این

در جهان ندارد و بنابراین نباید خدایی وجود داشته باشد؛  19وقو  و شیو  ویروس کووید 

بایسییت جلوی وقو  آن را بگیرد یا اینکه بر لزوم وجود داشییت، میدایی وجود زیرا اگر خ

 داشت.ن دلایل توجیهی قابل قبولی میآن در جها

یهی ناتوانی بشر از درک دلایل توج برکرونایی  شر مسةل در پاسخ به  ،خداباوری شکاکانه

ویروس کرونا، این ذر ۀ ناچیز تمام  .کندتةکید میکرونا در جهان ویروس خداوند در وقو  

این را در مواجهه با ار عملیعلمی و های هسیییتی انسیییان را به چالش کشییییده و ناتوانی

به رخ او کشیییده اسییت. انسییانی که در عصییر انفجار اطلاعات علمی و فناوری، در  ویروس

صال بهگونه مقدار اینمواجهه با این ذرۀ بی ستی سدببه این خودآگاهی باید ، افتاده ا  اوکه  ر
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 عدم وجوداسییت و هرگز روا نیسییت که دربارۀ و یکی از مخلوقات الهی موجودی محدود 

این التفات چنان اهمیت دارد که در بسییییاری از هسیییتی داوری معرفتی کند. جهان خالق 

صوص دینی  ست؛ برای مثال هم ن شده ا ضعف معرفتیبدان تةکید  شاره به   قرآن کریم با ا

ده ه نشداد؛ از دانش و علم جز اندکی به شما وَمَا أوُتیِتُم مِّن الْعِلْمِ إِلاَّ قَلِیلام»فرماید: انسان می

ومََا لَهُم بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِن یتََّبِعُونَ إلَِّا الظَّنَّ وَإِنَّ »فرماید: در جای دیگری می و (85 /)اسراء« است

یْئما ... ذَلِکَ مَبْلَغُهُم مِّنَ الْعِلْمِ ؛ و آنان را به این کار هیچ آگاهی و الظَّنَّ لَا یُغْنِی مِنَ الحَْقِّ شیییَ

ست. آنان فقط ا سان را[ کنند و بیز گمان پیروی میمعرفت نی ای دریافت برتردید گمان ]ان

  (.30- 28 /)نجم« دهد... این آخرین مرز دانش و معرفت آنان استحق هیچ سودی نمی

سان بی ک، شی اندار، با کاوهای وجودیو محدودیت های معرفتیتوجه به نقصاینکه ان

ستقراهایی ناقص، تحلیل شری، و ا شناختیمطلقهای ذهنی ب می ار، حکانگاریِ اطلاعات 

ر ببر وقو  شیییرور در عالم ارائه دهد و سییی خ  کنندهارۀ نبود دلایل توجیهی قانطقطعی درب

به این نتیجه های ظن یو معرفت زدههای شیییتابگیریآن نتیجه مبنای برسییید که  قطعی، 

ستاخی معرفتش بی، نوعی جه«خدایی وجود ندارد» س شناختیمورد و گ گیری ت؛ نتیجها

نه خا تا که گسییی ناهی و مخلوق  یبرتری موجودای  خالق مت خدای  عا  وبر  ناهی را اد نامت

و  شودزده اجتناب های شتابگیریگونه نتیجهتر آن است که از اینبنابراین معقول .کندمی

نزیهی این همان ایدۀ معرفتی در الهیات ت. گرددتوجه بیشتر به فاصله معرفتی خالق و مخلوق 

فکران با مت. شییده اسییتهای دینی بر این فاصییل  معرفتی تةکید به تةسییی از آموزهاسییت که 

هم دربارۀ آن های قطعیگیریرا مبنای تصیییمیمخود  های اندکهرگز دانسیییته انصیییاا

  کنند. نمی خداوند

تواند از هیچ مخلوق خداسییت و مخلوق هرگز نمی ی الهی،هامانند دیگر آفریدههم انسییان 

مقاصییید او را داشیییته باشییید. کامل نظر با خالق هسیییتی برابری کند یا ادعای شیییناخت 

ناقص دلیل مفروضات  استاد، پیوسته بهآموزی را در نظر بگیرید که به هنگام تدریخ دانش
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ستاد  برار ذهنییا نادرست  ستاپندارد که کند و میتشکیک میا های چینیدر مقدمه درا

شییود که روشیین می ویزمانی بر  موز،آنقص شییناختی دانشکند. درس جدید اشییتباه می

یدها  مه ترد بد و ه یا مام  یان به تدریخ ات که در این صیییورت، او پی مید. رسیییپا برد 

ستاد کاملام چینیمقدمه سابهای ا ست و این خود دانش صحیحشده و ح آموز بوده بوده ا

 یاسبه همین ق .داشییته اسییتزده های شییتابیرگینتیجه اطلاعاتشبه دلیل نقص اسییت که 

سائلی مانند  سان نیز در م سةل ان صمیم نباید شر م  ا رعایت هم ب بلکه بگیرد؛شتابزده های ت

 . ددرباره خداوند اجتناب ورز قطعیکام از صدور احباید امر جوانب 

لب پیش به مطا ته، میبا توجه  یدهاز توان گف مدهایزیر معرفتی های فا یا یدمی ا که از پ پ

 گرفت: بهره ست، در جهت تقویت مدعاهای خداباوری شکاکانهکرونا

ند های خاص این ویروس، ویژگی .1 ناختهمان باوری میبودن ناشییی مدعای خدا ند  توا

 دهسییتن هاویروس از بزرگ ایخانواده کرونا، هایویروس .شییکاکانه را تقویت کند

 دهه ود تنها در. شییوند سییارس مثل تنفسییی حاد هایبیماری ایجاد باعث دتواننمی که

 ،19-ویدکو هاینام به تنفسییی حاد اپیدمیک بیماری سییه به هاویروس کرونا گذشییته،

  مرس یا خاورمیانه تنفسییی سییندرم  و (SARS) سییارس بیماری یا تنفسییی حاد سییندرم

(MERS)  جر ن مروزه و شییییده م میییک صییییورتبییه ا  اسییییت آمییده در پییانیید
(https://www.kmtmed.com/Fa/blog/page/8262.)  

به توان منفی  10نانومتر است )یعنی  100ای با قطر حدود ه شکل کرهبویروس کرونا 

سوم )حدودمتر( و بر  7 ساس فرمول حجم، حجم آن عدد پی  ن به توا 10ضربدر  1ا

ی یعن ؛شود و وزن یک ویروس کرونا در حدود نیم تریلیاردم گرم است( می21منفی 

ساس،  گرم(. 16به توان منفی 10ضربدر  5) سبات بنابربر این ا شمندان، برخی محا  دان

 روی در مجمو  در باشیید، داشییته وجود 19 -کووید به مبتلا بیمار میلیون 10 اگر تنها

 از گرم 5 تنها که اسیییت توجه قابل این و بود خواهد کرونا ویروس گرم 5 زمین کره
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 ختهری هم به را مدرن انسان حیات و دنیا کل یکنواختیِ و نظم خطرناک، ویروس این

سانی  ؛(https://ir.sputniknews.com/misc/202004136232623) است بنابراین ان

نماید، باید از بسییییاری ادعاهای گونه ضیییعیف میکه در برابر یک ویروس ناچیز این

 ویژه دربارۀ خداوند خالق عالم دست بردارد.ار بهمعرفتی

یکی از مسائل مورد تةکید در خداباوری  (Problem of Ignorance) جهل انسان مسةل  .2

 ،شییردانیم که در برهان می .(Matthew A. & others, 2016, p. 7) شییکاکانه اسییت

سان  و ناآگاهی جهل شرور، دلیلی علیه وجود خدا تلقی  بهان دلایل توجیهی خدا برای 

ست سان  و نادانی جهل ،اپیدمی کرونا که؛ درحالیشده ا شان داد و را ان بیش از پیش ن

سته سان فهماند که  هایدانشها و حتی دان شید و به ان شری را نیز به چالش ک موجود ب

پزشیییکی چندین  دانشنباید مغرور دانش خود باشییید؛ زیرا همین انسیییانی که ادعای 

  در برابر یک ویروس ناچیز تسلیم شد.     ،هزارساله داشت

صری که به .3 ست در فرجام ع شهرت یافته ا سان  صالت ان صر ا  س کرونا حیاتویرو، ع

ان تا انسییو ادعای برتریِ انسییان مدرن را به سییخره گرفت  به تلاطم انداختانسییانی را 

 ز آنااصییالت واقعی که  دریابدو  به خود آید و به ربوبی ت الهی توجه کندسییرمسییت 

نابراین مدعای .ندارداین ربوبیت ی از بهرۀ اندکجز ربوبی ت الهی اسیییت و انسیییان   ب

 گردید. یتوخداباوری شکاکانه در این زمینه نیز تق

جودی های وها و ظرفیتقابلیتتوانند ها میبا توجه به کارکردهای این ویروس، انسان .4

درک  وبه نقص وجودی و معرفتی ؛ یعنی با توجه بیشییتر دسیینشیینارا ب بیشییتری از خود

ن امر دسییت یابند و ایشییناخت بهتری از ربوبیت الهی توانند به می ،مقام عبودیت خود

 . معرفتی خداباوری شکاکانه را تقویت کندتواند مدعاهای می

؛ دادقرار  الهی امر ناب تجرب  معرض در را جهانی  جامع وانسیییان مدرن کرونا  اپیدمی .5

خداوند رهنمون در هر لحظه، به سمت  شاندیدن جان خطر با درها انسانای که تجربه
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سویه .نددش سان مدرن اپیدمی کرونا و جهش  که در وقت  هآموختهای متعدد آن به ان

تر چیز با ارزر ، این جان و تن آدمیان است که از همه«های مرزیموقعیت»اضطرار و 

شریف ستتر و  سانا سانی برای؛ نه امور انتزاعی و مفاهیم اعتباری که ان  ها و جوامط ان

شیییان به این ویروس خطرناک، در ها با گرفتاری. انسیییاناندخود سیییاخته و پرداخته

به خود مراجعه کردند و دریافتند که همه امکانات وجودی تنهایی هایلحظه شیییان 

 امکاناتها هسییتند، نه اینکه ما خود را فدای ها برای ما و طفیل هسییتی ما انسییانانسییان

 .(71 ، ص1399پور، )نک: ایمان کنیم

 جستجویدر  هابسیاری از انسان ،روناکو مرگ و میرهای ناشی از  گرفتن بیماریبا اوج .6

شیییده  گیر نیز باعثگیر گذشیییته، این بیماری همههای همهنظیر بیماری اند.افتادهمعنا 

ست  سانا شتر بیو در باب معنای زندگی  نداحساس کنبه خود تر مرگ را نزدیکها ان

بروز آشیییکار اضیییطراب  19به باور برخی محققان در پیِ پاندمی کووید  .کنندتةمل 

ن و بود»ترین تعارض وجود انسیییان، یعنی تعارض بین وجودی قطعی اسیییت و بنیادی

دار انسییان خواهد اولویت مسییةل پرسییش از معنای زندگی  فعال خواهد شیید و« نبودن

ید یاد روی گرد مال ز به احت فان افزایش میو  فه و عر به هنر، فلسییی بد و آوردن  یا

، ص 1399دلجو،  )فرنام؛ گرا رو به رشیید خواهند بودهای معناگرایانه و معنویتجنبش

49) .  

شبحران کرونا به مرگ .7 سرعت بخ سان  سیاری از امکانات یآگاهی ان ست. کرونا ب ده ا

های اجتماعی را به صییورت ها و مشییارکتزندگی انسییانی مانند اجتماعات، مسییافرت

های کننده ایفا کرد و نسیییبت به بسییییاری غفلتموقت از آنها گرفت و نقشیییی محروم

سان در زندگان شی آگاهیزمرهی روان شت.ار نق از همین رو برخی متفکران  بخش دا

اند؛ زیرا کرونا بسیییاری از امکانات یاد کرده« موت اصییغر»از این نقش حیاتی کرونا به 
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مده  یا تا موت اکبر ن که  به او نهیب زد  نات »زندگی انسیییانی را از او ربود و  از امکا

 .(168-167، ص 1399)نوالی، « خودتان استفاده کنید

 گیرینتیجه .9

شیو  ویروس کرونا و موج سان مدرن به یافتگیهای جدید و جهشبا  های گوناگون آن، ان

های ها و گرفتاریمصیبتمیرهای آن،  و چالشی جدی کشیده شد و شمار مبتلایان و مرگ

اه مردم و کرونایی در افو شرمسئل  بار در قالب البته این ،را شر مسةل بار دیگر ناشی از آن، 

سوفان دین مطرح کرد.متفکران مختلف بهاذهان  سةل در  ویژه فیل به  هسةلمکرونایی،  شر م

تمال زیاد به احاپیدمیِ ویروس کرونا، های توجه به گرفتاریشود که با این شکل مطرح می

 ظاهرهب د؛ بنابراینیماری مهلک وجود ندارای بر وقو  و شیییو  این بکنندههیچ دلیل توجیه

دهشتناک  شردارد؛ در غیر این صورت، از این نوجود  یخدای عالم، قادر و خیرخواه مطلق

 کرد.جلوگیری می

لار شده مقاله تدر این  و الهیاتی بسیاری قابل توجه است هایپاسخ، مسةل در پاسخ به این 

های ه رگهک الهیاتی. این جریان تقویت گردد مسةل به این پاسخ خداباوری شکاکانه  است

میان  وجودیِ  نقص معرفتی انسان و نیز به فاصل نخستین آن در نصوص دینی آمده است، بر

زده های شیییتاباز داوریرا  هاانسیییانورزد و تةکید میلوازم معرفتی آن و  خالق و مخلوق

یز پرهنبودن شیییرور در جهان پذیراحکام قطعی دربارۀ توجیه رصیییدو وخداناباوری دربارۀ 

  . دهدمی

 سیةل مکرونایی، پاسیخ الهیات شیکاکانه به این  شیر مسیةل در این مقاله، تلار شید با طرح 

شود و با تةکید بر ضعف بشر در مواجهه با شیو  ویروس کرونا و و تقویت جدید بازسازی 

 ون و نیز به فاصیییله معرفتی و وجودی خالق و مخلوق پیامدهای آن، به نقص معرفتی انسیییا

ن ظاهر وقو  و شیو  ایدر گرچه روشن شد که لوازم معرفتی آنها توجه داده شود؛ بنابراین 

 .داردخیرهای بسیییاری برای انسییان و در درازمدت در باطن ، نمایدو شییوم می شییرویروس 
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های مختلف و مانند کشییف واکسیینخیرهای عملی ازدیاد افزون بر شیییو  ویروس کرونا 

های عمومی در های خیرخواهانه و احسییانسیییل کمک افتادنراههای درمانی مپثر، بهرور

های توانعلمی و  هایدانستهرسانید که نیز آگاهی خود، انسان را به این جوامط بشریسطح 

سان است و و ناقص همواره اندک  اوعملی  ستهاین بر اساس ان کم نباید دست های ظن یدان

و  اسیییتی متناهی کند. انسیییان باید بداند که موجودبدربارۀ خدا و افعال او ادعاهای قطعی 

 وجود نامتناهی الهی نیست. احکامکامل  فهمهرگز او را یارای 

 منابع
های پژوهش، «تحلیل فلسفی بحران ناشی از کرونا ویروس»، (1399)پور، منصورایمان -

 .75-51صص ، 31، ر 14، سال فلسفی دانشگاه تبریز

 .لوگوس ، ترجمه محمدعلی میرباقری، تهران،فلسفه دین،  (1401) بین، تیم -

 ، قم: کتاب طه.2و1، ج شر(، دربارۀ 1397پورمحمدی، نعیمه ) -

سکی - سخ»، (1397) تی. ام. روداو صری از پا شکاکانه به تاریخچ  مخت ، در: «شرهای 

 طه.، قم: کتاب 2، ج شردربارۀ نعیمه پورمحمدی، 

، در: دانشنامه فلسفه دین، ویراست  پل ادواردز و دونالد «شر مسةل »، (1399) رو، ویلیام -

 .ر سوفیاام. بورچرت، ترجمه، تةلیف و تدوین: انشاءالله رحمتی، تهران: نش

ترجمه محمد جاودان؛ قم: انتشییارات  آیا خدایی هسییت؟، (1381) سییوئنبرن، ریچارد -

 .دانشگاه مفید

، زمانی برای 19-بودن یا نبودن: پاندومی کووید »(، 1399بهاره )دلجو،  فرنام، علیرضا؛ -

 سییال ،زتبری دانشییگاه فلسییفی هایپژوهش، «های دازاینترین تعارضشییدن بنیادیفعال
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