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Abstract 
This research with a descriptive-analytical method seeks to answer the old 

question "What is the body?" This question has been a topic of debate in the 

works of Ancient Greek and Islamic philosophical and theological scholars. 

The aim of this research is to achieve a precise definition of the body in order 

to obtain the conceptual foundations of various philosophical and religious 

topics. For this purpose, the lexical definitions of "body" and then by 

observing the chronological order of various scientific viewpoints, are 

reviewed. The most important of these viewpoints are Democritus, the 

Mutakallimun (theologians), and Peripatetic philosophers, Sheikh Ishraq, 

and Mulla Sadra. After examining and criticizing these viewpoints, the 

selected approach of this article will be presented: any entity possessing 

extension, whether it is tangible or intangible, or whether it consists of parts 

or is indivisible, is deemed a body, and from it the existence of the unit of 

intellect understands Hylomorphism concepts, physical form, and kind. 

 Keywords: Body, Material, Hylomorphism, Material form, Substantial 

form. 
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Introduction  

This research seeks to answer the main question "What is the body?" With a 

descriptive-analytical approach, it examines and criticizes philosophical and 

theological views in response to this question. 

Necessity: What is the body is influential in various philosophical and 

religious topics; For example, debates such as the negation of corporeality 

from God, what is celibacy (non-corporeality) of the soul and intellect, how 

to resurrect the body, what exemplary bodies, etc. are all influenced by the 

discussion of what is the body. 

In dictionaries, the word "body" is used to mean human and animal body, 

corpse, or collection of objects (mass). 

Different theories about the definition and truth of the body:  

1) Atomism attributed to Democritus: The body consists of particles that are 

invisible and indestructible due to their small size. Between these particles, 

there is a distance (vacuum, empty space), and said particles move in this 

distance, a movement that sometimes leads to a collision. The movement of 

atomic particles is continuous [eternal]. Judgment about the correctness of 

this view is left to experimental science. What this view expresses is not the 

definition of the body; rather, it is an explanation of the structure of objects. 

Therefore, it is also compatible with the definition of the body as a substance 

extended in three directions (three-dimensional substance). 

2. The view of Sheikh al-Mufid and his followers: The body is a long, wide, 

and deep object. The structure of the body is composed of at least eight 

indestructible and unobservable components. Evaluation: The correctness of 

this definition should not be documented in conventional conversations; One 

should not insist on the composition of the body on these small particles and 

components, but these components themselves, which are three-dimensional, 

can be an example of the body; The fact that these components are all of the 

same gender cannot justify the realization of substantial form. 

3. Peripatetic philosophy: the external composition of the body from two 

substances called Hylomorphism and form. In the evaluation of this view, 

the reasons for the presence of Hylomorphism and its form in the body were 

rejected. 

4. Shaykh Ishraq: In the book of Talwihat, he accepts the existence of a 

Hylomorphism and denies the existence of a physical form, then in the book 

of Hikmat al-Ishraq, he accepts the existence of a physical form but rejects a 

Hylomorphism and a substantial form. The negation of the Hylomorphism 
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and the form is acceptable, but the negation of the substantial form is kind of 

distorted. 

5. Mulla Sadra: Although the appearance of some of Mulla Sadra's words 

agrees with Peripatetic point of view, his style is such that he presents his 

opinion while accompanying the common point of view, Since she considers 

the combination of matter and form to be a union, not a concrete one, it 

cannot be accepted that he believes in the combination of matter and form. 

6. Selected point of view: the object is a three-dimensional entity. Every 

entity either has an extension (in three directions length, width, and depth) 

or not. In the first case, it is called a body, and in the second case, it is called 

a soul (immaterial). Now, according to the dignity of its extension, the 

concept of physical form is abstracted from physical existence, and 

according to its other actualities, the concept of physical form is abstracted. 

But according to the direction of acceptance (power), the concept of 

Hylomorphism is taken. None of these real concepts exist from the same 

continuum. In other words, the mind abstracts existing qualities from the 

simple external existence, none of which are independent objects to be 

combined. Composition and compilation of components are not part of the 

truth of the body (point of difference with the theologians). Therefore, first 

of all, an exemplary body - if it exists - is a body due to its extension in 

length, width, and depth. Secondly, being perceptible is not part of the truth 

of the body, the body is not a tangible example; Thirdly, the composition and 

external body, from the parts, is not part of the truth of the body, the body of 

the smallest body - which must have volume and extension to make a 

voluminous and continuous body - is the body itself, even if it is assumed 

that it is not composed of parts. Stone, wood, etc., which have three 

dimensions, are bodies, and each of them has many small and large 

components. An example body is a body if it is assumed that it does not 

consist of sub-atomic or non-atomic components. Because it has a triple 

extension. The composition of the body from the matter, material, and 

substantial form is also not a part of the truth of the body, whether it accepts 

that the elemental bodies are a combination of matter and form or can have 

such a combination, in any order, they extend, so they are a body. Exemplary 

body, if it is fixed, it does not have matter, but it is three-dimensional, it is a 

body. 

7) After this, the views of some contemporaries, Ayatollah Seyed Reza Sadr 

and Mesbah Yazdi were mentioned. 
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 3روح الله سوری 2زاده،محسن رحمانی

 

 چکیده
ین پرسش در باشد. امی« جسم چیست؟»تحلیلی درپی پاسخ به پرسش کهن -این پژوهش با روش توصیفی

 اسلامی مطرح بوده است. هدف این پژوهش دست ن، و نیز آثار کلامی و فلسفی دورةیونان باستا فلسفة

سفی و اعتقادی احث مختلف فلمببا کمکِ آن بتوان، مبادی تصوری  یافتن به تعریفی دقیق از جسم است تا

-، و سپس با رعایت ترتیب زمانی دیدگاههای لغوی جسمدست آورد. برای این منظور نخست تعریفرا به

 مقراطیسها عبارتند از دیدگاه ذیترین این دیدگاهگردد. مهمهای گوناگون علمی، نقد و بررسی می

های اهملاصدرا. پس از بررسی و نقد دیدگو )دموکریتوس(، دیدگاه متکلمان، فیلسوفان مشاء، شیخ اشراق، 

ارائه خواهد شد: موجودِ دارای امتداد، جسم است، خواه محسوس باشد این مقاله  شده، دیدگاه برگزیدة یاد

و خواه نامحسوس، همچون جسم مثالی، خواه جزء داشته باشد و خواه نداشته باشد، هرچه ممتد باشد، جسم 

 کند. است و از آن وجود واحد عقل، مفاهیم هیولی، صورت جسمیه و نوعیه را درک می

 هیولی، صورت جسمیه، صورت نوعیه.جسم، ماده، واژگان کلیدی: 

                                                           

 .13/3/1402؛ تاریخ تایید علمی: 16/6/1401تاریخ دریافت:  مقالة پژوهشی،.  1

ارزمی، دانشگاه خو دانشجوی دکتری حکمت متعالیه،گروه فلسفه، دانشکده ادبیات و علوم انسانی،. 2

 (.m.r1694@iran.ir)، ایران )نویسنده مسؤل( کرج

 .ایران ،کرج خوارزمی، دانشگاه انسانی، ادبیات و علوم دانشکده فلسفه، گروه استادیار. 3

(souri@khu.ac.ir).  
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 قدمه م .1

 -فیباشد. با رویکردی توصیمی« جسم چیست؟»این پژوهش درپی پاسخ به پرسش اصلی 

پردازد. های فلسفی و کلامی در پاسخ به این پرسش میتحلیلی به بررسی و نقد دیدگاه

و سپس  مبریبهره می هاهعلمی در توصیف دیدگاافزارهای ای و نرمنخست از منابع کتابخانه

ا دانشمندان علوم گوناگون، بپردازیم. و ارائه نظر برگزیده میها به تحلیل و نقد دیدگاه

لمان، در اند. برخی از متکهای گوناگون به بحث از چیستی و حقیقت جسم پرداختهانگیزه

ا تعریف ر بحث صفات سلبی خدا به قصد تنزیه او و اثبات جسمانی نبودن خداوند، ابتدا جسم

اند. برخی دیگر از متکلمان، گویا درپی آن بودند که همچون فلاسفه، و سپس از او نفی کرده

ن اند. فیلسوفانتیجه از جسم سخن رانده به بحث از هستی و موجوداتش روی آورند و در

فه اند. حتی برخی فلاسهای طبیعیات، از جسم سخن گفتهیونانی و اسلامی نیز در بحث

 ند.اشناسی( کشاندهمتأخر، بحث از جسم را از طبیعیات به الهیات اعم )هستیاسلامی 

ایی هچیستی جسم در مباحث مختلف فلسفی و اعتقادی، تأثیرگذار است؛ برای نمونه بحث

مانند سلب جسمانیت از خداوند، چیستی تجرد )جسمانی نبودن( نفس و عقول، چگونگی 

 یرند. با اینپذ. همگی از بحث چیستی جسم تاثیر میمعاد جسمانی، چیستی اجسام مثالی و..

اسلامی بیش از پیش، روشن  کنونی و جایگاه آن در نظام فلسفة بیان ضرورت پژوهش

 خواهد شد. 

 مقراطیس دیدگاه ذی .2

؛ ازهری،  60، ص6ج ،ق1409معنای بدن انسان و حیوانات )فراهیدی، جسم در کتب لغت، به

(، هر شخص 1887، ص5ج ،ق1404معنای جسد )جوهری، (، به316، ص10، جق1421

، 1ج ،ق1404فارس، (، تجمُّع شیء )توده( )ابن475، ص1، ج1987دُرَید، مدرکَ )ابن

س مقراطیای منسوب به ذییکی از نظرات رایج در بحث جسم، نظریه( آمده است. 457ص

، 1393قراطیس است )عبودیتّ، دانند که معرَّبش ذیماست. برخی اسمش را دموکریتوس می
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 375/ سوری؛ زادهرحمانی / بازخوانی و نقد حقیقت جسم از دیدگاه کلامی و فلسفی و...

یف ط یونان باستان تعلق دارد، اما پایة(. این دیدگاه گرچه به 17، ص1390؛ فروغی، 172ص

-ای دارد. ذیرو اهمیت ویژهاین ای از نظریات فیزیکی در زمان کنونی است. ازگسترده

تشکیل شده هایی بسیار ریز . جسم از ذره1کند: مقراطیس حقیقت جسم را چنین تبیین می

شیرازی،  ه نیستند )صدرالدینکه در خارج، به سبب کوچکی و سختی، قابل تقسیم و تجزی

یر هستند پذ. هرچند در وهم تقسیم2(؛ 17، ص5؛ همان، ج253-254، صص2، ج1368

. برخی از پیروان این دیدگاه، آن ذرّات را از 3(؛ 17، ص5، ج1368)صدرالدین شیرازی، 

بسا برخی متساوی دانستند )صدرالدین شیرازی، اوت دانسته و چهحیث اندازه و شکل متف

اند و در حرکتی دائمی هستند و این . این ذرّات در خلأ پراکنده4(. 57، ص5، ج1368

، 1368بینجامد )صدرالدین شیرازی،  حرکت دائمی در خلأ، چه بسا به برخورد و تصادف

ته و ها، به گزاره یکم پرداخمقراطیسیبرخی منابع غربی، در توضیح باور ذی (.253، ص2ج

د )کاپلستون، انسبب کوچکی بسیار، غیرقابل مشاهدهجسم به دهندة های تشکیلافزودند: ذره

باوری را نامیده، و اتم« مات»(. این ذرات را 75، ص1، ج1398؛ کنِی،  89، ص1، ج1380

 س فلسفةلوکیبوس موس نقل کردند که لوکیبوس و دموکریتوس خواندند. از ارسطو اندیشة

(. میان این ذرات فاصله )خلأ، فضای تهی( است 88، ص 1، ج1380اتمی است )کاپلستون، 

د. حرکت انجامکنند، حرکتی که گاه به تصادم میشده در این فاصله حرکت می و ذرات یاد

دو  (. پس از این75-76ص، 1، ج1398ی و ازلی[ است )کنِی، ذرات اتمی پیوسته ]همیشگ

ای که در گونه( به464، ص1، ج1380ها را پیمود )کاپلستون، نیز راه آن [یقوراب]پیکور ا

ت. اپیکور مقراطیس گرفته شده اسسره از ذیفلسفه ابیقور تقریباً یک»وصف او گفته شده: 

انگارد که از شماره بیرونند. این ذرات عالَم را کاملا جسمانی و مرکب از ذرات لایتجزیّ می

 «ماردشابدی و پیوسته متحرک هستند. او روح را مانند جسم، ترکیبی از ذرات میازلی، 

 (. 64، ص1390)فروغی، 
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 مقراطیسارزیابی دیدگاه ذی .3

کند تعریف جسم نیست؛ بلکه توضیح ساختمان اجسام است. چه این دیدگاه بیان میآن

ازگاری بعدی( نیز س گانه )جوهر سهبنابراین با تعریف جسم به شیء گسترده در جهات سه

 .(173، ص1393دارد. در این صورت خود این ذرّات ریز مصداق جسم هستند )عبودیتّ، 

ن ذراّت توان همیاین دیدگاه با تعریف فیلسوفان مشاء و اشراق نیز سازگاری دارد؛ زیرا می

ن درستی ای داوری دربارة نیاز از این ترکیب دانست.را مرکب از هیولا و صورت و یا بی

 رو باینا هاست؛ ازحسی )ولو با چشم مسلح( و تحلیل این تجربه دیدگاه، موکول به تجربة

ود. شتوجه به تایید علوم تجربی جدید، ترکیب اجسام از این ذراّت، اصل موضوع تلقی می

ها، در بهترین حالت مفید ظنّ است. بنابراین پذیرش دیدگاه متخصصان و اصل قراردادن آن

ان تجربی، گرچه ممکن است، برای ایشان مفید یقین باشد ولی برای دیگران نظر دانشمند

 انجامد.پذیرند، در بهترین حال، تنها به باور ظنی میکه با اعتماد به آنان، می

 دیدگاه متکلمّان  .4

(، 66، ص5، ج1368یح نموده )صدرالدین شیرازی، چه خواهد آمد و ملاصدرا نیز تصرچنان

ها از گنجایش این آن احدی دربارة حقیقت جسم ندارند. بررسی همةمتکلِّمان دیدگاه و

و قائل  که بسیاری از این نظرات، یا متروک هستندنوشته بیرون است. بنابراین، باتوجه به این

ر تگردد و بیشپوشی میها چشمآن عف علمی دارند، از پرداختن به همةجدّی ندارند یا ض

گردد؛ زیرا هم شخصیت کلامی او مهم و تاثیرگذار است و بر دیدگاه شیخ مفید تمرکز می

علاوه، کسانی چون شیخ طوسی )متوفّای مند است. بهتری بهرههم دیدگاه او از سامان بیش

 413شیخ مفید )متوفّای  هـ.ق( و قاضی عبدالجبّار را نیز تحت تأثیر قرار داده است. 460

کم هت طول، عرض و ارتفاع و دستگوید: جسم، جوهری است مرکَّب در جهـ.ق( می

کم، مؤلَّف از شش جزء، و هشت جزء دارد. اما گروه دیگری از متکلمان اجسام را دست

(. ابومنصور ماتُریدی )متوفّای 97-98صص، ق1413عکبری، برخی از چهار جزء دانستند )
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د، اشته باشنهایت دتواند گوید اسمی است برای آنچه جهات دارد، یا آنچه میهـ.ق( می 333

(. دیدگاه شیخ مفید که جسم 33، صق1427)ماتریدی، گانه است جهات سه یا آنچه دارندة

شود میوضوح در آثار دیگران دیده کم هشت جزء دارد، بهء است و دستمرکَّب از اجزا

(. شیخ طوسی 67ـ68، صصق1414؛ طوسی، 143، صق1422ک: قاضی عبدالجبّار، )ن

کند و جوهر را همان موجود را به دو قسم جوهر و عرض تقسیم میهـ.ق( 460)متوفّای 

افزاید: از تألیف و ترکیب جواهر فرد در جهت داند. سپس میجوهر فرد )جزء لایتجزّی( می

ه هم طول رسیم ککنار یکدیگر، به سطح میشود. از الصاق دو خط بهطول، خط تشکیل می

پایینِ سطحی دیگر قرار گیرد، ارتفاع نیز حاصل که سطحی بالا یا و هم عرض دارد. هنگامی

گردد. پس جسم شیء طویل، عریض و عمیق است شود و بدین ترتیب، جسم حاصل میمی

 مشاء از جهاتی متفاوت این دیدگاه با نگاه رایج در فلسفة 1(.67ـ68، صصق1414)طوسی، 

ساطت داند و ببالفعل می . این دیدگاه جسم را لزوماً دارای تألیف و ترکیب از اجزای1است: 

 را مرکَّب از داند؛ بلکه آنخلاف فیلسوفان، جوهر نمی. جسم را به2کند. جسم را انکار می

داند؛ نه اموری . خط و سطح را اموری وجودی می3داند. جواهر یعنی اجزای لایتجزّی می

 عدمی که تنها نِفاد و پایانِ امور وجودی باشند. 

ت است. دهند که با تعریف عرفی متفاودست میمتفاوتی از نقطه به فیلسوفان مشاء تعریف

نتیجه نقطه، وجود مستقلی در  پذیرد. درنقطه جایی است که خط پایان می ،از نگاه مشاء

ر شود. این دجهان خارج ندارد و از قرار گرفتنِ هزاران نقطه درکنار هم، خطی تشکیل نمی

وستن توان با پیای هرچند ریز دارد. بنابراین میدازهحالی است که نقطه در تصور عرفی، ان

                                                           

ق( با محقق 460. به تاریخ کتاب و قبل و بعد، توجه شود تا شیخ الطائفه محمد بن حسن طوسی )درگذشته1

اشتباه نشود. اولی، مرجع و متکلمّ  ق(672محمد بن محمد طوسی )درگذشتهطوسی خواجه نصیرالدین 

بزرگ شیعه از شاگردان شیخ مفید و سیدمرتضی است و دومی، فیلسوف و متکلم، شارح اشارات، نویسنده 

 تجرید الإعتقاد و وزیر هلاکوخان است. 
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م )جسم ها، حجها، سطح، از پیوستن سطحکه از پیوستن خطنقاط، خط را تشکیل داد. چنان

 یابد. این تصور عرفی با نگاه شیخ طوسی منطبق است، البته با این فرق کهتعلیمی( سامان می

به تشکیل شدنِ خط از جزء لایتجزّی است. جای تشکیل شدنِ خط از نقطه، قائل شیخ، به

ود شاکنون باید پرسید: جزء لایتجزیّ چیست؟ جزء لایتجزّی که گاه جوهر فرد نیز نامیده می

( حیِّز دارد و از قرار گرفتن چیزی در جای خودش جلوگیری 267، ص2تا، ج)لاهیجی، بی

دارد  ایی که مساحت و اندازهاگونهناپذیر است. بهچنین جزء لایتجزی انقسامکند. هممی

 (. 67، صق1414منزله جزء آن قلمداد شود )طوسی، تر از آن چیزی نیست تا بهکه کوچک

که چگونگی ترکیب جسم از خط و ترکیب خط از جوهر  ،شیخ طوسی، پس از این سخنان

گوید: خط تنها در جهت طول امتداد دارد، سطح در جهت طول دهد، میفرد را توضیح می

عرض و درنتیجه جسم چیزی است دارای طول، عرض و عمق )ارتفاع(؛ زیرا هرگاه جسمی  و

« سیمج»است؛ این « اجسم»گویند: این از دیگری، در یکی از این صفات، افزوده گردد، می

گوید: اصل معنای باب جسم، ضخامت است و جسم چنین می(. وی هم68است )همان، ص

(. بدین ترتیب 291، ص2تا، جمتداد دارد )طوسی، بیگانه اهمان است که در جهات سه

چه آن باشد ورسد که تعریف اصلی شیخ طوسی از جسم، دارای سه جهت بودن مینظر میبه

  تألیف جسم از جواهر گفت، درآمدی بر بیان نحوه تکوُّن اجسام است. دربارة

لیف آنها جسم تشکیل داند که از تأناپذیری میشیخ مفید، جوهر را همان اجزای انقسام

ناشی از اختلاف را دانسته و اختلاف میان آنها  1شود. او همه این اجزاء را از یک جنس می

سبب همین اندازه، دارای حیِّز هستند. داند. این اجزاء اندازه و حجم دارند و بهعوارض می

نی کنو عرض ،تواندمیناپذیر( همیشه عرضی دارد که این عرض جوهر )یا همان جزء انقسام

ر شود. از دیگها باشد یا عرضی که بعد از، از بین رفتنِ عرض کنونی جایگزین میآن

                                                           

أقول إن »اما تعبیر شیخ مفید، جنس است «. از یک نوع هستند»شد: . طبق ادبیات فلسفی باید گفته می1

 . «الجواهر کلها متجانسة و إنما تختلف بما یختلف فی نفسه من الأعراض
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از  (. 95-97ص ،ق1413عکبری، ) 1های جوهر، آن است که همیشه امکان بقاء داردویژگی

ه گیرد، دو تفاوت آن با نگاجمله نکاتی که برای فهم این دیدگاه باید مورد توجه قرار 

آن است: اوّل. تکلیف تقسیم ممکن به جوهر و عرض، روشن نیست، به خلاف آثار  فلاسفة

ا ر شود: آیا شما موجود ممکن، یا به تعبیر خودتان، موجود حادث،ؤال میفلسفی. بالأخره س

ه دانید و برای آن قسم سومی قائل نیستید یا اساساً بمی« یا جوهر و یا عرض»در تقسیم ثنُائی 

ئی باور ندارید؟ شیخ طوسی به این تقسیم ثنائی تصریح دارد )طوسی )شیخ این تقسیم ثنُا

 دهدمحقق طوسی هم همین تقسیم ثنُائی را به آنان نسبت می .(67ص، ق1414طوسی(، 

 ایگونهشیخ مفید و شاگردش، شیخ طوسی به اما ،(39ص تا،ی(، بی)محقق طوس ی)طوس

جوهر فرد( ناپذیر )جزء لایتجزیّ، مگویند که جوهر را منحصر در جزء تقسیسخن می

دهنده اجسام هستند : جوهر در نزد من همان اجزای تشکیلگویددانند. شیخ مفید میمی

گوید: حادث یا جوهر است و یا عرض، جوهر ( شیخ طوسی می95 ص ،ق1413 ،یعکبر)

توضیح  ( در همین منابع، به هنگام67ص، ق1414داند )همو، را هم همان جزء لایتجزّی می

صفات اجسام، تمرکزشان بر جزء غیرمنقسم )لایتجزّی( است. پس ما با دو گزاره از آنان 

روبرو شدیم: اول: حادث یا جوهر است و یا عرض؛ دوم: جوهر، جزء غیرمنقسم)لایتجزیّ( 

 ةنند. ولی از آنان گزارداسوم برسیم که: جسم را عرض می ید به گزارةاست. بنابراین با

متعارض با این نتیجه )گزاره سوم( است و آن اینکه  که بینیممی عریف عرضت ی درچهارم

؛ 96، 98 ص ،ق1413خودش، وجود دارد )عکبری، رض، معنا و مفهومی است که در غیرع

گوید اجسام از طرفی گذشت که شیخ مفید می 2(68ص، ق1414طوسی )شیخ طوسی(، 

                                                           

  دانست.. بر خلاف دموکریتوس که آنان را ازلی و دائمی می1

 گوید: عرض، آن چیزی است که عارضگیرد. او مید میای از شیخ مفی. البته شیخ طوسی، یک فاصله2

بر وجود شود )تا اینجا همچون استادش است( ولی گاهی محلی نیاز ندارد، مانند فنا و اراده موجود قدیم 

  )خدا(. ر.ک: به همان دو منبع.
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ماند: یا زا هستند. دو احتمال باقی میابهامجواهری تألیف یافته هستند. بالأخره این عبارات 

شان، رغم اینکه ظاهر برخی عباراتو قسمِ جوهر و عرض دانستند و علیایشان، حادث را به د

ناپذیر)لایتجزّی( است، جسم را هم جوهری متشکلّ از آن، انحصار جوهر در اجزای تقسیم

هر و عرض، در عمل به این تقسیم رغم تقسیم حادث به جودانند؛ و یا ایشان علیاجزاء می

ه عرض و نای سخن گفتند که جسم قسم سوم )گونهوفادار نماندند و در باب جسم به ثنائی

نخست،  بند نماندند. شاید احتمالعبارتی در عمل، به تقسیم ثنُائی پاینه جوهر( باقی ماند، به

هیولی  سفه )جسم، عقل، نفس،ترجیح داشته باشد. دوم. از میان جواهر پنجگانه مورد قبول فلا

و صورت(، جایگاه جسم مبهم ماند، هیولی، صورت، و عقل را که اصلاً به بحث 

دانند، آنان فریاد زدند که حقیقت انسان گذارند، نفس را هم غالباً از جهان جسم مینمی

، ق1411 ،یعلم الهد) 1همین مجموعه اجزای بدن مُشاهَد )قابل شهود و درک حسی( است

عبارتی متکلمّانِ آن دوره، منکر هر به (. 113، صق1406 ،ی )شیخ طوسی(طوس؛ 114ص

دانستند )طوسی )محقق جوهر غیرجسمانی بودند و تنها موجود غیرجسمانی را خداوند می

. اهل تجسیم که حتی خدا را هم جسمانی دانستند و تماماً رویکردی (39صتا، طوسی(، بی

اوائل المقالات )گرایانه اتخاذ کردند. البته شیخ مفید به نفس غیرمادی یا روح قائل بود مادی

که ظاهراً آن را همچون  ،(57ص؛ المسائل السرویّة در: همان، 77، صق1413 ،یدر: عُکبر

سم ناپذیر، ج-در نظر او جوهر سه مصداق دارد: جزء تقسیم دانست، بنابراینجسم، جوهر می

دانست. به هر ترتیب، ابهام و روح )نفس(. شاید او جسم و نفس را نه جوهر و نه عرض می

 دارد.

متکلمان  که این دیدگاه از جهاتی برای ما ابهام دارد ولی آن چه روشن استخلاصه این

دانند؛ معتقدند ه جهت طول، عرض و ارتفاع میتعریف جسم را موجودی دارای امتداد در س

                                                           

خواند، دن میب. به عبارتی یکی از انحای فیزیکالیسم معاصر فلسفه غرب، که انسان را صرفاً همین اجزای 1

  چیزی جز همین نظریه متکلمان نیست.
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ناپذیر )لایتجزّی( تشکیل شده و آن اجزاء را جوهر این موجود حادث، از اجزائی تقسیم

پوشی از نقاط ابهام، همین نقاط دانند. با چشمدانند، ترکیب و تألیف را هم الزامی میمی

 شود.    روشن، ارزیابی می

 ارزیابی دیدگاه متکلمان  .5

اگر متکلمی، جسم را به شیء طویل، عریض و عمیق تعریف کند، اشکالی متوجه آن نیست. 

توان به محاورات عرفی مستند ساخته و گفت: باتوجه به اما درستی این تعریف را نمی

بیشترش در طول، عرض و ارتفاع از دیگری،  سبب اندازةاستعمال عرف که جسمی را که به

ین تعریف رسیدیم؛ زیرا حقیقت اشیاء را باید با کمک عقل، شود؛ به ااجسم خوانده می

ذیر ناپچنین اگر جسم را شیء مرکب از اجزای انقسامتحلیل کرد؛ نه محاورات عرفی. هم

 شویم:ها روبرو میدر سه جهت طول، عرض و ارتفاع بدانیم، با این پرسش

اپذیری ناین عبارات انقسام ناپذیر بودن جسم چیست؟ قدر متیقن و ظاهر. مقصود از تقسیم1 

خارجی است و نسبت به انقسام وهمی و عقلی ساکت است. ناممکن بودن تقسیم خارجی 

سبب کوچکی فراوان، سخن درستی است؛ زیرا ممکن است ابزاری برای خرد کردن چنین به

 اًای باشد که اساسگونهاجزای ریزی در دست نباشد و یا ساختار درونی این اجزای ریز به

تواند اجزای ریز را تصور و لحاظ وهمی نیز، ذهن تا جایی میناپذیر باشد. حتیّ بهتجزیه

 تقسیم کند و پس از آن ناتوان خواهد بود. اما عقل، هیچ محدودیتی در تقسیم اجزای یاد

 اند؛ زیرا با ترکیبیابد که این اجزای ریز، خود دارای حجم و اندازهشده ندارد؛ زیرا عقل می

قدر کوچک باشد، باز ای هرچهاند. و هر اندازهدارِ پیرامون، پدید آمدههای حجما، جسمآنه

چ گیرد و هیپذیر است. این برهان عقلی همه اجزای جسم و اجزای آن اجزا، را فرا میتقسیم

یز دربر پذیری )که نفی تقسیم عقلی را نکند. گرچه نفی مطلق تقسیمجزئی را فروگذار نمی

لاً ولی احتما ،سخن متکلمان مبنی بر تشکیل جسم از جوهر فرد، ظهور نداشت دارد( در

اند که جوهر فرد، نه خارجاً و نه وهماً و نه حتی عقلاً، متکلمان دیگری این ادعاء را داشته
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، ق1405رو این ادعاء به آنان نسبت داده شده است )سیوری حلِّی، این قابل تقسیم نیست. از

که به  ،ها، نگارنده تاکنون به چنین سخنی از متکلمانگونه نقلاین (. صرف نظر از48ص

صراحت تقسیم عقلی را از اجزای سازنده جسم نفی کند، دست نیافته است. حتّی در این 

 مشخص، معیَّن نشده است.  گونةها نیز قائل بهنقل

 ه امتدادِاتوجه ب. چه ضرورتی بر مرکب دانستن )یا تألیف( جسم از اجزاء، درمیان است؟! ب2

توان مصداق جسم را خود این اجزاء دانست؟ شاید خود این اجزاء در سه جهت، آیا نمی

که  ،ای هستند که از کنارهم قرار گرفتن آنها خطگونهمتکلمان پاسخ دهند: این اجزاء به

دارد، نچه طول آید. بنابراین، باید دارای طول باشند؛ زیرا آندست میامتداد طولی دارد، به

لمان، گوییم: برابر دیدگاه متکبسازد. اما در پاسخ می را، که امتداد طولی دارد، تواند خطنمی

از کنارهم قرار گرفتن این خطوط، سطح و از کنار هم قرار گرفتن این سطوح، حجم تشکیل 

شود، افزون بر طول، باید شده تشکیل می رو خطی که از تراکم اجزای یاداین شود. ازمی

عرض نیز داشته باشد؛ زیرا از کنارهم قرار گرفتنِ هزاران خطِ بدون عرض، سطح که عرض 

شده باید دارای عمق )ارتفاع( نیز باشد؛ زیرا اگر  چنین خط یادشود. همدارد، تشکیل نمی

شود. بنابراین، دیدگاه جوهر عمق روی هم قرار گیرند، جسمِ عمیق، حاصل نمیهزار خطِ بی

ه طول، شد که اجزای یادپیدایش جسم را نشان دهد، مگر آن نحوةدرستی ند بهتوافرد، نمی

عرض و ارتفاع داشته باشند. اما در این فرض، تعریف جسم به طویلِ عریضِ عمیق، بر خود 

د اند. شایجسم نیستند، بلکه خود جسم ادق است و آنها دیگر اجزای سازندةآن اجزاء ص

توان ید، ویژگی تألیف از اجزاء را داشته باشد، بنابراین، نمیمتکلمّان پاسخ دهند که جسم با

رغمِ صدقِ تعریف به طویلِ عریضِ عمیق، جسم دانست، مگر با علی ،یک جوهر فرد را

 جزئی دیگر، تألیف شود، این پاسخ احتمالی از تأکیداتِ آنان بر تألیف جسم، در منابع یاد

ض که به فر توان گفتپاسخ می دارد؛ زیرا درنمیشود. اما اشکال را براستنباط میشده، 
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جسم  گانه دارند،تألیف، شرطِ تحقق جسم باشد، از تألیف دو جزء لایتجزیّ که جهات سه

 شود.حاصل می

جسم، متجانس هستند و تفاوت آنها تنها در امور عرضی  . این سخن که اجزای سازندة3

تواند با تحقُّقِ صور نوعیه سازگار باشد؛ زیرا اجسام گوناگون، آثاری دارند که است، نمی

ذاتاً متفاوت از آثار دیگر اجسام هستند. تفاوت ذاتی اثرِ آب با آتش از کجا آمده است؟! 

اند که تنها در اعراض متفاوت نسی پدید آمدهجبنابر ادعای متکلمان، هردو از جواهر هم

 اند. پس نخستهستند. اکنون اگر مراد از این اعراض، عوارض لازم باشد که آنها لازمه نوع

باید اختلاف نوعی )ذاتی( درمیان باشد تا این اختلاف عرضی بر آن استوار شود. و اگر مراد 

 جابجایی هستند و شاید عرض دومیگونه عوارض قابل دگرگونی و عوارض مفارق باشد این

جای رطوبت، تولید حرارت کند. گردد، بهکه جایگزین عرض اول در عنصری مانند آب می

 که این خلاف وجدان است؛ زیرا آب همیشه دارای رطوبت است. 

 پاسخ یک نقد بر متکلمان الف. 

نى یع ،ارندمقراطیس ذرات تشکیل دهندة جسم خود طول، عرض و عمق دبرابر دیدگاه ذی

 . ولى طبق نظر متکلمین ذرات سازندةاست« گانهجوهر قابل ابعاد سه»اى خود مصداق هر ذره

گونه امتداد طولى، عرضى و عمقى ندارند و مصداق تعریف جسم نیستند، بلکه جسم، هیچ

از  اىگانه، مصداق واقعى خارجى ندارد و مجموعهمعناى جوهر قابل ابعاد سهاساساً جسم به

هم جمع شوند خاصیت طول، عرض و  بااگر که  ،یعنى ذرّات عارى از بُعد« جوهرهاى فرد»

آورند. پس طول و عرض و عمق خاصیتّ مجموعه است و مجموعه عمق را پدید مى

نند کجا فیلسوفان اشکال میمگر به اعتبار و انتزاع. در این ،وجودى جدا از وجود اجزاء ندارد

اى گونه بُعدى ندارند، مجموعهکه هیچ ،از جوهرهای فرد که چگونه ممکن است شماری

(. این اشکال مبتنی بر 749-750، صص6، ج1376دارای بعد پدید آورند؟! )مطهری، 

گوید جوهر فرد، هیچ بُعدی ندارد. این تصوری نادرست از دیدگاه متکلمان است که می
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را  برای نمونه این عباراتکم، با سخنان پیروان شیخ مفید، ناسازگار است؛ تصور، دست

ر ]یرید الجوه أقول إن الجوهر؟ القول فی الجواهر أ لها مساحة فی نفسها و أقدار»بنگرید: 

-98ص، ق1413عکبریّ، ) «من أجله کان له حیز فی الوجود فی نفسه و حجمٌ درٌله قَ [1الفرد

قدر من المساحة لا و ان شئت قلت: ما له  ان شئت قلت: هو الجزء الذی لا یتجزى» ( ؛97

ز ا مطهری بگوید (. شاید کسی به دفاع از نقد شهید67، صق1414)طوسی، « یکون أقل منه

شود که یک مسأله و محل نزاع میان اهل کلام بوده است که آیا عبارت نخست روشن می

جواهر فرد بُعد دارند یا خیر؟ گرچه شیخ مفید و پیروانش، بر داشتن حجم و اندازه اصرار 

شود: اولاً اند. در پاسخ گفته میاما برخی دیگر به نفی بُعد از جواهر فرد گرویده ،اندزیدهور

به نفی  متکلمان یاً این سخن، دلیل آن نیست که همةاین تنها یک احتمال و شاید است؛ ثان

نقدهایی  اندیشند! بسیاری ازبعد از جواهر فرد، متهم شوند. بلکه باید گفت: برخی چنین می

م فرض شکل گرفته که این اجزاء، حجوارد شده، با این پیش« جزء لایتجزّی»به دیدگاه  که

(. اما 365، ص2، ج1386؛ طباطبایی،  11-18، صص2، ج1378و اندازه ندارند )سهروردی، 

 گونه نقدها بر شیخ مفید و پیروانش، وارد نیست. این

-فید( و ذیشیخ مبررسی نقاط اشتراک و امتیاز دیدگاه متکلمان )پیروان  .6

 مقراطیس 

هردو گروه، جسم محسوس را برخلاف تصور عرفی، نایکپارچه و مرکب از اجزایی ریز 

، این اجزاء مقراطیسپذیرند. شیخ مفید و پیروانش، مانند ذیدانند که در خارج تقسیم نمیمی

در خارج این اجزای ریز که  عنوانِ یک نقطة تفاوت، ادعا شدبهدانند. را دارای بعد می

رند. اما ذیپناپذیرند، در نگاه بخشی از متکلمان حتی در وهم و عقل نیز تقسیم نمیتقسیم

-( روا نیست؛ زیرا دست362، ص2، ج1386متکلمان )طباطبایی،  سرایت این دیدگاه به همة

 های این دو دیدگاه، اشتراط تألیفشود. از تفاوتکم در سخنان برخی از ایشان یافته نمی

                                                           

  (.95. او تصریح کرده است که جوهر در نزد من جزء غیر قابل انقسام جسم است )همان، ص1
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م که ای دست نیافتیفکرانش به نکتهمقراطیس و همریف جسم است. در سخنان ذیدر تع

ها تشکیل جسمِ محسوس، از اتم اندتألیف را در ساختمان جسم شرط بدانند؛ بلکه تنها گفته

سبب کوچکی ها را جسمی بدانیم که بهشده است. این منافاتی ندارد که ما خود اتم

 نامحسوس هستند و نامؤلَّف از اتم. 

ده آن ش رغم اشکالاتی که به دیدگاه پیروان شیخ مفید بیان شد، از محاسنِ دیدگاه یادبه

ه جسم جا کپردازد و خواه آنجا که به تبیین ساختار جسم میاست که این دیدگاه خواه آن

کند، انعطاف بالایی دارد. هم می را تعریف )به شیء دارای امتداد در طول، عرض و عمق(

با ترکیب جسم از اجزای ریز در علوم تجربی سازگار است، خواه آن اجزای ریز را اتم 

ی از شده با تصور برخ چنین تعریف یادبدانند یا اجزای درون اتم )الکترون، انرژی و...(. هم

از  عنصری، ترکیب که برای جسمعارفان از جسم مثالی و برزخی سازگار است، هم با این

ماده و صورت جسمیه و نوعیه قائل شویم و هم با قول به نفی وجود خارجی هر یک از اینان. 

باور عارفان، حکیمان اشراقی و متعالیه، انسان در عالَمی دیگر، بدنی به کهتوضیح بیشتر آن

جربه برزخی دارد. این بدن، طول، عرض و عمق دارد و مانند جسمی است که در خواب، ت

(. بنابراین، تعریفِ شیخ مفید 900، ص1ج ،ق1425؛ فیض، 97، ص1375کنیم )قیصری، می

ه های جسم، از جمله تعریف بولی بسیاری از تعریف ،با این بدن برزخی نیز سازگار است

ترکیب از صورت جسمیه و هیولی که خواهد آمد، بر بدن برزخی و مثالی انطباق ندارد. 

آید: اگر بدن برزخی وجود داشته باشد، آیا این بدن، مادّی است یا میبنابراین، سؤال پیش 

ری از سویی، جسم عنص .شودمجرَّد؟ برابر دیدگاهِ پیروان شیخ مفید، این ابهام، مطرح نمی

یم تنهایی بداناده و صورت بدانیم، و چه صورت بهرا مرکَّب از م که پیرامون ماست، چه آن

را تنها صورت نوعیه بدانیم، بنا به هر رأیی که انتخاب شود،  نو چه هیولی بدانیم و چه آ

 شیئی عریض، طویل و عمیق است. 
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 دیدگاه فیلسوفان مشاء .7

مشاء  بار ازسوی فلیسوفانشود دیدگاهی است که نخستینجا نقل و تحلیل میچه در اینآن

رو گاه در ینا اند. ازداده را مبنای کار قرار تر فیلسوفان پسین نیز آنارایه شده است. اما بیش

نا جسم را مرکب سیایم. ابنمشائی نیز یاری جستهین دیدگاه از سخنان فیلسوفان غیرتبیین ا

(. مقصود او، ترکیب حقیقت خارجی جسم 81، ص1376سینا، داند )ابناز ماده و صورت می

چنین بنگرید: ؛ هم 56، صق1404همو، )های ماده و صورت است از دو جوهر به نام

دو گاه این(. آن403، ص3، ج1383؛ شهرزوری،  248، ص4ج، 1368 ،یرازیش نیصدرالد

محض و قابلیت برای  ماده )هیولی( جوهری است که جز قوةدهد: را چنین توضیح می

جا مراد صورت جسمیه پذیرش استعدادهای گوناگون، چیزی ندارد. صورت، )که در این

صورت   1.(56، صق1404سینا، های جسم از اوست )ابناست( چیزی است که فعلیت

(. مقصود از 364، 2، 1386جسمیه همان اتصال و امتدادِ جوهریِ اجسام است )طباطبایی، 

یابند، دارای امتداد و چه حواس میاتصال جوهری آن است که حقیقت جسم، مانند آن

(. 372، ص2، ج1386ی، ؛ طباطبای190-191، صص1381سینا، اتصالی یکپارچه باشد )ابن

-191، صص1381سینا، داند )ابنبرخلاف دیدگاهی که جسم را مرکب از اجزای ریز می

همچون  هاییکند، به ناماند: صورت جسمیه که در هیولای اولی، حلول می(. برخی گفته189

ن طبیعت مقداری، متصّل، امتداد، امر ممُتَدّ و اتصال جوهری، نیز نامیده شده و این هما

(. 1101، ص2، ج1996که در سه جهت، گستره و امتداد یافته است )تهانوی، است جوهری 

آید که وجود میماده و صورت جسمیه، جسم مطلق به فیلسوفان مشاء معتقدند از ترکیب

خود هیولای ثانیه برای حلول صورت نوعیه است و این صور نوعیه منشأ آثار در جسم هستند 

های نوعیه( را سبب تحصل جسم (. این جواهر )صورت79، 1382، )تهانوی، همان؛ دشتکی

                                                           

های جسم، به قرینه بحث صورت نوعیه، هر فعلیّتِ جسم نیست؛ زیرا صورت سینا از فعلیّت. مقصود ابن1

  شود.  جسمیه سبب فعلیت در امتداد جوهری می
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( و حصول انواع مختلف در جسم مطلق معرفی نمودند 173ص، 2ج تا،یب ،ی)آملمطلق 

جهت مبدأ بودنش برای (. فیلسوفان صورت نوعیه را به401ص، 2، ج1386)طباطبایی، 

 کردنِ نوع، صورت نامیدند )صدرالدیناعتبار کامل اند و بهحرکات و افعال، طبیعت نامیده

صورت جسمیه، بخشی از جسم است که  (. مشاّئیان باور دارند253، ص5، ج1368شیرازی، 

های حسی اثبات شدنی است. اما ماده )هیولی( تنها با برهان عقلی اثبات که با تحلیل ادراک

. قوهّ و 2. فصل و وصل؛ 1: اندرو فیلسوفان مشاء دو برهان برای آن برپا کردهاین شود. ازمی

 فعل. 

 نقد و بررسی برهان قوه و فعل .8

 صورت منطقی استدلال: 

. در همه اجسام یک جهت بالفعل )یعنی امتداد جوهری در سه جهت( و یک جهت 1

 شود. بالقوه دیده می

 . فعلیت یعنی وجدان و دارایی، و قوه یعنی فقدان و نداری. 2

 . اجتماع دارایی و نداری در یک شیء، اجتماع نقیضین و محال است. 3

ا جا که جسم هردوی آنها رهایی جدا از یکدیگر دارند و ازآندو تحققنتیجه: بنابراین، این

، 2، ج1386؛ طباطبایی،  81، ص1376سینا، داراست، از ترکیب آنها پدید آمده است )ابن

  (.375-376صص

تغییرپذیری جسم قابل انکار نیست. اما استناد قابلیت تغییر، به امری خارجی و نقد و بررسی: 

را عرض تحلیلی وجود خارجی جسم دانست. عرض  توان آنعینی ضرورتی ندارد. می

که عرض حالیکند، درای است که عقل از اشیای خارجی انتزاع میتحلیلی، ویژگی

اند تومی ،یمرتبه وجود کدارد. در واقع یشده تحققی جدا از معروض خود ن )ویژگی( یاد

 یو از جهت داشتنِ برخ ،کمالاتِ ممکن، فقدان و قوهّ داشته باشد یاز جهت نداشتنِ برخ

علم به  ثیانسان از ح طینفس مجرّد و بسبرای نمونه بالفعل باشد؛  شده،لیتحص هایکمال
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 گر،یاز کمالات د یجهل و برخ ثیبالفعل است و از ح ات،یفیک یاز مطالب و برخ یبرخ

 تیبحثِ حرکت و خروج از قوه به فعل نفس،پاسخ که در  نیاشکال با ا نیبالقوّه است. ا

به هر  رایز شود؛یداده نم ی(، پاسخ درست383-386صص ،2، ج1386 ،یی)طباطبا ستین

 یتلعمنشأ ف یکیخارج که  اندر جهو نامرکب بودن از دو چیز بساطت  رغمبهنفس،  ب،یترت

  وجدان دارد. گرید یفقدان و از جهت ی، از جهتباشد اشمنشأ قوه یکیو 

نکته قابل تأمل آن است که فیلسوفان مشاء برای جهت قوهّ یک منشأ و برای جهت فعلیت 

أهای ها نیز منشدر امتداد جوهری خاستگاهی دیگر )صورت جسمیه( و برای دیگر فعلیّت

؛ 79، ص1382؛ دشتکی، 198-199، ص1381سینا، )ابندیگری )صور نوعیه( قائل هستند 

ه توان منشأ بالقوّ(. در پاسخ مشاء باید گفت: نه تنها می375-376ص، 2، ج1386طباطبایی، 

های توان فعلیترا همان شیئی دانست که منشأ بالفعل در صورت جسمیه است، حتّی می

فعلیّت در همه آثار و اعراض گوناگون جسم را )خواه فعلیتِ امتداد در سه جهت و خواه 

جسم که به صور نوعیه نسبت داده شده( تنها به صورت نوعیه، استناد داد که صورت اخیر 

های صور پیشین را در خود کمال برابر مبنای مشاء، صورت اخیر، همةدر هر جسمی است و 

 دارد. 

 نقد و بررسی برهان وصل و فصل .9

  صورت منطقی استدلال:

 ؛ شودیم دهیانفصال دهم اتصال و  هم ،در اجسام. 1

صورت  ؛ زیراباشد هیخود صورت جسم تواندیموصوف و موضوع اتصال و انفصال، نم. 2

انفصال را پذیرفته و  تواندیچه ذاتاً اتصال است، نماست. آن یخود اتصال جوهر هیجسم

 معروض آن باشد؛ 

 خواهد بود؛  هیاز صورت جسم ریغ یزیچانفصال،  . پذیرندة3

 . در حقیقت اجسام، چیزی جز هیولی و صورت، قابل تصور نیست؛ 4
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، 1376سینا، پذیرد )ابننام هیولی )ماده( مینتیجه: انفصال را جوهری غیر از صورت به

 . (68-70، صص2، ج1386؛ طوسی)محقق طوسی(،  80-81صص

د، باش یاتصال جوهر هیصورت جسم کهنیا؛ زیرا استمقدمه دوم نادرست : نقد و بررسی

، 1381نا، سیداند )ر.ک: ابنمیو متصل  کپارچهرا یاست که جسم  یفرضشیبر پ یمبتن

رکیب ناپذیر، اثباتِ تبدون ]اثباتِ اتصال و[ نفی ترکیب از اجزای تجزیه .(190-191صص

مقدمه  نیا ( ولی23-24، 2، ج1383جسم از هیولی و صورت، امکان ندارد )شهرزوری، 

دا از ج زیاز ذرّات ر یااجسام مجموعهدید علوم تجربی ابطال شده است. های جبر یافتهبنا

های پیرامون می که در جساتصالدر نتیجه  .اندو متصل شده دهیچسب گریکدیهم هستند که به 

 حاتیرا به تلونقد  نیاهمانند ملاصدرا  1.، نه جوهر ذاتشاناستآنهعارض شود دیده می

صال دارند، ای که اتگانهجسم با قابلیت ابعاد سه: دگوییم آن و در ردداده نسبت  شیخ اشراق

(؛ بنابراین، اتصال ذاتی جسم 81-83، صص5، ج1368شود )صدرالدین شیرازی، تصوّر می

 ر،یناپذهیتجز زِیر یجسم از اجزا لیتشک ةینظر بربنا رایز ؛پذیرفتنی نیستپاسخ  نی. ااست

اجسامِ محسوس،  نیا بنابراین،جسم همان اجزا هستند که سه بُعد دارند.  یقیمصداقِ حق

 یآن اجزا ،حالنیاز اجسام هستند. در ا یابلکه مجموعه ستند؛یجسم ن یقیمصداق حق

 دیبا زیجسم، ن یخارج میتقس نیاجزا در آخر ،سخن گریبه د اتصال خود را دارند. یتجزّیلا

 یخصش م،یبا هر تقس یول ،اتصال در همان سه بعُد هستند یسه بعُد باشند؛ پس دارا یدارا

 ت،یّم)کی عرضَ یرفتنِ آن اتصال، اتصال نیو با از ب رودیم نیاز ب یاز اتصال و امتداد جوهر

                                                           

ستند؛ ه های دانشمندان علوم تجربی، در بسیاری از موارد، حداکثر برای ما مفید ظنّ. دقت شود، یافته1

ت نشده تواند چالش یک ادعّای اثبابنابراین جنبه اثباتی قطعی ندارند ولی به عنوان یک احتمال نقض، می

بات قطعی بیاورد تواند اثنظریه اتمی و کلامی، نمیهای دانشمندان علوم تجربی، در اثبات بنابراین یافته باشد.

شود تواند احتمال نقضی برای نظریه مشّائیان باشد؛ زیرا اثبات آنان با یک احتمال مخالف مواجهه میولی می

 «.اذا جاء الإحتمال بطل الإستدلال»و 
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اتصال در سه بُعد هستند؛ مثلاً  یاما اجزا همچنان دارا .رودیم نیاز ب زی( نیمیجسم تعل ،مقدار

 مهیرا از وسط به دو ن یمتر کیمکعب با ابعاد  کی( یجوهر )امتداد و اتصالی ثِخَن جوهر

 کی)ابعاد  داشت یو اتصال عرَض تیّکم کی ی. آن ثِخَن جوهرمیکنیم میتقس یمساو

 نک،یامه. اما رفت نیهم از ب یاتصال عَرضَ ،یرفتن اتصالِ جوهر نیهنگام از ب( که بهیمتر

از اتصال  یگری، شخص داشدرپیو  یاز اتصال جوهر یگریشخصِ د مانده، یدو جزءِ باق

را  هیصور نوع توانیم یولیاز ه ریغ رایمخدوش است؛ ز زیچهارم ن مقدمهرا دارند.  یعرَضَ

 چی. پس هشودیچه به آن تحصل دهد، موجود نمبدون آن یجسم چی. هدیدر اجسام د

باشد که ه نوعیصورت  یبرا یتیفعل ،. ممکن است اتصالستین هیبدون صورت نوع یجسم

 پس از فقدان، حاصل شود. ایبرود و  نیاز ب

 دلیل مشاء بر وجود صورت جسمیه .10

بخشِ جسم ظاهر آنان باتوجه به تعریف و تبیین صورت جسمیه )که فعلیتدیدگاه مشاء: به

نیاز از استدلال دیدند )ر.ک: طباطبایی، گانه است( وجودش را بدیهی و بیدر جهات سه

کس منکر آن نبوده است اند که هیچ(. برخی نیز تصریح کرده371-372، صص2ج، 1386

 (. 73، ص2، ج1398یزدی، )مصباح

تحلیل و بررسی: وجود اتصال و امتداد در جسم، روشن است، خواه این اتصال را برای 

یس، شیخ مقراطاند )دیدگاه ذیاجزای بسیار ریز درون جسم بدانیم که به یکدیگر چسبیده

صالش، رغم اتیابد، متصل بدانیم اما بهگونه که حس مییا جسم را همان ،ید و پیروانش(مف

ا اتصال هرروی تسینا و مشاء(. بهنهایت باشد )دیدگاه ابندر عقل قابل تقسیم به اجزای بی

نماید، نباشد، جسمِ حجیم و که درپی آن اتصال عرضی )جسم تعلیمی( رخ می ،جوهری

یابد. تفاوتی ندارد که اساس اتصال به چه چیزی منسوب شود؛ به قق نمیدارای امتداد، تح

اند( ذرات ریز )خواه اتم، خواه الکترون، خواه ذرات ریزی فرض شود که الکترون را ساخته

ن باشد. میا هرروی باید اتصال و امتدادی دریا به خود ثخِنَ جوهری که باور مشائیان بود. به
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آیا این اتصال، تحققی جدا از هیولی و صور نوعیه، در متن جسم امّا سخن در آن است که 

 دارد؟!

 دلیل مشاء بر وجود صور نوعیه  .11

 صورت منطقی برهان: 

های مختلفی دارند؛ برای نمونه برخی نرم، برخی . اجسام گوناگون، صفات و ویژگی1

 بو و برخی بدبو هستند و...؛ زبر هستند. برخی خوش

اجسام  جسمیه نیست؛ زیرا این صورت در همة. علت این اوصاف گوناگون، صورت 2

ولی معلولش )این صفات( از او جدا شوند، گاهی باشند  ،هست، و محال است که علت باشد

 اشد؛های متفاوت و متعدد بتواند منشأ معلولکه یک علت نمیو گاهی نباشد؛ افزون بر این

نشأ و مبدأ این آثار گوناگون باشد که در هر جسمی، متفاوت نتیجه: باید جوهر دیگری، م

 (. 199ص ،1381سینا، ابنو مختص آن جسم است )

، شود؟ پاسخ آن است که هیولیچرا این آثار خاص به هیولی منسوب نمی اگر پرسیده شود

ار تواند منشأ آثاجسام، مشترک است و نمی وه است و ثانیاً هیولی نیز در همةاولاً محض ق

اسخ داده شود؟ پچرا این آثار به اعراض نسبت داده نمی متفاوت باشد. نیز اگر پرسیده شود

صورت برای نسبت دادنِ اعراض و اض نیز از آثار جسم هستند، در آنشود که خود اعرمی

اینکه چرا از این جسم، این عرض صادر شد، نه آن دیگری، باید علّتی را جستجو کرد. 

توان زون بر آن، برابر دیدگاه حکمت متعالیه، اعراض از شئون جوهر هستند. سرانجام نمیاف

ای که میان اجسام مشترک است در گیاه نعنا، عوارضی چون پذیرفت که صورت جسمیه

هایی کاملا متفاوت. بنابراین بوی خوش و خواص درمانی بروز دهد و در جلبک، ویژگی

ت(، که در سخن شیخ مفید، گذشاند )چنانا به اعراض دانستهمتکلمّانی که تفاوت اجسام ر

 اند.  خطا رفتهبه
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توان با اصلاح و تکمیل، از چنین شده بر اثبات صورت نوعیه را می هرروی، دلیل یادبه

دور دانست. تقریرهای مختلفی از این برهان در کتب گوناگون ارائه شده است هایی بهاشکال

؛ صدرالدین  77، ص2، ج1383؛ شهرزوری،  134-141ص، 2ج، 1386)طوسی)محقق(، 

 (. 157-173ص، 5، ج1368؛ همو،  77-78ق، ص1422شیرازی، 

 دیدگاه شیخ اشراق .12

جسم یاد شده است. او در جایی  هـ.ق( دو دیدگاه دربارة 587وفّای برای شیخ اشراق )مت

ی برای آن ذکر شود. گوید: امتداد مفهومی واحد است و معنا ندارد که ماهیات مختلفمی

امتداد و اتصال بر دو قسم جوهری ]صورت جسمیه، جسم طبیعی[ و عَرضَی  شودمیگفته 

]جسم تعلیمی و هندسی[ است. جسم مرکَّب از جوهر و عرض است، آن جوهر هیولی و آن 

که مشاهده شد، او هیولی را (. چنان63، ص3، ج1378عَرَض، مقدار است )سهروردی، 

، کند، افزون بر هیولیی باشد را نفی میکه امتداد جوهر ،پذیرد و صورت جسمیه مشاءمی

داند. اما در جای دیگری هیولی را نفی کرده و امتداد بخشِ جسم میامتداد عرضی را قوام

؛ 80، ص2، ج1372پذیرد )سهروردی، یجوهری یا همان صورت جسمیه مشاء را م

 (. 344-347ص، 2، ج1396پناه، یزدان

ظ، این دو دیدگاه سازگاری ندارند؛ زیرا در کتاب باتوجه به ظاهر الفا گویدملاصدرا می

تلویحات، جسم را مرکب دانسته از جوهری که هیولی نامیده و عَرَضی که مقدار باشد، اما 

در کتاب حکمةالاشراق، جسم را بسیط و جوهری مقداری دانسته است. اما شارحان مکتب 

ایه پ دانند. برایندر اصطلاح میاو، اختلاف حقیقی میان دو دیدگاه ندیده، تفاوت را تنها 

در کتاب تلویحات همان جوهر مقداری و امتداد جوهری  ،مقصود شیخ اشراق از هیولی

است. این توجیه برای رفع تعارض، با چالش روبرو است؛ زیرا اوّلاً او در کتاب مطارحات، 
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ثانیاً در   1؛کندصراحت هر اتصال و امتدادی، غیر از امتداد کمّی و عرضی را نفی میبه

چه را او هیولی نامیده، امتداد داشته باشد، نیافتم تلویحات نیز، عبارتی که نشان دهد، آن

شود که (.  از ظاهر سخنان شیخ چنین دریافت می46-47، صص1422)صدرالدین شیرازی، 

نخست در تلویحات دیدگاهی ارائه داده و سپس در حکمةالإشراق از آن باز گشته و دیدگاه 

ز تعبیر دیگر هرگهرروی، نظرش در تلویحات، ابهام دارد. بهری ارائه کرده است. بهدیگ

بخشی عرض )مثل امتداد کمّی( به جوهر توان پذیرفت که مُقَوِّم جوهر، عَرَض باشد. قوامنمی

تمام ذات است متباین به تألیف یک ماهیت حقیقی از دو مقولة)مثل جسم( مستلزم 

حکمت متعالیه، عرض نمود و جلوه  (. افزون براینکه برپایة369، ص2ج ،1386)طباطبایی، 

 نتوان پذیرفت که نمود یک جوهر، جوهر دیگری را قوام دهد و بسازد. ایجوهر است، نمی

قوام یابد، چنانچه اعراض و مخصصّات نوع، شرط  پاسخ که جایز است، جوهر با عرض

این بیان،  .(، ناکارآمد است82-84، 2، ج1372تحقُّقِ انواع و مقوِّم آنها هستند )سهروردی، 

ت توجه به ابهامش، تواند خاستگاه مغالطه باشد، جهابهام دارد و مثل هر بیانِ مبهمی می

شرط وجود و تحقُّق، مقدَّم بر مشروط است. آیا این اعراض که مخصصّ  شودپرسیده می

شوند، موجود ص آن مینوع و افراد نوع هستند، پیش از جوهری که عارضِ آن و مخصِّ

ند عبارتی باید خود جوهر باشید مستقلّ از جوهرشان باشند، بهشوند؟! در این صورت بامی

و مقوِّم  شرط تحقُّقِ انواع اعراض،»شوند، پس این عبارت که که بدون جوهر، موجود می

ک حقیقت این است که ی شوددر راستای رفع ابهام گفته میابهام دارد. ثانیاً « آنها هستند

یابند، این شئون و جلوات، عرض هستند ها و نمودهایی دارد که با او تحقُّق میوجود، شأن

 و اگر آن وجود نبود، این جلوات ـ یا به تعبیر او، مخصِّصات ـ هم نبود.

                                                           

، در خود که گذشتچنانگونه بر تلویحات دارد، چنین گفته بلکه . نه تنها در مطارحات که حالتِ شرح1

 توان گفت: مقصودش از هیولی همانتلویحات نیز هر امتدادی غیر از امتداد عرضی را منکر شد. چگونه می

  صورت جسمیه و امتداد جوهری در نظر مشّاء است؟!
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سهروردی دیدگاه نهایی خود را در حکمةالاشراق بیان کرده است. او صورت جسمیه را 

م قلمداد یکی از اعراض جس مثابةکند. سپس پذیرندگی را بهاما هیولی را نفی میپذیرفته، 

(. افزون بر این، صورت نوعیه را نیز نفی کرده و 80، ص2، ج1372کند )سهروردی، می

(. هردو نفی او؛ 82تفاوت آثارِ اجسام را به اعراضِ صور جسمیه نسبت داده است )همان، ص

اق و چه نفی صورت جسمیه در تلویحات، مورد قبول است، چه نفی هیولی در حکمةالاشر

 تر گذشت، مخدوش است.که پیشاما انتساب اعراض به صورت نوعیه چنان

 دیدگاه صدرالمتالهین  .13

د چیز بای گرچه ظاهر برخی سخنان ملاصدرا، با دیدگاه مشاء موافق است اما پیش از هر

ن خویش، نخست دیدگاه رایج مشاء را تببیدانست که ملاصدرا، برای تبیین بهتر دیدگاه 

هد. ددست میکرده و سپس با جرح و تعدیل، و تعالی دیدگاه رایج، دیدگاه خویش را به

، 1392رد )صدرالدین شیرازی، جسم دا نانی در تبیین دیدگاه مشاء دربارةرو گاه سخازاین

ه نهایی او قلمداد عنوان نگا( که نباید به65-128ص، 5، ج1368؛ همو،  300-305، ص2ج

چنین به اثبات (. هم129-157صپذیرد )همان، گمان او صورت جسمیه را میشود. بی

را با صورت  آن دهد و رابطةهای مطرح شده را پاسخ میپردازد و اشکالصورت نوعیه می

اما برخلاف ظاهر اولیه سخنانش، . (157-187ص، 5ج، 1368همو، ) دهدجسمیه شرح می

پذیرد؛ زیرا به ترکیب اتحادی ماده و عنوان جوهری موجود در خارج، نمیهیولی را به

مشاء  کهچنان ،اگر هیولی جوهری غیر از صورت باشد، ترکیب آنهاشود. صورت گویا می

های هیولی و صورت، و پدید نامگویند، انضمامی خواهد بود؛ یعنی انضمام دو جوهر بهمی

ملاصدرا این ترکیب را اتحادی دانسته )صدرالدین  نام جسم. اماآمدن جوهر جدیدی به

( 260، ص4، ج1392؛ همو،  335و ص 320، ص5، ج1368؛ همو،  359، ص1375شیرازی، 

و بر این باور است که مقتضای ترکیب اتحادی، آن است که دو چیز به وجودی واحد، 

واحد در خارج (. بنابراین هیولی و صورت به وجودی 307، 5ج، 1368موجود باشند )همو، 
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 چه در خارج موجودآن است. به بیان شیواتر،آورد تحلیل عقل موجودند و تعدد آنها دست

عهده دارد و هیولی تنها صادق بر آن و یکی از است، صورت است که فعلیت شی را به

، 3ج، 1391 ،؛ همو 309-311ص، 1393 ت،یعبودبنگرید: )عوارض وجودی آن است 

 بنابراین دیدگاه نهایی صدرا بساطت جسم است؛ نه ترکیب از هیولی و صورت.  .(239ص

ترکیب اتحادی بین ماده و صورت نامعقول  گویندبرخی بر این دیدگاه اشکال کرده و می

است؛ زیرا اولّاً ماده همچون صورت موجودی حقیقی است و ترکیب اتحادی بین متحصّل 

و ... ـ درست است؛ نه میان دو امرِ متحصِّل. ثانیاً اگر و نامتحصِّل ـ مثل وجود و ماهیت، 

توان میان علت و معلول، و فاعل و قابل، نوعی علیّت نسبت به ماده دارد، چطور می ،صورت

(. هردو اشکال، مصادره به مطلوب و 221، ص1، ج1381آبادی، اتحاد برقرار دانست؟! )شاه

ارجی، و نیز معلول در خارج مبتنی بر آن است که ملاصدرا، هیولی را موجودی حقیقی و خ

رو باور به ترکیب اتحادی، نشان ن مدعا، خود محل نزاع است. ازاینکه، ایدرحالی بداند؛

؛ 239، ص3، ج1391ی ندارد )عبودیت، دهد که ملاصدرا، باور به وجود خارجی هیولمی

 (. 587، ص2، ج1376خمینی، 

 دیدگاه برگزیده  .14

 و دانند که اگر در خارج موجود شود، به موضوع نیاز نداردفیلسوفان جوهر را ماهیتی می

، 1404سینا، عَرَض نیز ماهیتی است که اگر در خارج موجود شود، به موضوع نیاز دارد )ابن

ی چون جوهرهای ،(. بنابراین، از نگاه فیلسوفان پیشاصدرایی302، ص1375؛ بهمنیار،  186ص

ر شوند. اما بهستند که در خارج موجود می یهیولی، صورت جسمیه و صور نوعیه، ماهیات

ود تعبیر ملاصدرا أزلاً و أبداً( از وجوجود، ماهیت امر اعتباری است که همیشه )بهاصالت  پایة

 ( و هرگز بهره288، ص2؛ همان، ج 198، ص1، ج1368شود )صدرالدین شیرازی، انتزاع می

نتیجه ماهیت، چه پیش از تحقُّقِ وجودی  (. در289، ص2، جبرد )همانو بویی از تحقق نمی

ای از وجود ندارد. بنابراین تعریف شود و چه پس از تحقق آن وجود، بهرهکه از آن انتزاع می
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رایج جوهر )و نیز عرض( با مبانی صدرایی سازگار نیست و باید تعریف دیگری از آن 

جوهر ماهیتی است که وجودش )وجودی که جوهر  توان گفتدست داد. برای نمونه میبه

ست و عرَضَ ماهیتی است که وجودش در خارج از آن انتزاع شده(، در خارج، در موضوع نی

(. پس جوهر )و عرض( تحقق 147، ص1388نیاز به موضوع دارد )صدرالدین شیرازی، 

شود، تحقق خارجی خارجی ندارد؛ و تنها وجودی که جوهر )و عرض( از آن انتزاع می

 دارد. 

که هریک ای های جداگانهتوان از یک وجود، ماهیتدرنتیجه نمی وجود بسیط است،

د توان پذیرفت که از یک وجوای در خارج دارند، برگرفت. برای نمونه نمیمابازای جداگانه

که تحقق  ،یولینام هنام صورت و به اعتباری دیگر ماهیتی بهاعتبار، ماهیتی بهبسیط، به یک 

د یای از صورت دارد، انتزاع شود. اگر هیولی و صورت دو جوهر جداگانه باشند باجداگانه

توانند اجزای حقیقت واحدی فرض، نمی از دو وجود جداگانه انتزاع شده باشند، که دراین

نام جسم باشند. حکیم صدرا نیز در جایی تصریح دارد که در خارج جز وجود نیست و به

عقل به کمک حس و مشاهده از آن وجود، مفاهیم کلی عام یا خاص یا عرضی را انتزاع 

، 1388 رسد )صدرالدین شیرازی،فصل، عرض عام و خاص می کند و سپس به جنس،می

توان مطرح نمود؛ چرا که فرق این دو در ماده و صورت می (. همین سخن را دربارة239ص

توان پذیرفت که از وجود واحد و بسیطی که باشد. بله! میاعتبار لابشرط و بشرط لا می

ی، و از جهت دارندگی )فعلیت( مصداق جسم است، از جهت پذیرندگی )قوه( مفهوم هیول

که با  ،صورت، هیولی و صورت دو جوهر جداگانهاین مفهوم صورت، انتزاع شود. اما در

-ترکیب انضمامی آنها جسم تشکیل شود، نیستند. بلکه تنها دو جهت از حقیقت واحد جسم

ه های جوهری هیولی، صورت جسمیه و صورت نوعیه، ب. همه مفهوم1اند. نتیجه اینکه: 

. همگی از یک حقیقت بسیط خارجی انتزاع 2خودی خود، هیچ تحقق خارجیی ندارند. 

. آن حقیقت بسیط خارجی از جهت 3های گوناگون آن حقیقت. البته از حیثیت ،شوندمی
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قوه و پذیرندگی مفهوم هیولی، و از جهت فعل و دارندگی مفهوم صورت، را به ذهن متبادر 

شده از یک حیثیت وجود، از حیثیتی غیرقابل انفکاک  انتزاع سازند. اکنون، اگر مفهوممی

از آن وجود خبر دهد، مفهومی ذاتی است وگرنه عرضی است. بنابراین اگر حیثیتی که منشأ 

شده است، از حاق و متن وجودی آن موجود حکایت کند، مفهومی ذاتی  انتزاع مفهوم یاد

مفهومی عرضی خواهد بود. باتوجه به  ،است و اگر از دامنه و حواشی آن حکایت نماید

ی تنها یک حاق و متن وجودی دارد، تنها یک مفهوم جوهری ایکه هر وجود خارجاین

 هایی مانند هیولی وتوان داشت که از آن انتزاع شده باشد. بنابراین مفهومازای آن میبه

ی هااعتباراما به ،ای از صورت نوعیه ندارندصورت جسمیه هیچ واقعیت خارجی جداگانه

دهند. اما آخرین صورت نوعیه یک جسم مختلف، از نوعی صفاتِ وجودی جسم خبر می

های جسم است، تنها مفهوم جوهری قابل انتزاع از وجود آثار و ویژگی گر همةکه بیان

ازای وجود خارجی جسم خواهد بود. درست به همین دلیل، شاید بتوان این مفهوم را به

 قلمداد کرد؛ زیرا منشأ و مبدأ همه آثار اوست. خارجی جسم 

ه دهد و وجود نباور صدرالمتالهین حقیقت هر چیزی از جمله جسم، را وجود تشکیل میبه

سبب اتحاد با ماهیت، به جوهر و از سنخ جوهر است و نه عرض. اما وجود خارجی جسم، به

ت صور ،کندایت میگردد. بهترین جوهری که وجود خارجی شی را حکعرض متصف می

نوعیه است. از نگاه ملاصدرا صورت نوعیه، عین وجود مرکبّ خارجی است و ترکیب میان 

إنّ الذی هدانا اللّه إلیه بنوره و أفاض على » گوید:ماده و صورت، اتحادی است. ملاصدرا می

قلبنا بفضله هو أنّ الصور النوعیة لیست بجواهر و لا بأعراض، بل هی وجودات خاصة 

للجسمانیات النوعیة؛ و الوجود لیس بجوهر فی ذاته و لا عرض، بل لاتحاده بالماهیة یوصف 

، 2، ج1392؛ همچنین بنگرید: همو،  341، ص1، ج1382)صدرالدین شیرازی،  «بأحدهما

 (. 227ص
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چرا اتحاد ماده و صورت، تنها در مرکبات خارجی مطرح شده است؟ آیا  شاید پرسیده شود

چون نفس، صورت نوعیه، مفهوم حاکی از وجود نیست؟! پاسخ اینکه:  موجود بسیطیدر 

اولاً وجود منشأ آثار شیء است و اگر صورت نوعیه را مفهومی بدانیم که بیشترین انطباق را 

با وجود خارجی اشیاء دارد، باید همه جا ـ چه در موجود بسیط و چه در موجود مرکّب ـ 

هر بسیطی، صورتش  گویدود. ثانیاً صدرا میحاکی از وجود و حقیقت شیء دانسته ش

، 1388وجودش است و هر مرکبی وجودش صورتش در عالَم عین و خارج است )همو، 

برخی سخنان ملاصدرا، موافق با مشاء )ترکیب انضمامی( است؛  شاید گفته شود (. 238ص

اری از ین بسیچنایستد. همزیرا او گاه، در برابر انکار وجود هیولی توسط شیخ اشراق، می

کند. پاسخ اینکه: اولا گذشت که مشی ملاصدرا آن دیدگاه مشاء دنبال می مباحث را برپایة

گام  کند و پس از تعالیمشهور آغاز می ن دیدگاه خویش، نخست از نظریةاست که برای بیا

آیا  ،گوید؛ ثانیاً به دلیل رأی برگزیده دقتّ شودبه گام، در پایان سخن نهایی خود را بازمی

این مقدمات را  او در حکمت متعالیه نیست؟ او همة مقدماتش همگی از اصول پذیرفته شدة

پراکنده گفته است؛ بنابراین هم ادعا را طرح کرده است و هم اصول و مقدماتی گفته است 

ه شود. به هر ترتیب، چه این تفسیر از ملاصدرا پذیرفتکه با انضمام آنها، این دیدگاه، مُدلَّل می

 دلیلش توجه شود.  هشود و چه انکار شود، باید ب

که هر موجودی یا دارای امتداد )در سه جهت طول، عرض و عمق( است، خلاصه سخن، این

شود. اکنون، یا خیر. در صورت نخست، جسم و در صورت دوم، مجرد )ناجسم( نامیده می

با  شود وانتزاع می از وجود جسمانی، باتوجه به حیثیت امتدادش، مفهوم صورت جسمیه

 ،های دیگرش، مفهوم صورت نوعیه. اما باتوجه به جهت پذیرندگی )قوه(توجه به فعلیت

یک از این مفاهیم واقعیتی منحاز از همان موجود ممتد، شود. هیچمفهوم هیولی گرفته می

 ندارند. ترکیب و تألیف از اجزاء، جزء حقیقت جسم نیست. بنابراین اصلاً مهم نیست که

امتداد را وصف جسمی بدانیم که محسوس ماست یا اجزای آن. این وجود ممتدّ جسم است. 
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 های طبیعی( یا نامحسوساند )جسمشوند، یا محسوسگونه موجودها، که جسم نامیده میاین

، جسم است حقیقتسبب داشتن امتداد، بههای مثالی(. بنابراین جسم مثالی )برزخی( به)جسم

ذیر پگانه ظاهری )بینایی، شنوایی، بویایی، چشایی و بساوایی( ادراکپنجهای ولی با حس

نیست؛ هیچ اهمیتی هم ندارد که ثابت شود، جسم مثالی، از اتم، الکترون یا ... ترکیب و 

از سوی دیگر عقول و  1بودن، امتداد است.تألیف نداشته باشد یا داشته باشد، ملاک جسم

 سبب نداشتنِ امتداد، جسم و درنتیجه محسوس نیستند. واجب تعالی، به

یدرضا ای که سگونههای گوناگون درباره جسم، تا زمان کنونی ادامه یافته است؛ بهدیدگاه

شمارد: جوهر، عرض و انرژی. جوهر موجود ش( موجود را سه گونه می1299-1373صدر )

ه و نیازمند نفس. عرض موجود غیرفیباشدنیاز از موضوع است و کائن حامل مینفسه و بیفی

نیاز از موضوع و مکانی نفسه، بیباشد. انرژی موجود فیموضوع است و کائن محمول می

است که اشغال کند؛ پس نه جوهر است و نه عَرَض. مَقسَم میان جوهر و عَرَض، ماهیت 

اس یخارجی آفاقی است، پس سرایت حکم عرَضَ به صفات نفسانی و موجودات ذهنی، ق

داند: جسم، هیولی و صورت. در ادامه گاه جوهر را سه قسم میبدون دلیل است. آن

گوید: هیولی و صورت، به حسب وجود خارجی متحد هستند و برای هیچ یک مابازائی می

دو، از جانب عقل و برهان است، سپس برهان جدا از دیگری نیست، پس حکم به تعدُّد آن

 (. 159-162، ص1378گذارد )صدر، فعل را به بحث میفصل و وصل، و برهان قوه و 

که مقسم جوهر و عرض، ماهیات خارج از ذهن هستند، سخنی برخلاف ارزیابی: اولّاً این

دیدگاه رایج فیلسوفان است؛ زیرا در نگاه مشاء علم، عَرضَ و کیف نفسانی است. ثانیاً نوع 

                                                           

، جسم هستند زیشده باشد، آن اجزاء ن فیکوچک و ممتد، تأل ییاگر از اجزا ز،یدر اجسام محسوس ن. 1

 زتریجسم محسوس، متشکّل از اجسام ر نی...(، بنابرا ایشوند )اتم، الکترون  دهیرچه باشند و هرچه نامحال ه

نها صورت، ت نیدر ا ،ممتدّ ندارد یگفته شود، جسم محسوس، جزئ انیخواهد بود. به فرض همچون مشاّئ

 جسم محسوس، مصداق جسم خواهد بود.  
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را به یک حصر عقلی برساند؛ زیرا  تعریف ایشان از جوهر و عرض، اقتضای آن دارد که ما

شان، ماهیت خارجی یا موجود نیازمند موضوع است و یا نیست، در صورت اوّل طبق تعریف

جوهر و در صورت دوم، عرض است. حال، فرض قسم سومی به نام انرژی که در دو قسم 

ر و عرض هپیشین نگنجد، قابل قبول نیست. ثالثاً این ادبیات عجیب است که ابتدا، مقسم جو

را ماهیت خارجی آفاقی بدانند و سپس بگویند: جوهر سه قسم دارد: جسم، هیولی و صورت. 

-سپس گفته شود: هیولی و صورت، تحلیل عقل از جسم است و وجود خارجی ندارند. بااین

د داند، موافق و مویهمه آن بخش از سخنان ایشان که ترکیب هیولی و صورت را اتحادی می

 است. پژوهش کنونی 

داند: جواهر عقلانی، جواهر ش( جواهر را بر چهار قسم می1313-1399استاد مصباح یزدی )

گوید: با نفی هیولی، جایی برای پذیرش گاه میمثالی، جواهر نفسانی و جواهر جسمانی. آن

یه، ماند، پس جسم و صورت نوعبخش به هیولی باشد باقی نمیکه فعلیت ،صورت جسمیه

واهر جسمانی هستند. در این حال، اگر جوهر بودن صورت نوعیه انکار شود تنها مصادیق ج

-194، صص1378و عرَض تلقّی گردد، جوهر جسمانی تنها جسم خواهد بود )مصباح، 

زاده (. بدین ترتیب، حقیقت جسم، همچنان محلِّ بحث اندیشمندان است. استاد حسن164

داند و برای آن وجود جسم طبیعی مینیز هیولی را صفت و ویژگی ش( 1307-1400)آملی 

 (. 178، ص4، ج1422زاده بر: سبزواری، ای قائل نیست )تعلیقه حسنجداگانه

 گیری نتیجه .15

. جسم پرداخت های مهم دربارةاین پژوهش با رعایت ترتیب زمانی، به شرح و نقد دیدگاه

دانست که در خارج قابل مقراطیس، جسم محسوس را مرکب از ذرات بسیار ریز میذی

شته و گفته اهده یقینی مشروط گتقسیم و تجزیه نیستند. درستی این دیدگاه به تجربه و مش

تکلمان ماین دیدگاه با نگاه فیلسوفان مشاء، اشراق و دیدگاه برگزیده تنافی ندارد.  شد

ای هجسم نداشتند. بنابراین دیدگاه شیخ مفید که نسبت به نظرگاه احدی دربارةدیدگاه و
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ب از کم مرککلامی، از اتقان نسبی برخوردار بود، به بحث گذاشته شد. او جسم را دست

رد( ناپذیر، جوهر فدانست و آن اجزاء را جزء لایتجزیّ )تجزیهمی هشت جزء بالفعل

کب از جوهر )جوهر فرد( است. او جوهر فرد یا جزء مر خواند. از نگاه ایشان جسممی

جنس هستند ای که این اجزاء همگونهداند، اما بهناپذیر را دارای مساحت و حجم میتجزیه

باور شیخ طوسی، در سه جهت طول، عرض و عمق شان در اعراض است. جسم بهو اختلاف

داند. بنابراین، جواهر فرد( میامتداد دارد. او چنین چیزی را حاصل ترکیب همان اجزاء )

نش از ولی تبیی ،تعریف وی )شیء دارای طول، عرض و عمق( بر جسم مثالی نیز انطباق دارد

ساختارِ جسم، بر ساختار جسم مثالی، انطباق ندارد؛ زیرا وی جواهر فرد را دارای حیِّز و مانع 

. نادرستی 1کاستی مهم دارد:  داند، که با جسم مثالی انطباق ندارد. این دیدگاه سهتداخل می

رغم تفاوتِ ذاتی، اجسام، به . استناد همة2نکات ادبی و عرفی.  شناخت حقیقت اشیاء برپایه

دلیل . اصرار بی3جنس هستند و تنها با یکدیگر، تفاوت عَرَضی دارند. به جواهر فردی که هم

ذیر اپناجزای تجزیه جسم محسوس را مرکُّب از هألیف جسم از اجزاء. آری اگر تجرببر ت

اجسام محسوس پذیرفتنی است. اما مانع آن نیست که خود همان  بداند، این شرط تنها دربارة

تنهایی جسم )شیء عریض، طویل و عمیق( بدانیم. محاسن این نظریه در انعطافِ اجزاء را به

گاه آن وبسیار آن است. فیلسوفان مشاء، جسم را ترکیبی از ماده و صورت جسمیه دانستند 

کننده در آن دانستند. با حلول صور نوعیه، نوعی جسم خاص، وجود صورت نوعیه را حلول

یابد و بدونِ آن، جسم مطلق )یعنی مرکب از ماده و صورت جسمیه( فاقد تحصلّ خارجی می

پارچه و نامرکب از اجزای خارجی است. این دیدگاه، جسم محسوس را دارای امتدادی یک

تواند بالقوّه دارای اجزاء گردد. از نگاه د که تنها امکان انقسام دارد؛ یعنی میدانبالفعل می

های تجربی است. هرچند که جسم از نگارنده، این سخن فاقد استدلال و معارض با یافته

شود، گونه که دیده میجا است که آیا جسم هماناتصال و امتداد خالی نیست، اما پرسش این

این اتصال و امتداد برای اجزای ریزی باشد که با اجتماعِ خود، جسم اتصال دارد؟! شاید 
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که فیلسوفان مشاء، منشأ اتصال جسم را جزئی اند. نکته دیگر آنمحسوس را تشکیل داده

 دانند که هریک وجودینام هیولی مینام صورت جسمیه و منشأ قبول را جزء دیگری بهبه

حصل چنین تسازند. همدیگر، جسم را میانضمامی با یکجدا  از دیگری دارند و با ترکیب 

نام صورت نوعیه است. از نگاه نگارنده، دلیلی دو جزء در گروی جزء سومی بهخارجی این

توان هیولی، صورت جسمیه و برای ترکیبِ خارجی جسم از این سه جزء وجود ندارد، می

گانه )طولی، عرَضی و عمقی( سهنوعیه را سه حیثیت یک شیء دانست که دارای امتدادهای 

پذیرد و کند: در جایی هیولی را میشیخ اشراق دو دیدگاه درباره جسم مطرح میاست. 

کند. سپس جسم را مرکب از هیولی )به عنوان یک جوهر( و صورت جسمیه را نفی می

 نام هیولی را نفی کرده و امتدادداند. اما در جایی دیگر جوهری بهامتدادی عرضی می

کمک امتداد عرضی مشخص داند که بهجوهری )صورت جسمیه( را تمام حقیقت جسم می

نوان عبخشی عرض به جسم، بهخست در قوامیابد. چالش دیدگاه ن)جسم تعلیمی( تعین می

یک جوهر است. درباره دیدگاه دوم باید گفت که نفی وجود خارجی هیولی، امری 

بحث است. گرچه ظاهر برخی سخنان ملاصدرا  پذیرفتنی است اما نفی صورت نوعیه محل

نام هیولی را در خارج موجود اما او در نهایت جوهری به ،کندنظرگاه مشاء را تایید می

این  داند. دیدگاه برگزیدهرا تنها تحلیل عقل از حقیقت خارجی جسم می داند؛ بلکه آننمی

 ابد. بریاصالت وجود سامان میپژوهش که امتداد جدیدی از نگاه صدرایی است، باتوجه به 

های جوهری مانند هیولی، صورت جسمیه و صور نوعیه، وجود جداگانه مفهوم پایه همة این

توان از وجود خارجی اند. میخارجی ندارند. بلکه انتزاع ذهن از وجود بسیط خارجی جسم

ند هیولی، مان های مختلفیهای گوناگون و آثار متفاوت آن، مفهومجسم، باتوجه به حیثیت

ی وجود های واقعها حیثیتصورت جسمیه و صورت نوعیه انتزاع کرد. منشأ انتزاع این مفهوم

افته ی هایی انضمامخارجی جسم است. اما چنین نیست که واقعیت بسیط خارجی، از پاره

ازای همان اجزای خارجی باشند. بلکه یک وجود نتیجه این مفاهیم ما به مرکب باشد و در
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ز شود. پس از آن به برخی ایط خارجی است که از هر حیثیت او مفهومی برگرفته میبس

 نظرات جدید درباره حقیقتِ جسم اشاره شد. 

یستند. گانه هستند یا نبنا به دیدگاه برگزیده، موجودات در تقسیمی یا دارای امتدادهای سه

ه گانقسم نخست جسم است؛ از این تعریف )جسم شیئی است که دارای امتدادهای سه

ن امتداد در به سبب داشت -اگر موجود باشد-شود: اولّاً جسم مثالی باشد( نتیجه گرفته میمی

که ق، جسم است؛ ثانیاً محسوس بودن، جزء حقیقت جسم نیست، همچنانطول، عرض و عم

جسم مثالی محسوس نیست؛ ثالثاً ترکیب و تألیف خارجی جسم، از اجزاء، جزء حقیقت 

سازد، دار را بحجم باشد تا جسم حجم یدارا دیباکه -ترین جزء جسم جسم نیست، کوچک

خود جسم است، هرچند فرض شود  -را بسازدگانه باشد که جسم ممتدّ امتداد سه یدارا دیبا

ند، گانه دارند، جسم هستنشده است. سنگ، چوب و ... هم که امتداد سه لیتشک ئیکه از جز

ض شود، از جسم مثالی هم اگر فردارند.  یاریو درشت بس زیر یهرچند فرض شود اجزا

ارد. گانه را دهاتمی تشکیل نشده است، جسم است؛ زیرا امتداد ساجزای ریز اتمی یا غیر

ترکیب جسم از ماده، صورت جسمیه و نوعیه نیز جزء حقیقت جسم نیست، چه معتقد شویم 

و چه معتقد شویم چنین ترکیبی ندارند،  که اجسام عنصری ترکیب از ماده و صورت دارند

 البته باور نگارنده آن است که ماده و صورت باشند.، امتداد دارند، پس جسم میبه هر ترتیب

نتزاع عقل از یک واقعیت ممتدّ عنصری است. به فرض جسم مثالی، تحقق داشته باشد و ا

تماماً فعلیت محض باشد و اصلاً حیثیت قبول و انفعال نداشته باشد و حتی نتوان از آن حیثیت 

قبول و مفهوم هیولی را انتزاع کرد، پس مرکب از ماده و صورت هم نباشد، اما چون امتداد 

هم عقلاً حیثیت قبول را داشته باشد و هم ثابت  یارد، جسم است. اگر جسم مثالگانه را دسه

جهانی معتقد بودند، آنان هم ترکیب خارجی اجسام این ة مشّاء دربارةگونه فلاسفشود، آن

شوند، باز هم تعریف جسم بر از هیولی، صورت جسمیه و نوعیه را دارند، دچار تغییر هم می

   آن، صادق است.
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 منابع
 

 تا(، درر الفوائد، قم، اسماعیلیان.آملی، محمدتقی )بی -

 .نییدارالعلم للملا روت،ی، بم(1987) محمد بن حسن د،یدُرَابن -

ن حس اللهتیآ قیو تعل حی(، تصحاتی(، الشفاء )الاله1376) بن عبدالله نیحس نا،یسابن -

 قم، بوستان کتاب قم.  ،یآمل یمتوفّاحسن

م، ق ،یزارع یمجتب حیتصح هات،ی(، الإشارات و التنب1381) بن عبدالله نیحس نا،یسابن -

 بوستان کتاب قم.

 .یقم، مرکز الإعلام الإسلام قات،یق(، التعل1404)بن عبدالله  نیحس نا،یسابن -

 قم، مکتب الإعلام الإسلامی. ،ق(1404احمد )فارس، ابن -

 تهران، میراث مکتوب.(، شرح التلویحات اللوحیة، 1387کُمّونه، سعد )ابن -

 بیروت، دارإحیاء التراث العربی. ،ق(1421) محمد بن احمد ،یازهر -

 ش(، التحصیل، تهران، دانشگاه تهران.1375) بهمنیار، ابن مرزبان -

 م(، بیروت، مکتبة لبنان ناشرون. 1996) تهانوی، محمدعلی بن علی -

 .ق(، بیروت، دارالعلم للملایین1404) اسماعیل بن حماد ،یجوهر -

(، تعلیقات علی الحکمة المتعالیة، تهران، مؤسسه تنظیم و 1376) خمینی، سیدمصطفی -

 نشر آثار امام خمینی.

(، إشراق هیاکل النور لکشف ظلمات شواکل الغرور، 1382) مددشتکی، منصور بن مح -

 تصحیح: علی اوجبی، تهران، مرکز پژوهشی میراث مکتوب.

متوفّای آملی، قم، نشر مه، تعلیقه حسن حسنق(، شرح المنظو1422سبزواری، ملاهادی ) -

 ناب. 

(، مجموعه مصنفات شیخ اشراق، تهران، پژوهشگاه 1372) الدینسهروردی، شهاب -

 مطالعات و تحقیقات فرهنگی. 
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الله ارشادالطالبین إلی نهج المسترشدین، قم، کتابخانه آیت، (ق1405)یحلِّ  یوریس -

 مرعشی نجفی.

رشحات الحکمة تعلیقة علی الأسفار، قم، انتشارات (، 1381) آبادی، محمدشاه -

 یار.مهدی

 رسائل الشجرة الإلهیة، تهران، مؤسسه حکمت و فلسفه ایران. ،(1383) محمد ،یشهرزور -

تعلیق صدرالدین شیرازی، تهران، شرح حکمة الإشراق، (، 1392) نیالدقطب ،یرازیش -

 بنیاد حکمت اسلامی صدرا.

(، الحکمة المتعالیّة فی الأسفار الأربعة 1368ابراهیم، )محمد بن  ،یرازیش نیصدرالد -

 العقلیة، قم، انتشارات مصطفوی. 

(، شرح و تعلیقه بر الهیات شفاء، تهران، 1382)محمد بن ابراهیم  ،یرازیش نیصدرالد -

 بنیاد حکمت اسلامی صدرا.

مؤسسة  ق(، شرح الهدایة الأثیریة، بیروت،1422)محمد بن ابراهیم  ،یرازیش نیصدرالد -

 التاریخ العربی.

ق، در: (، تعلیقات علی شرح حکمة الإشرا1392)محمد بن ابراهیم  ،یرازیش نیصدرالد -

 (، شرح حکمة الإشراق1392الدین، )شیرازی، قطب

 جلال (، الشواهد الربوبیة، تصحیح سید1388)محمد بن ابراهیم  ،یرازیش نیصدرالد -

 الدین آشتیانی، قم، بوستان کتابِ قم.

(، مجموعه رسائل فلسفی صدرالمتألّهین، 1375)محمد بن ابراهیم  ،یرازیش نیصدرالد -

 تصحیح حامد ناجی، تهران، انتشارات حکمت.

 (، الفلسفة العلیا، قم، بوستان کتاب قم.1378صدر، سیدرضا ) -

(، نهایةالحکمة، تصحیح و تعلیق غلامرضا فیاّضی، 1386طباطبایی، سیدمحمدحسین، ) -

 ام خمینی)ره(.قم، مؤسسه ام
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ق(، الرسائل العشر، قم، مؤسسة النشر 1414) طوسی )شیخ طوسی(، محمد بن حسن -

 الإسلامی.

بالإعتقاد، چاپ  تعلّقی مایق(، الإقتصاد ف1406) طوسی )شیخ طوسی(، محمد بن حسن -

 دارالأضواء. روت،یدوم، ب

راحیاء التبیان فی تفسیر القرآن، بیروت، دا (،تابی) طوسی )شیخ طوسی(، محمد بن حسن -

 التراث العربی.

(، شرح 1386محمد )محمد بن  ،ی )محقق طوسی، خواجه نصیرالدین طوسی(طوس -

 قم، بوستان کتاب قم.زاده آملی، الله حسنالإشارات و التنبیهات، تحقیق آیت

قواعد  (،تابی) محمدمحمد بن  ،ی )محقق طوسی، خواجه نصیرالدین طوسی(طوس -

 الله جعفر سبحانی، قم، مؤسسه امام صادق)ع(.العقائد، تعلیقات آیت

قم،  ،ییعلامه طباطبا تیبه روا یی، حکمت صدرا(1393) عبدالرسول ت،یعبود -

  .یکم، چاپ ینیانتشارات مؤسسه امام خم

درآمدی به نظام حکمت صدرایی، تهران و قم، سمت و  (،1391)عبدالرسول  ت،یعبود -

 انتشارات مؤسسه امام خمینی.

ق(، مجموعه مصنفات، چاپ اول، قم، 1413(، )دیمف خیمحمد )شمحمد بن ،یعُکبر -

 .دیالمف خیللش یالمؤتمر العالَم

 .یقم، مؤسسة النشرالإسلام علم الکلام، یف رةیالذخ ،ق(1411) یدمرتضیس ،یعلم الهد -

 قم، دارالهجرة. ق(، کتاب العین،1409) خلیل بن احمد ،یدیفراه -

 ، تهران، زوار.(، سیر حکمت در اروپا1390) فروغی، محمدعلی -

ق(، الشافی فی العقائد و الأحکام 1425فیض، محمد بن مرتضی )مشهور به ملامحسن(، ) -

 و الأخلاق، قم، نشر لوح محفوظ.
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الخمسة، بیروت، دار إحیاء التراث  ق(، شرح الأصول1422) قاضی عبدالجبّار، احمد -

 العربی.

الدین آشتیانی، تهران، انتشارات (، تصحیح سیدجلال1375قیصری، داود بن محمود ) -

 علمی و فرهنگی.

 (، تاریخ فلسفه، تهران، سروش.1380کاپلستون، فردریک، ) -

 (، تاریخ فلسفه غرب، تهران، کتاب پارسه.1398) نی، آنتونیک -

 ق(، کتاب التوحید، بیروت، دارالکتب العلمیّة.1427) ماتریدی، ابومنصور -

 (، آموزش فلسفه، تهران، شرکت سازمان تبلیغات.1378یزدی، محمدتقی )مصباح -

 )ره(. (، شرح الهیات شفاء، قم، مؤسسه امام خمینی1398)یزدی، محمدتقی مصباح -

 تهران، انتشارات صدرا. (، مجموعه آثار،1376) مطهری، مرتضی -

 (، حکمت اشراق، قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.1396پناه، سیدیدالله، )یزدان -
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