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Abstract 
Jaegwon Kim (1934-2019) was a contemporary Korean-American 

philosopher whose research was on the philosophy of mind and metaphysics. 

This paper undertakes an evaluative examination and critique of his stance 

on the matter of mental causation. Kim's viewpoint on mental causation is 

based on reductive physicalism. This is how mental events become causally 

effective through the functional reduction of physical properties. He rejects 

physicalism's non-reductive reading. And, he believes, it involves the 

problem of over-determination. In his point of view, mental states can have 

causal power if their neuro-physical causes have such properties. Within the 

framework of the Canonical formulation of mental causation, the 

phenomenon of causal over-determination results in a diminished degree of 

causal efficacy associated with mental properties. Kim endeavors to expound 

his conceptualization of mental causation by elucidating notions such as the 

principle of causal exclusion, causation construed as production and closure 

principles. The author endeavors to evince the plausibility of mental 

causality. We argue that (1) supervening mental properties on physical 

properties makes mental properties to be an epiphenomenon. (2) The Causal 

                                                           
1 . Research Paper, Received: 16/8/2022; Confirmed: 28/10/2022. 
2. Ph.D. Student of Philosophy, Imam Khomeini International University, Qazvin, Iran. 

(Corresponding author). (mehmoghadas@gmail.com) 
3. Professor in Philosophy, Imam Khomeini International University, Qazvin, Iran. 

(ahesamifar@hum.ikiu.ac.ir).  

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.7

.1
59

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.7

.6
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
28

 ]
 

                             1 / 35

mailto:ahesamifar@hum.ikiu.ac.ir
http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.7.159
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.7.6.3
https://mi.khu.ac.ir/article-1-194-fa.html


160/ Journal of Metaphysical Investigations (Extended Abstracts), Vol.4, No. 7, 2023, pp159-194  

 

Exclusion Argument inadequately preserves the presence of mental 

properties while simultaneously failing to provide a sufficient rejoinder to 

the concerns posited by the Generalization Argument. (3) The independency 

of mental properties from physical properties, and considering them as 

nomological, are incompatible with each other; and (4) reading causation as 

production contradicts physics' fundamental laws. 

Keywords: Jaegwon Kim, Philosophy of Mind, Mental Causation, Causal 

Exclusion, Physicalism, Reductive Physicalism. 

Introduction 
The problem of mental causation is one of the most significant issues in the 

philosophy of mind. It does not have much history among philosophical 

problems in this field. This may be because, in Greek and Medieval 

philosophy, the principles of causal integrity and energy conservation were 

not yet well understood. Mental causation covers a substantial part of our 

daily lives. For example, the thought of spending time on vacation makes us 

smile. My toe hits a stone and hurts. The aforementioned instances serve to 

illustrate the interplay between the mind and the body, from which the source 

of mental causation arises. In the second half of the twentieth century, mental 

causation came to the center of philosophical debates. It is still at the center 

of philosophical discussions. 

The problem formulation can be presented as follows: 

(1) Mental events cause physical events. 

(2) The physical world is a causal realm. 

(3) Physical events and mental events are not the same (principle of Non-

Identity). 

(4) Physical events do not have comprehensive and systematic causal over-

determination. 

These four preliminaries bring together the problem that the combination of 

them with each other causes the contravention of one of them in such a way 

that: 

 (a) The combination of (1), (2) and (3) contravenes premise (4). 

(b) The combination of (2), (3), and (4) will contravene the premise (1); also 

(c) The combination of (1), (3), and (4) will contravene premise (2); and 

finally, 

(d) The combination of (1), (2) and (4) contradicts premise (3). 

In the following, Jaegwon Kim's view on mental causation is expressed. 

 Kim and Mental Causation  
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Kim believes that an appropriate approach to mental causation should give 

causal power to mental events. In addition, mental events must be able to 

realize their effects. According to Kim, we care about mental causation 

because human agency is significant to us, and the agency requires a 

productive/generative conception of causation. Physical or mental effects 

must be produced or generated by causes. Therefore, if such a direct 

relationship between cause and effect cannot be observed, there is no causal 

relationship between them. Kim believes that causal relationships exist when 

energy flows between cause and effect. 

Referring to the two currents of reductive and non-reductive physicalism, 

Kim believes that the root of problem-solving should be sought in reductive 

physicalism. According to him, the reductive type of physicalism should be 

considered for mental causation. Kim says, as soon as we want to talk about 

mental causation, we have taken a step on the path of reductive physicalism. 

According to Kim, we can talk about mental causation as long as our mental 

states have neuro-physical realizations. Therefore, from his perspective, 

functional reduction takes place in such a way that any particular mental state 

has effectiveness and causal power by its neural/physical realizers. Generally 

speaking, Kim's conception of mental causation can be considered based on 

the following principles: 

1. Whatever is real must-have causal power? 

2. Causal exclusion, which states that every event must be explained by a 

complete and independent explanation. 

3. The causal closure principle states that the physical world is causally 

closed. That is, every physical event has a complete causal explanation 

concerning another physical event. 

4. The causal power of any object, event, or feature can be reduced to lower 

causal power unless there is no lower level. 

Using the above principles, Kim attempts to avoid contradictions in the 

formulation of mental causation. 

 Discussion 

 Kim believes that mental properties supervene physical properties as 

realized by neural/physical implementers. Therefore, mental properties, 

except for physical realizers' causal power, have no causal power. So, there 

is no independence for mental properties. 

Expressing the argument of causal exclusion, Kim believes that mental 

entities, including mental states and events, can be the cause of anything due 

to their mental properties. The challenge of multiple realizations is like 
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challenging mental properties' reality. Multiple realizations explain how 

mental types can be independent of physical types and still have causal 

efficacy. Based on multiple realizations, mental properties can be 

distinguished from neuro-physiological properties. Accordingly, multiple 

realizations rule out the ontological reduction of the mental to the physical, 

while maintaining its explanatory reduction. Thus, if Kim is right, then these 

two goals cannot be compatible. That is, the mental and the physical are kept 

separate from each other only by being part of the same law, that is, by not 

being accidental. 

Another critique is cognized as a generalization argument. In the 

generalization argument, we assume that P is limited to fundamental physical 

properties and that M is a specific scientific property that is multiply realized. 

Thus, this suggests that either M is reducible to fundamental physical 

properties or that M is not causal at all. 

Kim's approach to refuting this argument is based on the fundamental 

distinction between level and order. Also, his standpoint about causation 

according to which causation is explained based on causal powers. That is, 

at the most fundamental level, there are elementary particles and at the next 

level, the configurations of these particles are located. Accordingly, a 

property P may confer certain causal powers on an individual X that are not 

possessed by any of the lower-level components of X. Therefore, Kim's 

solution to preserve some macro properties from exclusion argument relies 

on a metaphysics built on level and order, and also, his conception of 

causation in terms of the properties of causal powers that are afforded to 

individuals. But it seems that this metaphysics is not consistent with 

fundamental physics' understanding of causation. The scientific properties 

specific to psychological properties are also functional properties that apply 

at the same level as their realizing agents. Therefore, they also are qualified 

as psychological properties for exclusion. Furthermore, it seems that the only 

properties that escape the exclusion argument are the microphysical states 

that separate from the systems. 

Kim's belief about causation is that the cause produces its effect. But if event 

P simply produces Q, there seems that event F can do anything to produce 

Q. Kim says a causal relationship includes the transfer of some quantities 

and causal powers to the effect, by the cause that produces that effect. But 

such a view conflicts with physicalism belief. 

Conclusion 
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Kim attempts to solve the problem of mental causation by expressing 

causation as productive/generative, and by a reductive reading of 

physicalism, also by referring to the principle of causal exclusion and the 

causal closure principle. Examining his position, we observe that his solution 

faces various difficulties. As a result of his views on productive causation, 

the efficiency of the principle of exclusion, and the supervening of mental 

properties to physical properties, many problems against his solution remain 

unsolved. 
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 3فر، عبدالرزاق حسامی2محمدمهدی مقدس

 چکیده

 ةینه فلسفزم در های اویکایی معاصر است که پژوهشآمر-یاکره(، فیلسوف 2019-1934) جیگوان کیم

علیت ذهنی را تحلیل و نقادی کند.  ةذهن و متافیزیک بوده است. این مقاله قصد دارد دیدگاه وی دربار

علیت ذهنی، بر نوعی فیزیکالیسم تحویلی استوار است که در آن، رویدادهای ذهنی  ةدیدگاه کیم دربار

حویلی شوند. وی خوانش غیرتیمهای فیزیکی، واجد اثربخشی علی یژگیوتحویلِ کارکردی به  ةواسطبه

. از دید وی، حالات ذهنی داندجانبه میچند تعین ةلاایجاد مس؛ و آن را موجب کنداز فیزیکالیسم را رد می

ای را داشته ها چنین ویژگیفیزیکی آن-های عصبیداشته باشند که علت توانند توان علییمدرصورتی 

های شود تا ویژگیمیعلی، موجب  ةجانب چند بندی معمول از علیت ذهنی، مشکل تعینباشند؛ در صورت

، و اصل بسُتار، علیت تولیدی ةمثابکیم با بیان اصل برونداد علی، علیت بهذهنی فاقد شایستگی علی باشند. 

را نشان دهد. در نقد دیدگاه کیم  آنرا ارائه کرده و، امکان  بندی خود از علیت ذهنیکوشد تا صورتمی

پدیده  های فیزیکی، موجب شبههای ذهنی بر ویژگییژگیابتناء و( 1توان به این موارد اشاره کرد: )می

، در پاسخ به های ذهنی و نیز، در نجات ویژگی( استدلال برونداد علی2های ذهنی است. )بودن ویژگی
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فیزیکی،  هایویژگی های ذهنی از( استقلال ویژگی3ماند. )اشکالات برآمده از استدلال تعمیم، ناکام می

تولید، با قوانین بنیادی  ةمثاب( خوانش علیت به4با یکدیگر ناسازگار است؛ و )ابه قانون، مثها بهو تلقی آن

 فیزیک مغایرت دارد.

سم ذهن، علیت ذهنی، اصل برونداد علی، فیزیکالیسم، فیزیکالی ةجیگوان کیم، فلسف واژگان کلیدی:

 .غیرتحویلی

 مقدمه .1

ذهن است که در میان مسائل فلسفی این  ةفلسف علیت ذهنی یکی از مسائل مهم در مسالة

 هایدر فلسفهتواند این باشد که ؛ علت این امر میحوزه، از پیشینه چندانی برخوردار نیست

هنوز  ،اصل پایستگی انرژیهمچنین فیزیکی و  علیِ اصل تمامیتِ ی،وسط قرونیونان و 

 ةحیطوارد  ،آثار دکارت ویژه دربه ،مکانیکی–از زمانی که تفکر فیزیکی .شناخته نشده بود

 وارد را خود توانست اصیل فلسفیِ مسالة یک عنوانبهعلیت ذهنی  مسالة ،فلسفی شد

 از ممتد متمایز و اندیشنده جوهر دو وضع با دکارت کهآنجایی کند؛ فلسفی مهم هایبحث

 ةواسطاین اجبار به .پا کندوفیزیکی دست-علیت روانیبرای  تبیینی تا شد مجبور هم،

تواند ارواح جسمانی را یمچگونه ذهن انسان »: الیزابت بود که پرسیدشاهزاده های پرسش

« که ذهن فقط یک جوهر اندیشنده است...یدرحالدر ایجاد اعمال ارادی متعین کند، 

(Garber, 2001, p.172). پرسدمی اعتراضاتگاساندی در بخش پنجم از  همچنین: 

تواند وجود داشته با چیزی و یا برخلاف حرکت چیزی می مخالفتجهت در چگونه تلاشی »

ی هانگرشآنچه عموماً در این  ؟«چگونه این تماس بدون یک بدن ممکن خواهد بود و باشد

که  ارتباط دو سوی رابطه است ةشود، تبیین نحویمموجب دشواریِ فراوانی  انگارانهدوگانه

علیت ذهنی  ةدربارو مسائل  هاپرسش تریندر اینجا نفس و بدن هستند. درواقع این بنیادی

(Mental Causation)  ا که در تعامل ب رسدیم به نظراست. علیت ذهنی و علیت فیزیکی

مسلین طرق مختلفی را که در آن ذهن و بدن بر یکدیگر تأثیر علی دارند  یکدیگر هستند.

 برشمرده است:
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 167/ فرعبدالرزاق حسامی؛ محمدمهدی مقدس/ تحلیل و بررسی دیدگاه جیگوان کیم درباره علیت ذهنی

 .هنی به فیزیکی()ذ شودیم لبخند زدن( فکر رفتن به تعطیلات موجب 1)

نه پول که شخص به این فکر بیفتد که چگو شودیم( میل به رفتن به تعطیلات، باعث 2)

 کافی برای رفتن را فراهم کند )ذهنی به ذهنی(.

شود یمو موجب احساس درد  کندیمی برخورد سنگ تخته( انگشت پای من به 3)

 .(Maslin, 2007, p175) )فیزیکی به ذهنی(

 ة. آنچه در همدهدیمما را پوشش  ةبخش مهمی از رویدادهای زندگی روزمرعلیت ذهنی 

علیت ذهنی باید منشأ اثر باشد؛ یعنی تأثیر علی است این است که  توجه قابلاین ملاحظات 

 ی،شناسروان ةدر فلسفبه ایجاد تغییر در جهان هستند.  مندعلاقههای انسانی داشته باشد. عامل

حول محور امکان علیت ذهنی  شناسانهرواند دارد که در آن تبیین وجو یاگسترده باور

 تانیبدنعلی از رفتار  نحوبهچرخد. اگر ذهن شما و حالاتش، مانند باورها و امیالتان، می

آنچه را که انجام  تواندینمآنگاه آنچه در ذهن شما جریان دارد،  مجزا و مستقل باشند،

، استراوسون مسالةدر تأیید اهمیت این  .(Robb et.al, 2018, p2)دهید، توضیح دهدیم

اما  .(Strawson, 1985, pp124-5) بیندیم انگارانهانسانعلیت را در یک مبنای  ةمنشأ عقید

ان اهمیت دهیم. جیگوعلیت ذهنی  مسالة، باید به شماریمچنانچه عاملیت انسانی را مهم می

 که بدون اثربخشی علی حالات ذهنی، عاملیت انسانی یک خیال باطل دهدیمکیم تذکر 

 مانهایامیدواری، تصمیمات و هایتنامیال، باورها،  است. ما مسئول اعمال خود هستیم؛ زیرا

. (Kim, 2001, p57)تا بدن فیزیکی ما در جهانِ فیزیکی دست به عمل بزند  شوندیمباعث 

 .سازدیمهمچنین یو معتقد است که علیت ذهنی اعمال ارادی و غیرارادی را از هم متمایز 

و  دهیمیمالتفاتی و آزادانه انجام  نحوبههستند که ما  یاعمال ارادی آن دسته از اعمال

  .(Yoo, 2018, p1)ها باشیمگوی آنتوانیم اخلاقاً پاسخیم

های فلسفی راه یافت و تاکنون نیز ذهنی به مرکز بحثلیت ع مسالة ،دوم قرن بیستم ةدر نیم

چارلی براد توانیم به مباحثی که البته ما می .کماکان در کانون مباحث اصلی فلسفه قرار دارد
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بیان   (Mind and its Place in Nature, 1925)ذهن و جایگاهش در طبیعتدر کتاب 

و  ؛ه استذهنیت و امر ذهنی بیان داشت ةدربار گفتارهایی م. ویتگنشتاین نیزاشاره کنی ،کرده

 ,the Concept of Mind) ذهنمفهوم اشاره کرد که در کتاب  گیلبرت رایلبه  بایدنیز 

مانند  مباحث کسانی. البته ذهنی بحث کرده است علیتپیرامون مسائل مرتبط با  (1949

 Logic of Psychological) شناسانهروان توضیحویتگنشتاین و رایل متمرکز بر منطق 

Explanation)  ی جایی برای ذهن در جهان فیزیک یافتنِ متافیزیکیِ مسالةبود و کمتر به

داد  سطا ببیانی ر ،و بنابراین داشتابهام اصل بستار  ةز سوی دیگر، براد دربارا .پرداختمی

بندی رسمی صورتادور مشابه با آنچه امروز رنحوی دوذهنی به علیت مسالة ،که در پی آن

 نام به اثر فایگل انتشار با مسالة بندی رسمی ایندرواقع صورت، بود. دنخوانمی مسالةاین 

همچنین مقاله  و (the ‘Mental’ and the ‘Physical’, 1958) «فیزیکی امر و ذهنی امر»

  (Sensations and Brain Processes, 1959)  «مغزی پردازش و احساسات»نام اسمارت به

 .(Harbecke, 2008, pp14-5) دش ظاهر فلسفه جهان در

ها یکسان است. در آن ةهای مختلفی وجود دارد که مضمون همبندیدر این باره  صورت 

را بازنویسی و جرح و  (Harbecke, 2008, pp16-31)بندی هاربک این قسمت صورت

 :بندی دارای چهار مقدمه استم. این صورتیاتعدیل کرده

 ( رویدادهای ذهنی، علتِ رویدادهای فیزیکی هستند.1)

 ندگیدر ز .شودعظیمی حمایت می شهودیِ واسطه نیرویِبدون شک به هاین مقدم ،درواقع

 تیم.قادر به تغییر در جهان فیزیکی هس که کنیممی تجربه عاملانی مثابهبه را خود ما روزمره،

 نچنی امیالی. و تخیلات نیز و داریم باورهایی کنیم،می گیریتصمیم که هستیم عاملانی ما

داریم هایی که برمیگام است. مراه با ظهور پیامدهایی در جهان فیزیکیه ما برای اوضاعی

در جهت باورهایی است  کنیممیکه  کارهایی مان است.هایو قصدامیال  در جهت تحقق 
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حالات و رویدادهای ذهنی ما در اثرگذاری  علیِ حاکی از قدرتِ ،هااین ةو هم ؛که داریم

 است. بر جهان فیزیکی

نحو علی عبارتی، جهان فیزیکی به( قلمرو جهان فیزیکی، یک قلمرو تماماً علی است )به2)

 کامل است(.

 یکیِ یک رویداد فیز ،گوید که برای هر رویداد فیزیکینحو ضروری به ما میین اصل بها

 .علت فیزیکی دارند ،رویدادهای فیزیکی ةدرواقع هم .علت آن وجود دارد ةمثابدیگری به

 همان نیستند )اصل ناهمانندی(.( رویدادهای فیزیکی و رویدادهای ذهنی باهم این3)

ما  ،درواقع .ذهنی استوار است رویدادهایو  فیزیکی رویدادهای میان بر تمایزاین مقدمه 

ویدادهای ما از ر اند.ذهنی و امر فیزیکی متمایز از یکدیگریابیم که امر درمیشهودی نحو به

ه دسترسی داریم ک و... باور تی درونی مانند آگاهی،حالا؛ یعنی، ذهنی و فیزیکی مطلع هستیم

ای از رویدادهای فیزیکی نیز وجود دارند که دسترسی و دسته ؛واسطه استنحو بیبه آنها به

ه از برگرفت ،لذا تمایز میان امر ذهنی و فیزیکی ؛گیردمیواسطه صورت نحو بابه ،ما به آنها

 .استشهودی قدرتمند 

 مند، تعین علی چندجانبه ندارند.نحو فراگیر و نظام( رویدادهای فیزیکی، به4)

تواند هم علت ذهنی و هم علت معنی این مقدمه این است که یک رویداد فیزیکی نمی

 که اندشده انتخاب علت این به فراگیر، و مندنظام هایواژه درواقع ؛فیزیکی داشته باشد

 فراهم را، متعین شوند چندجانبه نحوبه توانندمی که ،نادر هایمعلول برخی تحقق امکان

طور همزمان یک گوزن با دو گلوله توسط دو شکارچی به کشته شدن ،مثال رایج آن سازند؛

درواقع هریک از این  .کنندمیگوزن اصابت هر دو گلوله در یک زمان به قلب که   ؛است

ه باهم لولهر دو گ حاضر، اما در وضعیت ؛کافی است گوزن ها برای کشتن آنلولهگ

 .اندشده آن گوزن موجب مرگ اندازهیکبه
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، ها با یکدیگر، این است که، جمعِ این مقدمهآورندمشکلی که این چهار مقدمه باهم پیش می

 : صورت کهشود؛ بدینمی هاباعث نقض یکی از آن

 شود. ( می4) ة( موجب نقض مقدم3( و )2(، )1)الف( جمع )

 ( خواهد شد؛ همچنین1) ة( باعث نقض مقدم4( و )3(، )2)ب( جمع )

 ( را درپی خواهد داشت؛ و درنهایت،2) ة( نقض مقدم4( و )3(، )1)ج( جمع )

 گردد.( می3) ة( سبب نقض مقدم4( و )2(، )1)د( جمع )

ناچار ؛ و بهمقدمات را باهم پذیرفت ةتوان همبنابراین، در هر چهار وضعیت مذکور، نمی

 ها را نقض کنیم.باید یکی از آن

ذهنی، و  علیت مسالةاین مقاله درپی آن است تا با بررسی و تحلیل خوانش جیگوان کیم از 

ارزیابی قرار دهد. بنابراین ، درنهایت، دیدگاه وی را مورد نقد و هانقدهایش بر دیگر تبیین

خود او، و در نهایت، به بررسی و نقد های دیگران، سپس دیدگاه ابتدا نقد کیم بر دیدگاه

 پردازیم.های وی میدیدگاه

 ها. نقد دیگر دیدگاه2

عبارتند از: رهیافت دیدگاه کند. این سه علیت ذهنی را نقد می ةکیم سه دیدگاه رایج دربار

دیویدسون با انتشار مقاله  واقع. ترتیبی، و رهیافت وابستگی خلاف و رهیافت نظمدیویدسون، 

کشد. دیدگاه وی بحث علیت ذهنی را پیش می (Davidson, 1970) «رویدادهای ذهنی»

پدیدارهای ذهنی، خواه قواعد  ةدربار(Strict) این است که هیچ قانون دقیقی در این اثر

وی وجود این قواعد را برای ؛ ی به ذهنی، وجود نداردذهنی به فیزیکی، و خواه ذهن

. بنابراین در نگاه نخست، وی علیت داندی علی ضروری میهانسبت  (Underwrite)تضمین

کند که هیچ قانون پذیرد و پس از آن اظهار میذهنی را به شرط اینکه قانون دقیقی باشد می

 عنوانبهکند یمآنچه دیویدسون مطرح رویدادهای ذهنی وجود ندارد.  ةدقیقی دربار

که از  ایشود. نتیجهیمخوانده   (Anomalous Monism)«یزگرقانونگرایی وحدت»
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رویدادهایِ ذهنیِ منفردی که وارد یک  ةکه هم شود این استخوانش دیویدسون گرفته می

کند که یمشوند، رویدادهای فیزیکی هستند. در نقد این دیدگاه، کیم اظهار یمی علرابطه 

ذهنی   (Token)«مصداقیِ»یز دیویدسون رویدادهای منفرد یا گرقانونیی گراوحدتاگرچه 

های ییژگوبخشیدن هرگونه نقشِ علی به  در، اما تبیینِ وی داندمعلولی می و علت نوعیرا به

 دیویدسون، تمامی نظر ازماند. علت این امر ساده است؛ زیرا یمذهنیِ در این رویدادها، ناکام 

شوند؛ ها منحصراً بر رویدادهای منفرد اِعمال میقوانینِ دقیق، قوانین فیزیکی هستند؛ و آن

ه ذهنی کهای هایِ فیزیکیِ معینی هستند؛ ویژگییژگیواین رویدادها واجدِ  کهازآنجایی

شان های علیگیرند، کاملاً به ویژگییمیعنی درد، میل، فکر( تحت آن قرار ) یذهنانواع 

باور به .(Kim, 2007, p229)رسد یمنامربوط هستند، یا اینکه از نقدهای او چنین به نظر 

 انگاریپدیدهشبهیز دیویدسون ممکن است به شکل گرقانونیی گراوحدت باآنکه کیم،

نوعی  ةمثاببهطورکلی نباشد، اما به (Token Epiphenomenalism) مصداقی

 هاابژهیِ علچیزی به قوای یچهشناختی، . خصوصیاتِ روانشودفهمیده می انگاریپدیدهشبه

پیامد چنین وضعیتی این است که اگر  بخشد.ینمهستند،  هاآنو رویدادهایی که شامل 

یا حتی اگر  ،ی این جهان قرار دهیمهاابژهشناختی را بر فراز رویدادها و های روانیژگیو

های یژگیو هک یزمانتا  ی منفردعلها کاملاً کنار گذاشته شوند، آنگاه یک نسبت یژگیواین 

 (Davidson, 1993)دیویدسون  .(Ibid)فیزیکی آن درک نشوند، تغییر نخواهد کرد 

ندان مورد چ هاکوششاین  به نظریدارگرایانه دفاع کند؛ اما پدشبهقادات کوشد تا از انتیم

 .رضایت فیلسوفان نبوده است

این است که از الزام  حل راهبرای حفظ استقلال رویدادهای ذهنی از فیزیکی، یک  

ا ی آن دست به دامان قوانینی شویم که بجابهدیویدسون به قوانین دقیق دست بکشیم و 

معنی ها یاد شده است. این عبارت بدین( از آنC.P)از این به بعد  Ceteris Paribus عبارات

، «انداگر همه چیز بدین منوال بم»حکمی برقرار است؛ یا اینکه « در شرایط یکسان»است که 
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« دقیق»شدن حکم از قید  آنگاه حکم مذکور برقرار است. درواقع چنین قیدی، موجب خارج

کار معتقد است، جری فودور است. وی بر این باور انی که به این راهیکی از کس شود.می

 ,Fodor) «هستند C.Pشناسانه نیز بسیار شبیه به قوانین حتی بهترین قوانین روان»است که 

1989, p72) .روشن نیست که چرا قوانین»گوید: وی همچنین می C.P شناسانه روان

واعد دقیق ق آنگاهی ذهنی باشند؛ و احتمالاً اگر این قوانین بتوانند، هاعلتتوانند بستر ینم

 C.Pبنابراین فودور معتقد است که قوانینی که با عبارات . (Ibid)«یاز نیستندموردنفیزیکی 

توانند در شرایطی جایگزین قواعد دقیق فیزیکی دیویدسونی باشند. اما این یم، اندشدهمقید 

 مندقاعده طوربه (M )رویدادهای ذهنی از نوع MSودور اگر باور فشرایط چیست؟ به

(nomologically) برای BS  رویدادهای فیزیکی از نوع(B) گزاره  کهطوریکافی باشد به

M→B  از نوعC.P  باشد، آنگاهBS  کنید هرگاه یمرا درکMS را درک کنید(Ibid, 

p73).  بنابراین، عباراتC.P قد است کیم معتتوانند جای قوانین دقیق فیزیکی را بگیرند. می

داشته باشیم،  C.Pشود که هرگاه ما قانونی از نوع یمکه قلب راهبرد فودور در این فکر ظاهر 

وجود دارد  Cی از شرایط امجموعه، آنگاه «C.Pنحو است به  BSعلت  MS»مانند اینکه 

 BSعلت  MSمحقق شود، گزاره  Cهرگاه »ند اینکه تعیین نیستند؛ مانقابل کاملاًکه هنوز 

به نحو  M→Bبر این باور است که گزاره  کیم «.است، یک قانون دقیق و بدون استثناء است

C.P فقط به این معنی است که ،M برای  مندقاعده به نحوB به نحو C.P باور  کافی است. به

« هنتر کردن ذمادی»فودور با عنوان  ةاین نوع برداشت از علیت را که در سرتاسر مقال وی،

 nomological) مندقاعدهرفت و برگشتی میان بسندگی  ،(Fodor, 1989)شود دیده می

sufficiency)  یبِ وترت یت، وابسته به نظمعلکه، تلقی فودور از  معنیبدینیت است؛ علو

 و نظمفودور این است که  کاربنابراین راه اوست؛ (nomological regularity) مندقاعده

ی امجموعهکه یهنگامباشند؛ و  C.Pی عل هایتوانند بستر نسبتمی ،C.Pنحو های بهیبترت

  ی خواهیم داشت.علهای محقق شود، آنگاه ما نسبت Cاز شروطِ اضافیِ نامتعین 
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در  چهواقعی است. آن مسالةبیان فودور، تشخیص نادرست محل نزاع برای یک  باور کیم،به

 نظم ةبارتری دریادیبننیستند، بلکه، پرسش بسیار  C.Pاینجا باید مورد توجه ما باشد عبارات 

ب و توالی یترت و نظمیب یا توالی و تعاقب وجود دارد. نکته این است که حتی بدون ترت و

ده ش ها قوانینِ روشن و دقیق باشند، و چه مقیدتوانیم علیت را درک کنیم؛ چه آنیمنیز ما 

گوید: کند که مییمکیم به نظر چارلی براد اشاره  .C.P (Kim, 2007, p230)با عبارات 

ی فیلسوفان که برخ گونههمانیت چیزی جز توالی و تعاقب منظم و پیوسته نباشد، علچنانچه »

متقابلاً عصبی و تعامل برای اینکه -ییِ روانیگرایتوازاند، لحاظ کردن داشته در نظر

 ی چیزی بیش ازمعن ینبدزیرا تعامل ؛ های انحصاریِ هم باشند، مضحک استیگزینجا

 ,Broad)« یی نیز معنایی کمتر از تعامل نخواهد داشتگرایتوازیی نخواهد بود و گرایتواز

1925, p96).  
-روانی گراییتوازیباور براد، توالی و تعاقب مذکور را باید در قالب واژگان مربوط به به

عصبی و تعامل شخص با محیط اطراف فهمید. اما کیم با براد موافق نیست؛ وی معتقد است 

لی، یت یا تعامل ععلکند نیست، زیرا یمکه وضعیت به آن سادگی که براد توصیف 

راستایی دقیقِ سرتاسر عصبی تحت یک هم-های روانیکه تلازمیدرحالمند است، جهت

یک از رویدادهای ملازم و متقارنِ ذهنی و کدامکردن اینکه خصو منظم هستند. مش متقارن

 بحث موردکیم، موارد  باوربهیک معلول، بسیار دشوار است. کدامفیزیکی علت هستند، و 

 هاآنتلازم دارند؛ زیرا  باهم مندقاعدهزیادی وجود دارد که در آن دو پدیدار با ضرورت 

. هریک از دو معلول ممکن است همواره کمی علت هستند هایی دوشادوش یک تکمعلول

توان تعداد زیادی از چنین مواردی را در پزشکی یمزودتر نسبت به دیگری حادث شوند. 

ی زیرین با دو علامت متمایز وجود دارد که پاتولوژمشاهده کرد؛ آنجا که یک تک حالت 

  .(Kim, 2007, p231) دهدیکی زودتر از دیگری رخ می
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 یدادهای منظمروظاهر رسد آنچه فودور در اینجا از آن غفلت کرده است، توجه بهنظر میبه

و متعاقب، بدون درنظرداشتن این نکته است که آیا این رویدادها اساساً علی هستند و یا اینکه 

 نظمباورکیم، هر رویکرد اند؟ بهتری مانند سطوح عصبییادیبنها خود معلول یک سطح آن

گیرد که یمگریبان چنین پرسشی خواهد بود؛ بنابراین، وی نتیجه بهی از علیت دستیبترت و

یح داده از علیت توض مندقاعدهیبی و ترت و نظمهای یافترهتواند با ینمعلیت ذهنی،  مسالة

 .واقعفخلاکند: رهیافت یمبا این توصیفات، کیم به رهیافت دیگری توجه  پسشود؛ 

توسط بسیاری از فیلسوفان  اکنونهماز علیت که  (counterfactual) واقعخلافرهیافت 

  (Lewis, 1973)است« علیت»شود، خوانش جدیدی از مقاله دیوید لوییس با عنوان یمدنبال 

شده است.  بیان  (counterfactual dependence) «واقع خلافوابستگی » ةواژکه در قالب 

 به نحو eکه یدرصورتاست فقط  eعلت  cاست که  این واقعخلافایده اصلی این مفهوم 

شد. ینمنیز حادث  eحادث نشده بود،  cکه اگر  معنیبدین، باشد cی وابسته به اواقعخلاف

 باوند ، یعنی در پیواقعخلافنیایِ وابستگی  مثابهبه« است eعلت  c»دهد یملوییس توضیح 

به ( c جزبهکه هر رویداد این دسته )ینحوبه eبه  cشده ی از رویدادهای متصلادسته وجود

ی، وابسته به سَلف خویش )یعنی رویدادهای قبلی خویش( است. برای اواقعخلاف نحو

 روشن شدن موضوع گزاره زیر را در نظر بگیرید:

 (c.اگر کبریت کشیده نشده باشد، آنگاه روشن نشده است ) 

این واقعیت علی است که: کشیدن کبریت موجب روشن  واقع خلافاین گزاره درواقع بیان 

 شود.یمشدن آن 

یت در حال حاضر، از معناشناسی علاز  واقعخلافپردازان یهنظرتقریباً همه  باور کیم،به

و دیوید لوییس  (Robert Stalnaker, 1968)که توسط رابرت استالنیکر  قعیوا خلاف

 شده دادهی ممکن بسط هاجهانبین  (Comparative Similarity)براساس مشابهت تطبیقی 

( در صورتی صادق است که تالی شرطی cبرند. براساس این دیدگاه، گزاره )است، بهره می

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.7

.1
59

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.7

.6
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
28

 ]
 

                            15 / 35

http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.7.159
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.7.6.3
https://mi.khu.ac.ir/article-1-194-fa.html


 175/ فرعبدالرزاق حسامی؛ محمدمهدی مقدس/ تحلیل و بررسی دیدگاه جیگوان کیم درباره علیت ذهنی

صادق باشد، آنهم در جهانی فارغ از این واقعیت که در آن « کبریت روشن نشده باشد»

ترین جوانب دیگر، آن جهان، نزدیک ةهم باملاحظهکبریت کشیده نشده باشد؛ و همچنین، 

 .(Kim, 2007, p233) جهان به جهان بالفعل کنونی باشد

 جهان کنونی، نسبت به جهانی ازشده،  توانیم بدانیم که جهان یادیمچگونه  پرسدکیم می

تر این، روشن شده است، نزدیک وجود دیگر که در آن کبریت کشیده نشده است اما با

توان داد این است که در جهان کنونی، یمعقیده کیم، تنها پاسخ ممکنی که  است؟ به

ی افروخته اعتمادقابل نحوبهشود، معمولاً کبریتِ خشکی که در حضور اکسیژن کشیده می

مهم مشابهت  ةجنب رسدنظر مییب و توالی است. بهوترت نظمشود؛ و این دانش ما از این یم

ند؛ شده، هست ی یادهاجهانن، مشابهت میانِ قوانینِ کنونی در ی ممکهاجهانتطبیقی میان 

دادها در تعاقب میان روی و یتوالیب و ترت و نظمبنابراین، درنهایت، توضیح ما وابسته به 

از علیت، از  واقع خلافکند که رهیافت ی مختلف است. کیم از شهودی یاد میهاجهان

باور  به .ت شرط است برای اینکه معلول رخ ندهدکند. در اینجا، یک علیمآن پشتیبانی 

ابه مثتوان بدون ارتباطِ ضروری آن به هر روش خاصی که آن را بهیمکیم، این شهود را 

در مثال  ، مشروع دانست و صحت آن را تضمین کرد.کندیک قانون صریح ملاحظه می

 نکشیدن کبریت، علتی استتوان چنین درک شهودی از این رویدادها را دید: یمکبریت، 

د باشد. در تواند مفیینمباور کیم، بازهم چنین رهیافتی از علیت  برای روشن نشدن آن. اما به

ت چندین عل هاشوند که در آنیمی مطرح اگونهبهواقع  ی خلافهاگزارهبسیاری از مواقع، 

 انبهج چندتعین  مسالةتوانند علت باشند. یمربط با یکدیگر یبی هاگزارهدر قالب 

(Overdetermination) آورد؛ مثلاً در این گزاره بار میای است که چنین وضعیتی بهنمونه

توان یم« ها نمرده بودندبود، آنگاه آن داده آباگر مری گیاهان را »شرطی  واقع خلاف

لاً توانند علت مرگ گیاهان باشند. مثنحوی نامتعین میرا نشان داد که به هاگزارهی از ادسته

 ی زیر را در نظر بگیرید:هاگزاره
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 داده بود، آنگاه گیاهان نمرده بودند. ( اگر لیونل مسی گیاهان را آب1)

 داده بود، آنگاه گیاهان نمرده بودند. ( اگر دونالد ترامپ گیاهان را آب2)

 (Omission)و غفلت  (Absence)وتاهی، فقدان یک ک مثابهبه، علت گزارهدر هر دو 

 علت مرگ گیاهان بیان ةمثاببهرا  هاگزارهی از این ادستهتوان یمشود. درواقع یمملاحظه 

آنچه ما باید انجام دهیم این است که  ةرسد همیم به نظرکیم در چنین مواقعی  به نظرکرد. 

باور کیم هیچ جریان انرژی از سوی مری به گیاهان وجود نداشته است نکنیم. به هیچ کاری

 لافخعلت لحاظ کرد. درواقع رهیافت  ةمثاببهتوان یک غفلت و کوتاهی را ینمو بنابراین 

های آن یکاستطریق ضعف و  ی است و بدینمندقاعدهیبی و ترت و نظموارث رهیافت  واقع

 فو نه وابستگی خلا مندقاعدهکند که نه رهیافت یمرا به ارث برده است. کیم استدلال 

 .(Kim, 2007, p235) یت ذهنی باشندعلنحو مناسبی بستر و زمینه توانند بهینم واقع

، حتی اگر واقع خلافوابستگی، یا وابستگی ة مثابی بهعلکیم بر این باور است که ارتباط 

 یت ذهنی نیست،عل ةهای ما دربارینگرانی مناسب و سودمند باشد، منشأ عل ةبطیک را

مبنای این رهیافت موفق باشیم، بازهم یت ذهنی برعلی که، حتی اگر ما در نشان دادن معنینبد

. از دید بردگرایانه را از میان نمییدهپدشبههای ینگرانطریق،  یت ذهنی بدینعلاثربخشیِ 

ی دارد تا موجب وقوع علیی هاتوانوی، آنچه ما باید نشان دهیم این است که ذهنیت، 

 و پیوسته از زایش و تولید، شود. دارادامهیش، در یک فراگرد هامعلول

 . دیدگاه کیم3

لیت ذهنی، ع ةدر بخش پیش دیدیم که کیم بر این باور است که یک رهیافت صحیح دربار

رویدادهای ذهنی، توانِ علی ببخشد؛ علاوه بر آن، رویدادهای ذهنی باید بتوانند  باید بتواند به

دهیم؛ زیرا یمکیم، ما به علیت ذهنی اهمیت  باوربهشان شوند. یهامعلولموجب تحقق 

زایشی –عاملیت انسانی برای ما مهم است و عاملیت مستلزم یک مفهوم تولیدی

(Productive/Generative)  از علیت است(Ibid, p236). زایشی -ریشه این مفهوم تولیدی
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یت مبتنی است بر اشتقاق یک معلول از عل» توان دید:یماز علیت را در کارهای آنسکم 

و  (Arise out of)از خیزندیبرم (Derive from)شوند از یممشتق  هامعلول...  علتش

یشان. برای مثال، همه اذعان خواهند کرد که والدیت فیزیکی هاعلت (Come of)آیند از یم

کند این یمآنچه آنسکم بدان اشاره  .(Anscombe, 1971, pp91-2)« ی استعلیک رابطه 

ها تولید یا ایجاد شوند؛ بنابراین علت ةوسیلها، خواه فیزیکی یا ذهنی، باید بهاست که معلول

و معلول مشاهده کرد، آنگاه نسبت علی میان  میان علتاگر نتوان چنین ارتباط مستقیمی را 

 ها برقرار نیست. آن

علیت  :اند ازکند که عبارتبه دو مفهوم از علیت اشاره می (Hall, 2004)ند هال در 

به بیان وی، علیت تولیدی  .(Dependence)« وابستگی»و علیت  (Production)« تولیدی»

کند، و ک توپ بیلیارد به توپ دیگری، ضربه وارد مییا سازنده، نسبتی است که در آن ی

شود؛ همچنین وابستگی نیز به نسبتی اشاره دارد که در بدین طریق باعث تولید حرکت می

رات واقع، متکی به ظهوآن ظهورات رویداد دوم )خواه واقع شود یا نشود( به نحوی خلاف

هال، این دو نوع از علیت اغلب باهم رویداد نخست باشد )خواه واقع شود یا نشود(. به باور 

نحوی بنیادین با هم متفاوت هستند، و ممکن دو به  شوند؛ اما باید دانست که اینپدیدار می

است یکی بدون حضور دیگری، واقع شود، مانند آتش گرفتن آشپزخانه، هنگامی که 

آتش را تولید کاری من کنم زیر اجاق را خاموش کنم. در این حالت، فراموشفراموش می

 شود. سوزی محسوب میواقع، علت وقوع آتش نحوی خلافکند اما بهنمی

کیم در توضیح نظر هال معتقد است که وی سه ویژگی را در مفهوم علیت تولیدی کانونی 

و درونی بودن   (Locality)موقعیت ،(Transitivity)اند از: تعدی داند که عبارتیمو مهم 

(Intrinsicness).  داند. شرط موقعیت یمکیم شرط موقعیت را مرتبط با علیت ذهنی

انی از زم-های پیوسته مکانییتوالیشان، با ترتیب و هامعلولبه  هاعلت»گوید که: می

درنگ یببیان از شرط موقعیت،  ةاین نحو .(Hall, 2004, p225)« اندمتصلعلی،  هایواسطه
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کند. به بیان کیم درواقع شرط موقعیت، نسخه یمشرط مجاورت هیوم را برای ما تداعی 

 هر آنچه» نویسد:یم جواریهمهیوم است. هیوم درباره شرط  جواریِهمیافته شرط  یمتعم

ت ی اسانشانه، باهم مجاورت دارند و این اندشدهملاحظه  ومعلول علت عنوانبهاز اشیاء که 

ی دوردست ممکن است هاابژه.. آن دست به عمل بزنند . توانند در زمان و مکانیمکه 

 .(Hume, 1739, p75)« یکدیگر هستند ةبیاید که تولیدکنند به نظرگاهی 

د. توان مشاهده کریمجواری را در مفهوم علیت تولیدی بنابراین شرط موقعیت و شرط هم

اما کیم معتقد است که شرطِ یک ارتباطِ علی، وجود جریانِ انرژی بین علت و معلول است. 

کنار  درنگیباکنون چنانچه علیت را در معنای تولیدی مدنظر قرار دهیم، آیا علیت ذهنی 

ا و ی (Energy Flow)توان جریان انرژی یم شود؟ پرسش این است که چگونهینمگذاشته 

، میان یک ذهن غیرمادی و جهان مادی را (Momentum Transfer)نیروی فزاینده انتقالی

رسد که مفهوم علیت تولیدی بیش از هر چیز نیازمند یک ارتباط یم به نظرتوضیح داد؟ 

. هیوم است جواریِهمو معلول است که برگرفته از شرط موقعیت و شرط  واقعی میان علت

کنم یممن اذعان » کند:یمرا جستجو  مسالةالیزابت به دکارت، کلید حل  کیم با استناد به نامه

رکت اینکه تواناییِ ح ذهن بپذیرم تا است تا ماده و امتداد را برای ترراحتکه این برای من 

 ,Garber, 2001)« چیزِ غیرمادی را بپذیرم دادن یک جسم و متحرک بودن آن توسط یک

p172). دهه  ی گذاشته که فیلسوفان ذهن دوانکتهباور کیم، الیزابت در اینجا دست روی به

کند تا معنایی برای علیت ذهنی تدارک یمکوشند تا آن را بیان کنند؛ او تلاش یماست 

پذیرد، یمکند، یعنی، ماده و امتداد را برای ذهن یم« فیزیکی»ببیند، و بنابراین، ذهن را 

ستدِ علی میان یک ذهن غیرمادی و جسم مادی را بپذیرد. با  و ان داددرعوض اینکه، امک

ممکن است  صورتی پروراند این است که، علیت ذهنی، تنها دریمای که او وصف، ایده این

تواند یم کار الیزابتپذیر باشد. کیم معتقد است که راهیلتحوفیزیکی،  نحوِبهکه ذهنیت 

 .(Kim, 2007, p238)نخستین برهان علی به سود فیزیکالیسم تا آن هنگام باشد 
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 Non-reductive)در توضیح انواع فیزیکالیسم، کیم به فیزیکالیسم غیرتحویلی

Physicalism)  و فیزیکالیسم تحویلی(Reductive)  های کند. فیزیکالیستیماشاره

 دروجود،  نای کنند، بایمیزیکی را رد فیرغ ةابژیا هر یلی، ذهنِ غیرمادیِ دکارتی و تحویرغ

شوند.  کاستهفروهای فیزیکی یژگیوهای ذهنی به یژگیوکنند که یماین ایده مقاومت  برابر

ها، دردها، و چیزهایی از این قبیل، اگرچه ممکن است که بر فراگردهای یتنباورها، امیال، 

 یند. هاآنناپذیر به یلتحوبیولوژیکی ابتناء داشته باشند، اما -عصبی

-یزیکیی حالات فهانسبتتواند به چنین یمپرسد چگونه علیت تولیدی/زایشی یمکیم 

تواند یمعصبی اعمال شود و یا چگونه جریان انرژی یا نیروی فزاینده انتقالی از یک میل 

د داشته وجو هانورونناپذیر برای ایجاد انفجار در گروهی از یلتحویک حالت ذهنی  مثابهبه

 ،نهای اساسی به دیدگاه ترنس هورگاکیم برای پاسخ به این پرسش (Ibid, p239)باشد؟

های ذهنی و کند. هورگان با ذکر ویژگییمکه یک فیزیکالیست غیرتحویلی است، اشاره 

کفایت های ذهنی را دارای فیزیکی، درنهایت، ویژگی–دهندگان عصبیها با تحققنسبت آن

-یعلهای ذهنی، اثربخشی و شایستگی یژگیو» نزد هورگان،؛ بنابراین، بهداندعلی می

های ذهنی را در رخدادهای یژگیوای که با خصوصیات فیزیکیتوضیحیِ اصیل، همراه 

 ,Horgan, 1996)« دارا هستند، (Realize)« بخشندیمتحقق »جزئی و مصداقیِ خاص 

p498). 

 یک رویداد مصداقی منفرد، شایستگیِ مثابهبهاز دیدگاه غیرتحویلی هورگان، یک میل، 

دستم برای رسیدن به یک لیوان آب،  دنبلندکرعلیِ اصیل و حقیقی را دارد؛ مثلاً توان 

اش یک نمونه از آن ویژگی عصبی است یعصب ةدهند تحققاین واقعیت است که  موجببه

کیم آنچه  باوربهی را دارد. علبر روی آن عصب، این توان  فراروی دادهکه در آن میل 

رویدادهای ذهنی و حالات ذهنی، شایستگیِ »اساسی درست است:  طوربهگوید یمهورگان 

 هاآنفیزیکی -عصبی (Realizers) هایدهندهتحققی را دارند؛ زیرا علداشتنِ نسبت 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.7

.1
59

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.7

.6
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
28

 ]
 

                            20 / 35

http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.7.159
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.7.6.3
https://mi.khu.ac.ir/article-1-194-fa.html


 194-159، صص1402بهار و تابستان / 7/ شماره چهارمهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش180

 

ی را دارد. درواقع، یک حالت ذهنی در یک موقعیت مناسب، که علشایستگی نسبت 

ی آن علان دهد، تویمفیزیکی مشخص رخ -توسط یک حالت عصبی تحقق یافتن موجببه

 .(Kim, 2007, p239)« حالت فیزیکی را دارد

گرایی است. وی برخلاف هورگان معتقد یلتحووجه اختلاف کیم با هورگان در بحث 

وجه قرار ت است که برای علیت ذهنی باید مورد آن چیزیاست که نوع تحویلی فیزیکالیسم 

سم علیت ذهنی سخن بگوییم، در مسیر فیزیکالی که بخواهیم ازکیم، همین باوربهبگیرد. 

دارم اینجاست که،  نظر اختلافجایی که من با هورگان »یم: ابرداشتهتحویلی گام 

بعدی  یم، گام معمول و طبیعیاگفته تاکنونشویم تا بگوییم آنچه را یمکه مهیا یهنگام

گرایانه لیتحو، تصدیقِ و آن گام -دید من، گامی که مجبوریم برداریم از-شودیمبرداشته 

 .(Kim, 1993,1998)« اش استیزیکیف-عصبی دهنده تحققاین حالت ذهنی خاص با 

همچنین کیم در نقد دیدگاه غیرتحویلی هورگان، و متمایز دانستن یک حالت مانند باور از 

دن علتِ کافی بلندکر مثابهبهها یناگوید، چنانچه هریک از یماش، عصبی دهنده تحقق

یم؛ و اافتاده چندجانبهراست درون دشواری تعین نظر گرفته شوند، آنگاه یک دست در

اشته تواند توضیح کافی برای علیت ذهنی دینمروست که فیزیکالیسم غیرتحویلی، ازاین

 ةمثاببه یتعلا تولید و زایندگی، ی ةمثاببهیت عل ةاید» گیرد که:یمباشد. بنابراین کیم نتیجه 

ود تواند به ذهنیت اعمال شیممیان علت و معلول، « واقعی»لزوم به یک اتصال و پیوستگی 

اشند؛ فیزیکی داشته ب هایتحقق دهندهکه حالات ذهنی، یوقت و احتمالاً فقط تا کهزمانی تا

که من اکنون مدعی  طورهمانگرایی منتهی شود، یلتحوخواه یک رهیافت از این نوع به 

دیگری  الةمسم، خواه رهیافتی که مطابق با یک دیدگاه غیرتحویلی از ذهنیت باشد که شد

 .(Kim, 2005)« است قرارگرفتهبسیاری  موردبحثنیز  اکنونهماست که 

توان سه اصل را شناسایی کرد که کیم استدلالات خود درباره علیت ذهنی را می طورکلیبه

 اند از:عبارتسازد. این اصول یمها استوار بر آن
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( ملاک و معیار واقعیت که درپی آن، هرچه واقعی است یا بناست که واقعی باشد، باید 1)

 توان و قدرت علی داشته باشد.

گوید برای هر رویداد بایستی یمکه  (Causal Exclusion)( اصل برونداد )طرد( علی 2)

 یک توضیح علی کامل و مستقل وجود داشته باشد.

 به نحوکند جهان فیزیکی یمکه اظهار  (causal closure principle)ر علی ( اصل بُستا3)

علی بسته است؛ یعنی، هر رویداد فیزیکی، یک توضیح کامل علی، برحسب رویداد فیزیکی 

 دیگری، دارد.

های فیزیکی دارای توان علی هستند. رویدادهای یژگیودیدیم که نزد کیم، تنها رویدادها و 

ی واجد توان علی هستند که، به رویدادی فیزیکی تحویل شوند؛ همچنین، ذهنی تنها هنگام

ن معتقد ترین سطح، ابتناء دارد. کیم همچنییینپاتوان علی در بالاترین سطح، بر توان علی در 

ا یزیکی یفعلی برحسب سطوح خُرد  طوربهتوانند یماست که تمامی رویدادهای جهان 

واسطه اصل علی، تنها یک توضیح علی از هر رویدادی هها توضیح داده شوند. بریزفیزیک

ی علی باید به آن سطوح خرُد فیزیکی هاتوان ةتواند وجود داشته باشد؛ بنابراین، همیم

؛ ناپذیری وجود نداردیلتحوتحویل شوند. همچنین کیم معتقد است که هیچ توان علی 

 آن: موجببهتوانیم اصل چهارمی را نیز بیابیم که یمبنابراین 

؛ مگر تر استیینپایل به توان علی قابل تحو( توان علی هر شیء، رویداد و یا ویژگی، 4)

 .(Oguamanam, 2020, p18)تری وجود نداشته باشد یینپااینکه سطح 

های ذهنی بماهو در جهان فیزیکی توان علی ندارند؛ و این نقش یژگیوبنابراین نزد کیم 

که میشود؛ یعنی، هنگایمها داده فیزیکی است که به آن-عصبی یهاتحقق دهنده ةواسطبه

دیدگاه کیم این است که ما باید علیت  ترتیب،بدین شوند.یمبه یک ویژگی فیزیکی تحویل 

را درمعنای تولیدی آن بفهمیم که چنین دیدگاهی مستلزم باور به نوع تحویلی فیزیکالیسم 

 مسالةبندی جدیدی از کوشد تا صورتامکان علیت ذهنی، می مسالةاست. کیم برای حل 
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براساس  (kim, 2005, pp39-41)در  بندیعلیت ذهنی مطرح کند. این صورت

 اینگونه بیان شده است:بندی رسمی، اصل برونداد، و اصل بستار، صورت

و  tدر زمان  M، رویدادی از مصداق mهای ذهنی هستند؛ و ویژگی  *Mو  Mفرض کنید 

m* رویدادی از مصداق ،M*  در زمانt* :باشد، آنگاه 

(1 )m  علتm* .است 

که کافی است. ازآنجایی *mنحو علی، برای ایجاد به mدر اینجا کیم براین باور است که 

در  *pدرکار است که مصداقش  *Pفیزیکالیسم بر این نظر است که یک ویژگی فیزیکی 

 است؛ بنابراین: *tزمان 

(2 )m*  اش دارای مثابه اساس فرارویدادگیبهp* ( .استm ،p* عنوان مبنای را به

 اش دارد.( یافتگیابتناء

 :شود که( نتیجه می2( و )1از )

(3 )m  علتm* واسطه علت بودن برای است بهp* ،به عبارتی دیگر .m   با ایجادp* ِعلت ،

m* .است 

 همچنین بر طبق فیزیکالیسم خواهیم داشت:

(4 )m  یک فرارویدادگی مبتنی برp .دارد 

اگر یک رویدادِ فیزیکی علتی دارد »طبق این اصل: کند. برکیم سپس به اصل بُستار اشاره می

رخ  tوقوع پیوسته است، آنگاه آن رویداد علتی فیزیکی دارد که در زمان به tکه در زمان 

 بنابراین: « داده است.

(5 )m  علتp*  است وp  علتp*. 

، های ذهنی و فیزیکی تأکید داردجایی که فیزیکالیسم غیرتحویلی بر ناهمانندی ویژگیاز آن

   پس:

   (6 )M≠P  و بنابراینm≠p 
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میان را به (Exclusion Argument)پای اصل برونداد  رفت از این وضعیت، کیمبرای برون

داشته  کافیتواند بیش از یک علت هیچ رویداد منفردی نمی»طبق این اصل، کشد. برمی

پیوندد، مگر اینکه موردی از یک تعیین چندجانبه ای به وقوع میشده باشد که در زمان داده

نیست.  جانبه گوید، این موردی از یک تعین چندالبته براساس آنچه کیم می «.علی باشد

در  رو مشخص شده است.جانبه درنظر دارد در مثال پیش معنایی که کیم از موارد تعین چند

نحو همزمان از پای در این مثال دو شکارچی هریک قربانی را توسط دو گلوله مجزا به

 آورند. بنابر این ملاحظات:می

(7 )p*  به نحو علی توسطm  وp آید.وجود نمیبه 

نیستند. بنابر اصل  *pعلت  pیا  mشود این است که ای که از این مقدمه گرفته مینتیجه

 بستار داریم:

، p، برون افتاده و حذف شده است؛ یعنی، p، توسط علتِ فیزیکیِ mهنیِ فرضیِ ( علتِ ذ8)

 است. *p، علت mو نه 

اصل بستار، ، M≠P( یعنی 6میان )،  (NRP)بنابراین در اینجا براساس فیزیکالیسم غیرتحویلی 

علیت ذهنی و اصل برونداد، ناسازگاری وجود دارد. هریک از این مقدمات به تنهایی محتمل 

و ممکن هستند؛ اما چنانچه با همدیگر لحاظ شوند، ناسازگار خواهند بود. براساس 

(، اصل بستار و علیت ذهنی پذیرفتنی است اما اصل برونداد 6فیزیکالیسم غیرتحویلی، مقدمه )

کوشد تا با اصل برونداد، و بیان همین دلیل کیم میشود؛ بهدر این دیدگاه کنار گذاشته می

 های ذهنی را ممکن سازد.بودن ویژگیعلیت تولیدی، علی مثابهعلیت به

 . بررسی و نقد4

کوشیم تا دیدگاه وی را مورد تحلیل قرار داده و یمپس از بیان نظر کیم، در این بخش 

دیدیم که جیگوان کیم باور دارد که با نگاه  درنهایت نقدهای وارد بر آن را بیان کنیم.
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های ذهنی، در یک نسبت علی را نشان داد. وی با ویژگیتوان شایستگی فیزیکالیستی می

 انجام برساند. تا این مهم را بهکوشد بیان اصل برونداد، و همچنین با اتخاذ علیت تولیدی، می

نند انواع ما-های فیزیکی ابتناء دارندهای ذهنی بر ویژگیاز دیدگاه فیزیکالیستی، ویژگی

های قدرتمندی دربرابر اما استدلال -شوندداده میهایی که در علوم فیزیکی شکل ویژگی

هرصورت، این  های فیزیکی وجود دارد. درهای ذهنی با ویژگیهمانند دانستن ویژگی

های علی میان رویدادهای جهان ما دارای جایگاه و های فیزیکی هستند که در نسبتویژگی

خاطر که بر بدین را های ذهنیهای ذهنی. اگر ما ویژگیو نه ویژگیمنزلت هستند 

در نهایت به  مسالةگاه شمار آوریم، آنهای فیزیکی ابتناء دارند، ویژگی فیزیکی بهویژگی

پدیده باشند. چنین چیزی اما برخلاف  شبه های ذهنیشود که ویژگیاینجا منتهی می

ذهن،  ةدلایل برای استقبال از دیدگاه فیزیکالیستی دربارترین شهودات ماست. یکی از اصلی

های علی میان رویدادهای های ذهنی در نسبتدر وهله نخست، باور به این است که ویژگی

دیگر رویدادهای ذهنی، دارای جایگاه و منزلت هستند؛ و دوم اینکه،  جهانِ ما، و همچنین، با

 ,Jackson)ری در این دیدگاه جایگاهی ندارد انگاهای برآمده از دوگانهانواع دشواری

2015, p25). 

که است بندی علیت ذهنی، اینحل مشکل صورت کیم معتقد است که بخشی از راه

فیزیکالیسم غیرتحویلی را رها ساخته، و فیزیکالیسم تحویلی را اختیار کنیم. جیکوب درباره 

یکالیست هستند، و ها فیزغیرتحویلیشود که یمنقد کیم بر فیزیکالیسم غیرتحویلی، متذکر 

 گراهادوگانهها ویژگی آن وجود، این گذارند، بایمبنابراین؛ جوهر دوگانه دکارتی را کنار 

قد کنند. همچنین وی معتیمهای فیزیکی و ذهنی را رد یژگیوهمانی یناکه را دارند هنگامی

 حیث از این هستند های ذهنی سطح بالایژگیواست که آموزه کارکردگرایی این است که 

های سطح یژگیوچندگانه در هایی که قابلیت تحققیژگیوها نقش خاصی را برای که آن

 .(Jacob, 2002, p648)کنند یمپایین فیزیکی را دارند، ایفا 
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 ةبراساس کارکردگرایی، هرگاه یک ویژگیِ ذهنی، کارکردی شود، آنگاه واجد هم

تنم از برهان شود. پایماست،  کردهعلی اثربخش  طوربههای پایین، که آن را یژگیوکیفیات 

برای نقد فیزیکالیسم تحویلی استفاده  (multiple realization argument) تحقق چندگانه

یستند همان نیناتر یینپاهای یژگیوهای ذهنی با کند که ویژگیکند. وی استدلال مییم

فاوتی های فیزیکیِ متیژگیوتوانند با یمهای ذهنی یژگیوها تحویل شوند؛ زیرا که به آن

ی از فیزیکالیسم اگونه (Orthodox)وصف، کارکردگرایی متعارف  این با یابند. تحقق

ر د های ذهنی را تضمین کند؛ اما کیمیژگیوغیرتحویلی است که بناست اثربخشی علی 

بپذیرد  ،واندتینمکند که کارکردگرایی متعارف یماستدلال ذهن در جهان فیزیکی، کتاب 

لی نیز حال اثربخشی عینع درخود هستند و به ناپذیر یا متکییلتحوهای ذهنی یژگیوکه 

شود که استدلال کیم مستقیماً برخلاف رویکرد یمدارند. جیکوب در اینجا متذکر 

از . (Ibid, p649)ذهنی هاییژگیویلی است؛ و نه برخلاف مفهوم کارکردگرایانه ضدتحو

ی، که هایِ فیزیکیژگیویِ علیِ هاتوانطریق کارکردگرایی، یک ویژگیِ کارکردی، در 

یی ذهنی گراواقع نوعیدیگرسخن، کارکردگرایی، بهکنند، سهیم است. بهیمآن را محقق 

وان ی فیزیکی آن، فاقد تهامحقق کنندهتوان علی  جزبههای ذهنی، یژگیوکند. یمرا حفظ 

 های ذهنی وجود ندارد. یژگیوعلی هستند؛ بنابراین، هیچ استقلالی برای 

است که  نیمستلزم ا چنین رویکردیکه  گویدیم یمک یلی،تحویرسم غیزیکالیدر نقد ف

 ؛کنند یجادا یقرا به چند طر شانیهامعلول ،موارد یدر بعض یزیکی،و ف یذهن یهاعلت

نحو به ی،اجانبه چند ینتع ینکه چن کندیتصور م یو .جانبه شوند چند ینموجب تع یعنی

به  یزیچ ای یزیکالیسمف در کتابنقدهای کیم  .ناممکن باشد یحت یاو  سازمسالة یزیکی،متاف
 یناشود. البته یم یانب )nough)Eear Nomething Shysicalism or P یکنزد یحد کاف

 یو بخش(Elimitivism) ییگراحذف یاز آن به سو یکه بخش یابدیم یانپا ایبگونهکتاب 

 که ویییآنجا از ،است ییگرااز آن حذف یبخش کند.یم یلم یانگاردوگانه یبه سو
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 انواع خاص یقصد هاییژگیتنها و ،و کند؛یماهو را انکار مبه یقصد هاییژگیو

(Spices-Spicial)  و شخص خاص (Person-Special) به» به یزاز آن ن یبخش پذیرد.یرا م 

 تیزیکالیسف یکمثابه را به یخوانندگان و ،که یلدلینابه ؛اشاره دارد« یکنزد یحد کاف

 یخود را به نوع یا،کوال مسالةدر نسبت با  یو ،کهدرحالی شناسند،یگرا میلتحو

کند یم زدهیرتخوانندگانش را ح جهتینو ازا دهد؛یگرا نشان میدهپدانگار و شبهدوگانه
(Loewer, 2015, p40). 

 یدادهایحالات و روی شامل ذهن یاتکه هو باور دارد یمک ی،داد علاستدلال بروندربیان 

 ینا یمک یقت،درحق .باشند شانیذهن هاییژگیواسطه وبه یزیعلت هر چ توانندیم ی،ذهن

بر  یالشچ یلهوسبه یذهن هاییژگیو یتپرسش از واقع یبرا یمثابه فراخواناستدلال را به

 ةمنزلبه ،انهچندگ یریپذتحقق مسالةدرواقع چالش  کشد.یبرم نهچندگا یریپذتحقق ةینظر

 کهیناز ا یینیچندگانه تب یریپذتحقق .است یذهن هاییژگیو یتواقع یدنبه چالش کش

را  ،باشند زیو کماکان منشا اثر ن ندمستقل باش یزیکیاز انواع ف توانندیم یچگونه انواع ذهن

 هاییژگیکه و کندیادعا م ،ملاحظات ینا رغمیعل هچندگان یریپذتحقق سازد.یبرپا م

؛ ستنددارا هرا  یرابطه عل یکدر  بودنِ یبرا یکاف یرو و شایستگین یکماکان دارا یذهن

 هایییژگاز و یذهن هاییژگیو دگاه،ید یندر ا .منشأ اثر باشند توانندیها هنوز مآن یعنی،

بودن  O2H یژگیبودن از و آبمثلاً اند که یزهمان اندازه متماهب یزیولوژیکیف-عصب

 شناسانهیتهس یلِاست که تحو ینچندگانه ا یریپذتحقق یبفرو دل یاصل یژگیو .جداست

 کند؛یظ مآن را حف یحیِتوض یلِتحو که،یدرحال سازد،یم یرا منتف یزیکیبه امر ف یامر ذهن

 ؛باشند سازگار توانندیدو هدف با هم نم ینا گاه، آنباشد رحقرابطه ب یندر ا یمپس اگر ک

 یبه بها یعنی ،ودنب یتصادفیرغ یفقط به بها یکدیگر،از  یزیکیو ف یامر ذهن استقلالِ یعنی،

 ،انهچندگ یریپذبراساس تحققشود. یحفظ م ،قانون باشند یکاز  یها بخشآن کهینا

را محقق  یهنذ هایِیژگیکه و هاییآن ویژگیتنها اگر  شودیم فیمنت شناختییهست یلتحو
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 بهنسبت  یدکننده بامحقق هاییژگیو یعنی، ؛ناهمگن را شکل دهند یامجموعه سازند،یم

نقش تحقق آن  درکه  یزی استچ همانواسطه به و این تفاوت، ؛باشند متفاوت یعل یقوا

 زیکییف یژگیدو و طاست که قرار است توس یذهن یژگیو یک 1M یدفرض کن است.داشته 

حساب به 1Mدهندگان مطلق تحقق ةمثاببه 2Pو  1P کهییازآنجا .یابدتحقق   2P و 1P یزمتما

مثال و  یقیطرهربه یدبا 2Pو   1Pآنگاه ،باشد 1M ،2Mچنانچه علت  ینبنابرا ،آیندیم

و  1P کهییازآنجا است؛ اما 2M کنندهمحققخودش که باشند  هایییژگیاز آن و یمصداق

2P 1وجود  کهینحوبه آوریم،یبه حساب م یزمتما ییهادهنده را تحققM با  یلینحو تحوبه

 .محقق سازند یرا از راه متفاوت 1Mهر کدام  یدها باپس آن یست،ها همانند ناز آن یکیچه

را  هاکنندهمحقق هاییژگیکه و ردوجود ندا یزیمتما یِذهن یِعل یِقوا یچه ،موردیندرا

 هایژگییوجود دارد که و یعل یِ از قوا یتنها مجموعه متفاوت ،بلکه ؛کند یم و توزیعتقس

بدون  «ییژگو»معتقد است که اساساً  یمککند. یهم مرتبط ممتفاوت را به یهاکنندهمحقق

اصل را  نیا یاگر کس ین،بنابرا شود؛یمحسوب نم یژگیو یطورکلبه یز،متما یِ ذهن یِ قوا

 یعنی، ؛سرراست آشکار خواهد شد ینحوبه یذهن هاییژگیو یتِآنگاه چالش واقع یرد،بپذ

 سالةمالبته  .است یذهن هاییژگیعدم وجود و یبه معن ،فردمنحصربه یذهن یعدم وجود قوا

و عدم  یناسازگار مسالة ،بلکه یر،خ یادر کار است  یذهن یعل یکه قوا یستن ینبر سر ا

تحقق چندگانه را مطابق با قانون در نظر  هاییژگیکه و خوانشی است (1یان )انسجام م

که  یفرض یعنی باشد.یم کند،یفرض که لزوم استقلال آن را گوشزد م ینا( 2) و گیردیم

منفصل و  اش را کاملاًکنندهمحقق هاییژگیو ةمجموع ،تحقق چندگانه یژگیِهر و یبرا

تحقق چندگانه  هاییژگیو این فرض برای که دهد نشان تا کند،یهم لحاظ م زجدا ا

است که چگونه  ینا آیدی که اینجا پیش میاما پرسش .است یاتیح یر، تا چه اندازهناپذیلتحو

 ت کهکاملاً منفصل اس یژگیو یکراستا با هم ،قانون است یک که مطابق با یژگیو یک

 هایگیاست که در شمار ویژ یژگیو یکبا  طابقم یعنی ؟مطابق با قانون است خودشآن نیز 
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 ,Antony) ای است که کیم از آن غفلت کرده است؟ این نکتهشودمحسوب می یعلم

2015, pp1-2). 

 چنین استدلالی را نادرست بدانیم؛یک پاسخ این است که در نقد استدلال برونداد علی، 

، یک ویژگیِ علمی Mهای فیزیکی بنیادی شده، و محدود به ویژگی Pدلیل اینکه در آن، به

به  Mدهد که یا بنابراین، این امر نشان می نحو چندگانه محقق شده است؛خاص است که به

طورکلی علی نیست. البته این به Mپذیر است و یا اینکه های فیزیکی بنیادی تحویلویژگی

 the)« استدلال تعمیم»عنوان ی از این دشواری بهاشکال از دید کیم دور نمانده است. و

Generalization Argument) کوشد تا آن را برطرف سازد. استدلال کند و مییاد می

این کار کیم برای رد مطرح شد. راه (Gillett, 2001)تعمیم نخستین بار توسط ژیلت 

استوار شده است. همچنین  (Order)و مرتبه  (level)استدلال بر تفکیک اساسی میان سطح 

  )owers)Pausal C علیت که براساس آن، علیت برمبنای قوای علی ةدیدگاه او دربار

 Elementary)ترین سطح، ذرات ابتداییبه بیان کیم، در بنیادیشود. توضیح داده می

Particles)  هایوجود دارند و در سطح بعدی، پیکربندی(Configurations)   این ذرات

جزئی بدهد  Xممکن است قوای علی مشخصی را به  Pقرار دارند. براین اساس، یک ویژگی 

سری طورمثال، مغز واجد یکوجود ندارد. به Xهای سطح پایین یک از مولفهکه توسط هیچ

ها نیز اش کسب نکرده است و نوروناجزای نورونی ةواسطها را بهقوای علی است که آن

ترتیب  همیندست نیامده است و بهشان بهای هستند که از اجزای مولکولیعلیدارای قوای 

های کار کیم این است که برخی ویژگیترین ذرات چنین وضعی برقرار است. راهتا پایین

ها توانی علی آنشوند و به سطح بالا اعمال می  (Individuals)علمی خاص به جزئیات

ها بخشیده نشده است. یک ویژگی تر به آنهای سطح پاییندهند که توسط ویژگیمی

ای متفاوت به اش، در همان سطح اما در مرتبهکنندهکارکردی و همچنین ویژگی محقق

دوم است؛ زیرا این ویژگی  ةشود. ویژگی کارکردی، یک ویژگی مرتبجزئیات اعمال می
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های مرتبه اولی است که آن را محقق زئی که واجد برخی ویژگیلطف یک امر جبه 

یک از قوای های بنیادی، در هیچدر این بیان، ویژگی اند، به آن اعمال شده است.ساخته

 ها هستند، مشارکت وکنندگانش به جزئیاتی که مصداق آنعلی، افزون بر قوای علی محقق

غیر از های روانی مشخص )بهکند ویژگیکیم فرض می کنند. از آنجایی کهدخالت نمی

شوند که های مرتبه دوم هستند و، در همان سطحی اعمال میآگاهی( ازجمله ویژگی

ها موضوع استدلال برونداد هستند؛ اما آن دسته شود، بنابراین آنهای مغز اعمال میویژگی

ول هستند، ممکن ا ةند و مرتبشوهای علمی خاص که به سطوح بالاتر اعمال میاز ویژگی

است که در قوای علی جدید سهیم باشند؛ و بنابراین، موضوع استدلال برونداد نیستند. تلاش 

از استدلال برونداد، متکی   )acroproperties)M های کلانکیم برای نجات برخی ویژگی

 علیت برحسب ةبه متافیزیک برساخته از سطح و مرتبه، و همچنین، تصور او دربار

رسد که این نظر میاما بهشود، است. که به جزئیات بخشیده می های قوای علیویژگی

متافیزیک با فهمِ فیزیکِ بنیادی از مقوله علیت، همخوانی ندارد. چنین استدلالی در هیچ 

های دفاعی دربرابر استدلال تعمیم محسوب شود. بسیاری از ویژگی ةمثابتواند بهموردی نمی

های کارکردی هستند که در همان شناسانه، ویژگیهای روانویژگینسبت به  علمی خاص

 ةمثابها نیز بهشوند؛ بنابراین، آنکنندگانشان اعمال میشوند که محققسطحی اعمال می

رسد که نظر میشناسانه، موضوع استدلال برونداد هستند. علاوه براین، بههای روانویژگی

 Microphysical)گریزند، حالات ریزفیزیکیِ ونداد میستدلال برهایی که از اتنها ویژگی

States)  توان به یک عنوان مثال، میها هستند. به)یا حالات فیزیکیِ خردِ( جدا از سامانه

را ها، همسان نیست؛ زیفشار اشاره کرد که با هیچ چینش خاصی از ذرات و میدانسامانه کم

فشار ایجاد تواند برای یک سامانه کمند که مینهایت ریزحالات  متمایز وجود دارتعداد بی

ها خواهد بود. تمامیت قانونی شود؛ و در بهترین حالت، ضرورتاً انفکاکی از این حالت

زیکیِ قوانینِ فی ةواسطفشار دارد، بهمستلزم این است که هر قوای علی که یک سامانه کم
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است. درواقع اگر بخواهیم به زبان  اش اعمال شدهبنیادینی است، که بر حالت فیزیکی بنیادی

فشار، در هیچ قوای علی افزون بر سخن بگوییم، باید گفت که یک سامانه کم« قوای علی»

کار کیم ارزیابی از راه عنوانترتیب، بهقوای علی حالات ریزفیزیکی، مشارکت ندارد. بدین

ان کارساز نیست؛ و در گشایی از استدلال تعمیم، چندکار برای گرهباید گفت که این راه

دهد که چیزی در مورد استدلال برونداد نادرست است؛ اما کیم به ما بهترین حالت نشان می

 ,Loewer)درست است و اینکه چرا نادرست است گوید که چه چیزی در این باره نانمی

2015, pp51-3). 

سازد؛ و د و یا میعلیت این است که علت، معلول خود را تولی ةدیدیم که باور کیم دربار

را تولید کند،  Qکاست وبی کم Pبراین، وی به علیت تولیدی باور دارد. اما اگر رویداد بنا

را تولید  Qانجام دهد تا بتواند  Fکاری نیست که رویداد مثلاً رسد که هیچ نظر میگاه بهآن

علی به معلول، ها و قوای کند. به باور کیم، یک نسبت علی، شامل انتقال برخی از کمیت

وجود آورده است؛ اما چنین دیدگاهی با باور به توسط علتی است که آن معلول را به

دهد فیزیکالیسم در تعارض است. باید در اینجا به برتراند راسل اشاره کنیم که تذکر می

یک نسبت تولیدی که با رویدادهای محلی مرتبط است، هیچ ظهور و نمودی  ةمثابعلیت به

ای ماندهباقی»علیت  ةکند که ایدشناسی قوانینِ بنیادیِ فیزیک ندارد. وی اظهار میدر هستی

از دوران گذشته است که مانند حکومت پادشاهی پابرجا مانده است، تنها به این دلیل که 

مشکلی که راسل درباب  .(Russell, 1913, p1)« خطا قرار بوده هیچ ضرری نداشته باشدبه

کند، این است که اگرچه علیت تولیدی با رویدادهای محلی ن اشاره میعلیت تولیدی به آ

ها و درخور برای قوانینِ بنیادی، ویژگیهای مختلف مرتبط است، اما موارد مناسب در زمان

؛ و نیز، دارای معادلات متفاوتی هستند که قادرند حالات کلی و مشخصات متفاوتی دارند

گزیند، برمیا راین، دیدگاهی که علیت درمعنای تولیدی آن را با یکدیگر مرتبط سازند؛ بنابر

کنند. های بعدی را تولید میباید بدین نکته اهتمام ورزد که این حالاتِ کلی هستند که حالت
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های علی باید به نحوی تواند بدهد این است که نسبتپاسخ مناسبی که یک فیزیکالیست می

، این است شودیابند. آنچه از محتوای بیان کیم استنباط میمتعین شوند که بر امور واقع ابتناء 

ای ممکن که، علیت به معنای تولیدی، با فیزیکالیسم غیرتحویلی همخوانی ندارد. چنین نتیجه

سازد تا چنین همخوانی را مطرح می است منجر به این تصور شود که کیم استدلال برونداد

 ,Loewer)پذیر سازد آن درنظر گرفته شود، امکانمعنای تولیدی را، در صورتی که علیت به

2015, p55). کوشد درواقع کیم، با بیان اصل برونداد و با فهم علیت در معنای تولیدی، می

 تواند اصالت علیت ذهنیتا چنین همخوانی را ممکن سازد؛ اما دیدیم که این استدلال نمی

میم نیز کارآمد نیست. بنابراین پژوهش استدلال تع را نشان دهد؛ و همچنین برای رفع مشکل

دشوار علیت ذهنی، کمک  مسالةجیگوان کیم برای  کارهایراه انجامد کهما به این نتیجه می

 کند.نمی مسالةهای ها و پیچیدگیچندانی به حل ابهام

 گیرییجهنت. 5

گرایانه، یلحوتعلیت ذهنی برمبنای فیزیکالیسم  ةدر این مقاله، دیدیم که دیدگاه کیم  دربار

م باور وی، خوانش تحویلی از فیزیکالیس. بهتولید استوار است ةمثاباصل برونداد و علیت به

شوند، یمهای فیزیکی فراروی داده یژگیوهای ذهنی روی یژگیوکه در آن ینحوبه

 هاییژگیوهای ذهنی به یژگیوتواند علیت ذهنی را توضیح دهد. در این دیدگاه، یم

های دهنده تحقق ةواسطبهشوند و هر حالت ذهنی یمفیزیکی تحویل کارکردگرایانه 

های او دیدیم که این دیدگاه یدگاهد. با بررسی شودفیزیکی، واجد اثربخشی علی می-عصبی

 ردگانگی حالات ذهنی و فیزیکی است؛ وکند که دیمیی را حفظ گرادوگانهاولاً نوعی 

پذیرد. دوم اینکه ی را بانگاردوگانهگونه یچهدیدگاه فیزیکالیستی، وی نباید که بنابر یحال

ار برد اساساً با گرایش تحویلی از فیزیکالیسم ناسازگیمکارکردگرایی که کیم از آن بهره 

است و درواقع این دیدگاه با نوع غیرتحویلی فیزیکالیسم سازگاری دارد. از طرف دیگر، 

که این اصل زمانی که با اصل بسته بودن یدرحال ،کندیما مطرح کیم اصل برونداد علی ر
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شود. همچنین اصل یماستفاده یبشود، یمجهان فیزیکی و رویدادهای فیزیکی مواجه 

مثابه دفاعی برای حفظ تواند بهبرونداد درمقابل اشکالاتِ اصل تعمیم، ناکارآمد است و نمی

کیم در بیان توضیح علیت ذهنی با جریان انرژی های ذهنی در یک نسبت علی باشد. ویژگی

ی دفاع کند. همچنین محدود کردن علیت درستبهتواند از واقعیت رویدادهای ذهنی ینمنیز 

. کندهای ذهنی را تأمین نمیذهنی به جریان انرژی و نیروی فزاینده انتقالی، استقلال رویداد

رهیافتِ کیم برای رسد که نتیجه می بدینشده، پژوهش ما  عنایت به موارد ذکر بنابراین با

 تبیین علیت ذهنی، رهیافتی ناکارآمد و ناموفق است. 
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