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Abstract 

The current study examines Plantinga's anti-evidentialist position through the 

perspective of applied philosophy of religion, illustrating how epistemological 

positions can have detrimental practical effects. The article's main claim is that 

entering the postmodern era and distancing thinkers like Plantinga from general 

rationality and lowering its standards, including the duty to ground claims on 

sufficient evidence, has eventually caused reason to be excluded from religious 

dialogue or to talk about a kind of regional rationality. The consequence of this 

transformation is the obstruction of dialogue between followers of various 

religions on the one hand, and believers and non-believers on the other, and 

lastly, the deprivation of human beings of common and agreed-upon criteria for 

criticizing each other's beliefs. When the issue of obstruction of dialogue and 
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critique is combined with the fact that there is a close link between beliefs and 

actions, the problem becomes even worse; because without general criteria for 

criticizing beliefs, it will be impossible to criticize the actions resulting from 

them, and all groups, including extremist groups, will be able to absolve 

themselves of responsibility for their actions and justify their possible crimes in 

practice. 

Keywords: Applied Philosophy of Religion, Evidentialism, Extremism, 

Plantinga, Postmodernism, Rationality. 

Introduction  

After the decline of the hegemony of the Enlightenment and modern rationality 

and following the entering of the human postmodern era, thinkers from different 

areas of knowledge decided to reconstruct and revive their weakened 

standpoints. In the absence of the strict standards of modern rationality, one of 

the areas its thinkers tried to repair their positions and confront the anti-religious 

plan of the Enlightenment is the field of religious knowledge. Alvin Plantinga 

(1932) is one of the contemporary philosophers of religion who has tried to 

create a gap in the secularism prevailing in American universities by criticizing 

some of the foundations of modern rationality. He is a defender of a branch of 

religious epistemology called reformed epistemology. Plantinga's reformed 

epistemology is mixed of common-sense realism and Calvinist theology. 

Plantinga claims that belief in God is rationally acceptable without meeting the 

standards of evidentialism and rationality of the Enlightenment era; because 

religious belief has ground and warrant, and this is enough to be considered 

rational. In the present paper, I intend to criticize Plantinga's anti-evidentialist 

approach from the perspective of the applied philosophy of religion for its 

practical consequences in the individual and social life of religious and non-

religious people. 

Conclusions 

It seems that Plantinga's anti-evidentialist approach blocks the way of dialogue 

and criticism, and his method of defending the rationality of belief in God 

ultimately justifies the possible negative consequences of other religious beliefs. 

This matter when it comes to religions having social rituals and commends, the 

situation will become more unfortunate. For example, if religious extremists 

want to justify their beliefs by adhering to Plantinga's proposed method, how can 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
01

.3
.6

.4
.2

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
26

 ]
 

                             2 / 32

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1401.3.6.4.2
https://mi.khu.ac.ir/article-1-179-fa.html


441/ A Critique of Plantinga's Anti-Evidentialist Approach…/ Narges Nazarnejad 

we establish a dialogue with them and challenge their beliefs? Can't they, like 

Plantinga, abandon general rationality and appeal to a kind of local rationality 

and claim that their beliefs, in their religious society, are rational and there is no 

need to justify others? What about the practical consequences of those beliefs? 

Assuming the acceptance of Plantinga's proposed method and considering the 

relationship between belief and action, is there a way to criticize the crimes of 

extremist religious and non-religious groups?  

In my opinion, philosophers in general, and philosophers of religion in 

particular, should learn from history and pay serious attention to the practical 

consequences of their philosophical views and don't think that their 

epistemological duty is only at the theoretical levels and that they are not 

responsible for the practical consequences of their thoughts. Since the 

epistemological task of paying attention to the applications and consequences of 

thought is common between religious and non-religious philosophers, the 

necessity of the existence of something agreed upon by two sides seems obvious. 

Here is where the return to reason seems necessary as the only arbitrator that can 

still win the trust of different sides to a large extent, with the emphasis that we 

are now at the threshold of the post-modern age regarding appeal to reason. It 

means an era in which it is no longer possible to sanctify reason as in the modern 

era, nor should one demean reason as in the post-modern era; rather we should 

accept that reason, despite its limitations, is the only thing that can still bring 

everyone around to a certain extent and encourage followers of other religions 

and even non-religious people to discuss and mutually criticize each other's 

beliefs and actions. These conversations will not necessarily lead to decisive 

answers but will reduce the violence and extremism hidden in the views that 

despise reason and deny the possibility of rational dialogue. As the last word, it 

seems that from the point of view of the applied philosophy of religion, 

Plantinga's method for deciding the properly basic beliefs, is an example of the 

methods that are prone to justifying the beliefs and actions of religious and non-

religious extremist groups. 
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 های مابعدالطبیعی،دوفصلنامة علمی پژوهش

 1401 پاییز و زمستان، 6سال سوم، شمارة  

 
ز منظر پلنتینگا، ا نةجویانهضدبی   رویکردبر  نقدی

  1فلسفة دین کاربردی
                                                                                                 2ظرنژادن نرگس  

 

  چکیده

لنتینگا جویانة پدر پژوهش حاضر، از منظر فلسفة دین کاربردی، به نقد رویکرد ضدبیّنه

-می شناسی،پرداخته شده است؛ با این هدف که نشان داده شود چگونه موضعی در معرفت

ادعای اصلی مقاله این است که ورود به عصر  .پی داشته باشدتواند تبعات عملی منفی در

پسامدرن و  فاصله گرفتن اندیشمندانی چون پلنتینگا از عقلانیت عام و فرو نهادن معیارهای 

وظیفة مستند کردن دعاوی، به بیّنه کافی، در نهایت سبب شده است تا عقل، یا   آن، از جمله

ی نای و وابسته به جوامع دینیت منققهکلی از حوزة مباحث دینی خارج گردد و یا از عقلابه

در هر دو حالت، مسدود شدن باب گفتگو میان  این گذار، سخن به میان آید. نتیجة مختلف،

از سوی دیگر،  و در نهایت،  یک سو و دینداران و غیردینداران پیروان ادیان مختلف از

رد وفاق، در نقد باورهای ها از در اختیار داشتن معیارهای عام و مومحروم ماندن انسان

یرد که میان گیکدیگر است. انسداد باب گفتگو و نقد، وقتی در کنار این واقعیت قرار می

رفتن  یابد؛ زیرا با از میانباورها و اعمال، پیوند وثیقی وجود دارد، مسأله ابعاد ناگوارتری  می

ها، گروه ر نخواهد بود و همةومعیارهای عام نقد باورها، نقد اعمال برآمده از آنـها نیز مقد

                                                      
 .13/6/1401؛ تاریخ تایید: 26/3/1401تاریخ دریافت: مقاله پژوهشی،.  1
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دانند بمعاف گویی در قبال اعمالشان از پاسخ توانند خود راگرا میهای افراطاز جمله گروه

 و عملا جنایات احتمالی خویش را نیز موجهّ جلوه دهند. 

 پلنتینگا؛  فلسفة دین کاربردی؛ عقلانیت.  جویی،بینّه گری،افراطی کلیدواژگان:

  مقدمه .1

و عقلانیت مدرن، و به  (The Enlightenment)افول هژمونی عصر روشنگریپس از 

آن ربهای مختلف معرفت، دنبال ورود بشریت به عصر پسامدرن، اندیشمندانی از حوزه

که  یهاییکی از حوزه جایگاه تضعیف شدة خود را بازسازی و احیاء کنند. که شدند

و در  ستیزانة عصر روشنگریطرح دین منظور مقابله بااندیشمندان آن کوشیدند تا به

غیاب معیارهای سختگیرانة عقلانیت مدرن، از طریق بازتعریف عقلانیت، یا از طریق 

های عقل، به ترمیم جایگاه خود بپردازند، حوزة معرفت دینی داوری ازنیازی اعلام بی

تی اومتف شناختیرویکردهای مفهومی و روش» این حوزه شماری از اندیشمندان است.

 (De-centered) ا نامتمرکزاساسرویکردها  این .اندعرضه کردهپژوهشی، برای دینرا 

 کار نتیجة .هستند(Antifoundational)  و ضدمبناگرا(Pluralistic)  تکثرگرا

یته، مدرن که استمهم  دیدگاهبرجسته ساختن  این  اندیشمندان حوزة معرفت دینی،

 اجتماعیِ  از جهانِ ،شخصعنوان مؤلفة ضروری فهم درست به ،دینشناسایی ها از سال

  .(McIlhenny, 2007, p152) «، غفلت ورزیده استکنونی

از جمله اندیشمندانی است که کوشید تا با نقد برخی   (Alvin Plantinga) لوین پلنتینگاآ 

للی خهای آمریکا های عقلانیت مدرن، در سکولاریسم حاکم بر فضای دانشگاهاز بنیان

 Reformed)شناسی اصلاح شدهنظامی فکری است که معرفتمدافع  ایجاد کند. پلنتینگا

Epistemology) واقع ای است ازپلنتینگا آمیزه شدة اصلاحشناسی معرفت شود.نامیده می-

 ) Calvinisticکالونیالهیات  و  )ealismRense Sommon C( گرایی مبتنی بر عقل سلیم
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 93/ نرگس نظرنژاد  / منظر فلسفة دین کاربردیجویانة پلنتینگا، از نهبر رویکرد ضدبیّ نقدی

1)Theology. رها شدن از معرفت صرفِای خود را پلنتینگا، بخش عمدة زندگی حرفه-

 . هدف«معرفت، مساوی باور صادق موجه»مشخصا رهایی از پارادایمِ  ،شناسی سنتی کرد

باور مسیحی با کتاب  که 2،مین و کارکرد درستضدر مجموعة سه بخشی ت پلنتینگاغایی 
رفتی، ها به لحاظ معانسان نشان دهد است کهاین  رسد،به بخش پایانی خود می ،تضمین شده

استفاده از هر نوع برهان اثبات وجود خدا،  بدون یاه و شاهد نحق دارند تا بدون استفاده از بیّ 

 کند که نحوةادعای خود را بر این واقعیت مستند میاو اعتقاد ورزند. به باورهای دینی 

ای دیگر هرهایی است که دربارة انسانگیری باوگیری باور دینی در فرد، مانند شکلشکل

ه کاعتقاد به وجود خداوند، بدون اینپلنتینگا در واقع مدعی است که  (Ibid, p157)داریم. 

ی و عقلانیت عصر روشنگری را واجد باشد، عقلا پذیرفتنی است؛ زیرا جوینهمعیارهای بیّ

 تااست  کافیاست و همین امر،  (Warrant) تضمینو  (Ground) اساسباوردینی، دارای 

 (Provenzola, 2000, p5).  تلقی کنیمرا عقلانی  آن

های جنبه دلانةهم صاحب این قلم، در یک کتاب و چندین مقاله به معرفی، تبیین و بررسی

اله آنچه در عنوان مقتنها بر  ة حاضررو در مقالاز این .پلنتینگا پرداخته است آراء ختلفم

 نخست تابرآنیم با توجه به اهداف مقاله، در ادامه،  توضیح،این شود. با تمرکز می آمده است،

یی عصر جوهنبیّمنتقد چرا  مدل عقلانیت پلنتینگا را تبیین کنیم و نشان دیدیم که وی

قی نه کافی، عقلانی تلچگونه باور دینی را در غیاب بیّخود  ،و در مقابل استروشنگری 

-نهبه این امر خواهیم پرداخت که رویکرد ضدبیّ ردیفلسفة دین کارب ، از منظرکند. سپسمی

 ،حاظ عملی، به لکردتوان به آن وارد گا، فارغ از نقدهایی که در ساحت نظر، مینپلنتی جویانة

                                                      
(، متکلم فرانسوی و از رهبران سرشناس 1564-1509الهیات کالونی، الهیاتی است که در آراء جان کالون).  1

 مذهب پروتستان، ریشه دارد. 
  . نک:2

 Warrant and Proper Function (1993); Warrant: The Current Debate (1993); Warranted 

Christian Belief (2000). 
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 و غیردینداران را با دینداران ،و کاربرد آن در زندگی فردی و اجتماعی داردپیامدهایی چه 

-نهرویکرد ضدبیّذکر این نکته ضروری است که نقد اخت. چه وضعیتی مواجه خواهد س

جنبة نظری نیست  از ،، جایگزین نقد این رویکردپلنتینگا از منظر فلسفة دین کاربردی جویانة

اما این مقاله، متکفل نقد نظری نیست و اساسا، نوآوری  .دسازنمینیاز چنان نقدی بیو ما را از 

به  نیست و برای نخستین بار،داند که تکرار آنچه در مقالات دیگر آمده، خود را در این می

  . پرداخته استپیامدهای عملی این رویکرد 

جا که در نظر است تا دیدگاه پلنتینگا از منظر فلسفة دین کاربردی، مورد نقادی قرار از آن

فلسفة دین،  توجه یم.ای کنگیرد، لازم است به اجمال به چیستی فلسفة دین کاربردی اشاره

توان آن را بُعد کاربردی نامید. طور طبیعی، معقوف به بعُدی از امور است که امروزه میبه

وجه ای بدانیم که به موضوعات مورد تاگر در تعریفی حداقلی،  فلسفة کاربردی را فلسفه

 ی سروکارگاه معنای این واقعیت که دین، همواره با چنین موضوعاتپردازد، آنعموم، می

داشته است، این خواهد بود که توجه فلسفی به دین، باید تا حدی بر این امر متمرکز گردد 

‐Lippert)ها و در جوامع بشری، چه معنایی دارد. که دین در زندگی انسان Rasmussen, 

2017, p541) توان فلسفة دین کاربردی را تأمل فلسفی درگفته شد، می چهبا توجه به آن 

ا و پیامدهای دین و باورهای دینی، در ساحت فردی و اجتماعی دانست. ما در ادامة باب معن

پلنتینگا را در خصوص باورهای دینی، از همین منظر مورد بررسی  جویانةمقاله، موضع ضدبینه

 قرار خواهیم داد.   

 ی جوینهبی  .2

اور ، باست که بر اساس آن تیهای توجیه معرفیکی از نظریه (Evidentialism) یجوینهبیّ

داشته  ای در اختیارنهبیّ ،برای شخص موجه است، اگر و تنها اگر شخص به لحاظ معرفتی،

یّنه، ب دربارة ماهیت بیّنه این پرسش مهم مقرح  است که آیا را تأیید کند. باور وی باشد که

 ذهنی، مانند تجاربدیگر حالات  کهیا قضایای باور شده( است، یا اینمحدود به باورها )
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ر دو رأی، ه ؟توانند، بیّنه باشندو این حالات غیرعقیدتی نیز می شودحسی را نیز شامل می

در حوزة فلسفة دین، به دیدگاهی اطلاق  جوییبیّنه .(Dancy, 2010, p349) قائلانی دارد

ذیرفته پتوانند به لحاظ عقلی تنها در صورتی می دینی باورهای ،گردد که بر اساس آنمی

مراد  در اختیار داشته باشد. (Total evidence) ملکا ةها بیّنشوند که شخص برای تأیید آن

، نحو موجّهیها معرفت دارد یا بهبیّنة کامل، همة باورهای دیگری است که فرد، به آن زا

 لهمقاب ای برایعنوان اسلحهبهجویی را بیّنه 1نخستین بار، جان لاک ها را باور دارد.صدق آن

ویلیام  ی مانندفیلسوفانبعدها  بندی کرد.، صورتروزگار خود گرایان متعصببا فرقه

. دنجویی برای حمله به باورهای دینی، استفاده کرداز بیّنه  Clifford)(William 2کلیفورد

 نیز یافت؛ البته با 3فیلسوفانی مانند توماس آکوئیناسدر  توانجویی حداقلی را مینوعی بیّنه

ویی را جکه باورهای دینی شروط بیّنه این تفاوت که وی بر خلاف کلیفورد، معتقد بود

 (Audi, 1999, p 294). کنند و مؤید به بینّة کافی هستندبرآورده می

  یجویبینههای ضددیدگاه .3

هم در میان خداناباوران، طرفدارانی دارد و هم در میان  ،جوییکه گفتیم بیّنهچنان

ینی د هایپذیرش باور عقلانی بودننققة اشتراک هر دو گروه این است که  .خداباوران

برآورده  اد بهاعتق در ،کنند و طبیعتا، نققة افتراق آنانمی مشروط ،را به وجود بیّنة کافی

                                                      
ی از گرایی و لیبرالیسم سیاسی و یکانگلیسی پدر تجربه فیلسوفپزشک و   (1632-1704). جان لاک 1

 .است ده آمریکاحمت رگذارترین اندیشمندان روشنگری اروپا و قانون اساسی ایالاتاث
 در نشریه 1877بار در سال نخستین  ریاضیدان و فیلسوف بریتانیانی که( 1845-1879)کلیفورد .  2

“Contemporary Review”  اصلی را مقرح  در این مقاله را منتشر کرد. کلیفورد” اخلاق باور ” مقالة

اور ب همه جا و برای همه کس گوید: همواره،که بعدها به نام اصل کلیفورد مشهور شد. این اصل میساخت 

 ت.نادرست اس ،ناکافی بینّةبه امری بر مبنای 

  3. قدیس توماس آکوئیناس )1225–1274( معروف به حکیم آسمانی، فیلسوف و متالِّه مسیحی ایتالیایی.
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 است. در مقابلِ  در خصوص باورهای دینی ،جوییشدن یا برآورده نشدن شروط بیّنه

ند که قرار دارکنند، خداباورانی جویی پیروی میعقلانیت بیّنه خداباورانی که از مدل 

حتی  و الهیات عقلی را غیرضروری و جویی هستندفرض بیّنههر یک به نوعی، منتقد پیش

وجود  جوییه ضدبیّنهبه طورکلی، در میان خداباوران، سه دیدگا دانند.کننده میگمراه

 ها خواهیم پرداخت.      دارد که در ادامه به آن
 گراییایمان .3.1

-در فلسفة دین، ایماننخستین دیدگاه، ضدبیّنه جویی است.  (Fideism)  گراییایمان

، یگردد که بر اساس آن، در اثبات و پذیرش اعتقادات دینگرایی به موضعی اطلاق می

 غیرضروری ،اساساوجود آن  و یااست فرعی  نقش عقل، یا و تقدم داردایمان، بر عقل 

  یرد،گفرادست خداوند قرار  ،گرایان معتقدند برای اجتناب از این که عقلایمان است.

 قرائتِ دو  گراییایمان . ادنباید باورهای دینی را در معرض ارزیابی عقلانی قرار د

، ایمان و عقل، ضد کثریافراطی یا حدا قرائتِ براساس  افراطی و معتدل دارد.

معتدل یا حداقلی، به فراروی ایمان از عقل، در برخی از  قرائتِکه ؛ درحالییکدیگرند

 .(Bunnin, 2009, p255) قائل استباورهای دینی بنیادین، 

گرایان ایمان توان از طیفمی و امری تشکیکی است ،گراییایمان به آنچه گفته شد،با توجه 

گرا ترین ایمانمعتدل 1(Blaise Pascal) بلز پاسکالدر این طیف، . به میان آوردسخن 

-مرود میکاملا کند و نه الهیات عقلی را تحقیر می عقل رانه  او ؛ زیراشودمحسوب می

 ین،داند. با وجود امعتبر مینیز ، بلکه برخی از براهین سنتی اثبات وجود خدا را شمرد

ند کدر صورت معتبر بودن، تنها عقل را اقناع می برهان عقلی، حتی معتقد است که پاسکال

 ذکر این نکته ضروری (Wainwright, 1988, p132). اثر آن بر قلب انسان، ناچیز است و

                                                      

 وی.ف و متکلم مسیحیِ کاتولیک فرانسفیلسو اضیدان، فیزیکدان، مخترع،ری (1623-1662بلز پاسکال).  1
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 ،پاسکال با ایمان به وجود خداوند، سبب شده است تا برخی از منابع ةشیوة مواجه که است

وید ما گ؛ بدین سبب که او میگرا، نه ایمانوی را مدافع عقلانیت عملی باور دینی بدانند

باید وجود خدا را باور کنیم، زیرا به نفع ماست که چنین کنیم تا خود را از خیر کثیر که 

  (Pojman, 2008, p362).ا خواهد شد، محروم نسازیمدر صورت وجود خداوند، نصیب م

 ترینافراطیرا  ویتوان میاست که  متفکری 1(Søren Kierkegaard)یرکگاردکیسورن

ا کمک توان بمعتقد است که حقایق دینی را نمی او محسوب کرد. ییگراایمان عضو طیف

؛ زیرا عقل محض تنها در اثبات حقایق انتزاعی، مانند حقایق منقق و عقل، مدلّل ساخت

نظر به .گویندریاضیات، موفق است و حقایق انتزاعی، دربارة وجود واقعی، چیزی به ما نمی

ی نحو یقینی، اثبات کرد. در خصوص حقایق دینتوان چیزی را بهاستدلال عقلی، نمی وی، با

ظر ندر واقع از م .را نشان دهدها تواند محتمل بودن آننیز، عقل در بهترین حالت، تنها می

ارد، مسأله یرکگنحو آفاقی، غیریقینی است. به اعتقاد کیعقل، حتی وجود خداوند نیز به

د بلکه مسأله این است که ورو ،اندوجود خداوند مبهم اثبات هایبیّنهکه تنها این نیست 

او بر این باور نیست که در زمان، امری پارادوکسیکال است.  خداوند یا (Eternity)  ازلیت

 داند؛ بدین معنا کهمنققا محال است، اما ققعا آن را نامعقول می (Incarnation) تجسد

ردد تا گکند. آنچه سبب میبرخلاف تجسد حکم میهرگونه ملاحظة عقلی،  معتقد است

هام، که وی اب است یرکگارد را افراطی و حداکثری تلقی کنیم اینگرایی کیایمان

به نظر او  ازیرداند؛ ایمان می ضروریرا  باورهای دینیناپذیر یقینی اجتنابنامعقولیت و بی

ان را برد و بدین ترتیب ایما از بین مینه، خقرکردن رایمان مستلزم خقر کردن است و بیّ

 (Ibid, pp140-141). کندنابود می

 

 

                                                      
 عارف، الهیدان و فیلسوف دانمارکی. (1813-1855یرکگارد)کیسورن.  1
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 و ارادة معطوف به باور  ویلیام جیمز .3.2

جویی محسوب توان دومین دیدگاه ضدبیّنهرا می 1( JamesWilliam) ویلیام جیمزدیدگاه 

 کند کهبرهانی را طرح می  (The Will to Believe) در مقالة ارادة معقوف به باور اوکرد. 

ا بمور عملی زندگی است. او در واقع فراتر از تمرکز بر عقلانیت باورهای دینی یا ا بسیار

اگر  .شدک، به چالش میکافی ةبیّن در غیابتعلیق حکم را شناختی، ای معرفتنکته طرح

به ازای هر »که:  گاه این ادعا کاذب خواهد بودموضع جیمز در این مقاله درست باشد، آن

برای  که را باور کند (P) تنها در صورتی مجاز است (S) ،(P) ةو هر گزار (Sشخص)

  .((Wainwright, 2005, p180بیّنه کافی در اختیار داشته باشد( P)تر بودن محتمل

گوید اگر در معرض انتخاب میان دو فرضیه قرار می «ارادة معقوف به باور»مقالة  در جیمز  

ه ای است کانتخاب بین دو فرضیه اول، های ما چند حالت خواهد داشت:بگیریم، انتخا

ای انتخاب بین دو فرضیه دوم، (Dead). است و دیگری غیرحیاتی(Living) یکی حیاتی

 سوم، (Avoidable) پذیراجتناب است و دیگری (Forced) اضقراری است که یکی

 پا افتادهاست و دیگری پیش )omentous) Mخقیر ای است که یکیانتخاب بین دو فرضیه

rivial)T(.  انتخاب حیاتی است، اگر هر دو فرضیه دارای اهمیت باشند؛ وگرنه غیرحیاتی

-یکی از دو فرضیه الزامی باشد؛ وگرنه اجتناب انتخاباست. انتخاب اضقراری است، اگر 

باشد؛ و دنی نش انتخاب بین دو فرضیه خقیر است، اگر فرصت انتخاب، تکرار پذیر است.

حال اگر انتخاب بین دو فرضیه، حیاتی، اضقراری و خقیر باشد،  پا افتاده است.گرنه پیش

د، اما به باشانتخاب واقعی  گوید اگرجیمز میانتخاب واقعی است؛ وگرنه غیرواقعی است. 

؛ زیرا مکافی در اختیار نداشته باشیم،   نباید تعلیق حکم کنی ةنیک از دو فرضیه، بیّسود هیچ

ه ک با چنین تعلیقی ممکن است خود را در معرض خقر از دست دادن حقیقت قرار دهیم

به نظر وی در چنین شرایقی، به جای تعلیق حکم، ساحت   است.خود، امری غیرعقلانی 

                                                      
 سم.؛ پیشگام نهضت فلسفی پراگماتیمعاصرفیلسوف و روانشناس آمریکایی  (1910-1842ویلیام جیمز).  1
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ة نرد شود و بدون توجه به فقدان بیّعاطفی وجود ما حق دارد و بلکه وظیفه دارد که وا

 ,James, 1897, pp371)تر است. و دلنشین تربخشای را برگزیند که لذتعقلانی، فرضیه

374, 377-378) 
 معرفت شناسی اصلاح شدة پلنتینگا .4

شناسی معرفتخود،    دین ةفلسفدر کتاب  1 (William Wainwright) وین رایت ویلیام 

بر اساس  ست.ا معرفی کرده جویی،سومین دیدگاه ضدبیّنه عنوانرا به گانپلنتی شدة اصلاح

شده یا کالونیستی، برخی از باورهای ما در برخی از شرایط، واقعا شناسی اصلاحمعرفت

عتقاد به ا و همان باورها ممکن است در شرایط دیگری، واقعا پایه نباشند. پایه هستند

دا ها اعتقاد به خط بسیاری وجود دارد که در آنشرای شناسی،طرفداران این نوع معرفت

 به واندتگاه شخص میاگر چنین باشد، آن گیرد.قرار میباورهای واقعا پایه  در شمارنیز 

 اورب برهان یا که باور خود را به وجود خداوند، بر هیچاین بدونمعرفت یابد،  وجود خدا

د یا این که باور او به دلیل فقدان بیّنه، غیرعقلانی محسوب گردد. ی مبتنی کندیگر

Plantinga,  & Wolterstorff, 2004, pp73-74)) معرفتمنظور دفاع از نگا بهپلنتی-

-یعنی بیّنه (Natural Theology) مدل عقلانیت الهیات عقلیشده، به نقد شناسی اصلاح

 پردازد. مبتنی بر مبناگرایی کلاسیک می جوییِ

  جویینهبی  پلنتینگا بر نقد .4.1

جویی بیّنه از ویبا تعریف  جویی، نخستبیّنه گا برنپیش از پرداختن به نقدهای پلنتی

ای است جویی خداباورانه آموزهبیّنهکنیم: آغاز می(Theistic Evidentialism) خداباورانه

ی باشند؛ ای مبتنکه  بر اساس آن، باورهای دینی برای عقلا موجهّ بودن، باید بر بیّنة گزاره

ها را در قالب برهان عرضه تواند آنباور دارد و می را هانآیعنی چیزهای دیگری که فرد 

                                                      
 آمریکایی. ( فیلسوف دین معاصر 2020-1935ویلیام  وین رایت)  .۱
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آغاز شده است. پلنتینگا  و به خصوص جان لاک با رنه دکارت 1خداباورانه جوییکند. بیّنه

نامد. دکارت و لاک معتقدند که برخی از باورها، برای ما آنان را مبناگرای کلاسیک می

ها، در توان ما نیست. دو نوع هیم و در واقع رد کردن آنموجّ هااند و ما در پذیرش آنیقینی

 3= 2+1اند؛ مانند گیرد:  باورهایی که بدیهی ذاتیین دسته قرار میباور وجود دارد که در ا
رسد که اکنون به نظرم میو باورهایی که ناظر به حالات نفسانی ما هستند؛ مانند این باور که 

لاک معتقد است که شخص تنها در صورتی در پذیرش باورهای غیریقینی . بینمدستی می

نار در کموجّه است که آن باورها با توجه به باورهای یقینی او، ممکن یا محتمل باشند. 

جویانه نسبت به باور دینی، مواجهیم. بر اساس این جویی خداباورانه، با اعتراض بیّنهبیّنه

  ای کافی، در تایید آن وجود نداردگزاره ة؛ زیرا بیّناعتراض، باور دینی ناموجه است
Plantinga & Bergmann, 2015)). 

پذیرش اعتقاد ( 1) کند:باورهای دینی، در دو اصل بیان می ا بهر جویاناعتراض بیّنه پلنتینگا

-تعبیر دقیق به ای یاهیچ بیّنه (2)خداباورانه، در غیاب بیّنه یا دلایل کافی، غیرعقلانی است؛ 

این دو  به با توجهجویان در اختیار نداریم. بیّنه «خدا وجود دارد»تر، بیّنة کافی، برای گزارة 

ها موضع گاه تناگر براهین اثبات وجود خدا، ناموفق باشند، آن کهگیرند اصل، نتیجه می

 عقلانی، این نیست که صرفا وجود خدا را باور نکنیم، بلکه تنها موضع عقلانی، الحاد است

 ,Plantinga, & Wolterstorff, 2004)  دلیلی ارائه گردد، توجیه آنو نیازی نیست برای 

p27).  

دهد. نخست به اصل دوم جویان را مورد نقادی قرار میبیّنهاعتراض  هر دو اصلِ  پلنتینگا

ین اثبات هرچند براه ویزیرا به نظر کند؛ ادعایی بسیار سنگین، تلقی میپردازد و آن را  می

                                                      
نهد و یعنوان یکی از نظریات معرفت شناختی، فرق مبهجویی جویی خداباورانه و بیّنهپلنتینگا میان بینّه . 1

اختی، شنجویی معرفتگوید که در بینّهها میداند. او در بیان تفاوت آنمورد اخیر را عامتر از مورد اول می

 ود.شای، از جمله حالات نفسانی را نیز شامل میای نیست و بینّه غیرگزارهبیّنه محدود به بیّنه گزاره
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سی که ک توان گفتنمی کنند، اماوجود خدا به تنهایی یا مجموعا، وجود خدا را اثبات نمی

توجه خود  سپس او عقلا ناموجه است. ،ورزدبه وجود خدا اعتقاد می بر اساس این براهین،

د فرض چرا بای : کندز میاآغ هابا این پرسش او سازد.معقوف مینقد اصل اول  را بیشتر به 

چرا باید  فکر کنیم که خداباور باید برای اعتقاد به خدا  صادق است؟ نخست اصل که کنیم

چرا نباید فرض کنیم  غیرعقلانی خواهد بود؟ ای در اختیار داشته باشد وگرنه اعتقاد اونهبیّ

 ورزد، کاملا در چارچوبای به خدا اعتقاد میبیّنهکه خداباور حتی وقتی بدون برهان یا 

پردازد و آن را می به بررسی واژة عقلانی  سپس او حقوق معرفتی خود باقی مانده است؟

 معترض با به نظر وی زیراکند؛ تلقی می  )E(valuativeیا ارزشی )ormative)N هنجاری

 قبال باورهای در خواهد بگوید فردمی دهد، بلکه، از واقعیتی خبر نمیاین واژه کاربردنبه

 چنین است اعمالش،طور که در قبال هماندرست  ؛خود وظایف و تکالیفی برعهده دارد

.(Ibid, p30)   جو در خصوص وجود وظایف و تکالیف روشن است که ادعای معترض بیّنه

-Non) ییاگرنااراده مدافع از این رو پلنتینگا که ؛استگرایی عقلانی، حاکی از اراده

olitionalism)V گراییبرون وxternalism)E(  ناپذیری عقلانی مسئولیت نقدِ ،است

اعتراض بر اصل دوم  پلنتینگا عمدةنقد  داند.، نقد واردی نمیخداباور را در غیاب بیّنه کافی

نقد  منظورهبدر مبناگرایی کلاسیک ریشه دارد و  ،جوییبیّنه این است که اساسا  ،جویانبیّنه

به ارائة را  عقلانیت اعتقاد به وجود خدا ،جویاننخست باید نشان داد که چرا بیّنه جویی،بیّنه

 م.پردازیمی پلنتینگا بر مبناگرایینقد به  هدر ادام  اند.کردهمنوط  ،بیّنة کافی

 کلاسیک مبناگرایی پلنتینگا بر نقد .4.2

مبناگرایی کلاسیک  نامید.کلاسیک دکارت و لاک را مبناگرایِ  ،پیشتر دانستیم که پلنتینگا

یعنی  ،تا آن را از مبناگرایی مورد نظر خویش تپلنتینگا بدان داده اسعنوانی است که 

مبناگرایی  در منابع جدیدتر، مبناگرایی کلاسیک، متمایز سازد. مبناگرایی اصلاح شده،

است که ذکر این نکته ضروری شود. نامیده می (Strong Foundationalism) حداکثری
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اقع نوعی نقد بنایی در ودر برابر مبناگرایی کلاسیک،  ،پلنتینگا با طرح مبناگرایی اصلاح شده

را  یی کلاسیکهای مبناگراانجام داده و در همان چارچوب مورد قبول مبناگرایان، کاستی

 مبناگراییرا ؛ زینافی مبناگرایی است به نحو مبنایی،در واقع، وی اما  ،تبه تصویر کشیده اس

نی نظریة ، یعپلنتینگانظریة توجیه  کهدر حالیگراست، گرا و دروننظریة توجیهی اراده

  اگرا انگاشت.را مبن پلنتینگاتوان در نتیجه نمی و گراستگرا و برونکارکرد درست،  نااراده

ه رانجام بسکنیم و را تعریف می مبناگرایی حداکثری و سپس در ادامه نخست مبناگرایی

 مقرح خواهیم ساخت.  نقدهای پلنتینگا را بر مبناگرایی کلاسیک یا حداکثری، اجمال،

باید از  یعنیمعرفت مستلزم مبانی است؛  معرفتی است که بر اساس آن، نظریةمبناگرایی 

ناگزیر ند که هیا خود نیازمند توجیه نیستند یا صرفا به این سبب موجّ باورهایی آغاز کنیم که

ب ها استتنتاج کنیم، وگرنه کسآن ها هستیم تا بتوانیم باورهای دیگر را ازپذیرش آناز 

مبناگرایان دو نوع باور  .((Proudfoot, 2010, p144 پذیر نخواهد بوداساسا امکان معرفت،

 Evidential) ایبینهأیید تما  باورهایدیگر  که از سازند: باورهایییکدیگر متمایز میاز را 

Support) ورهای دیگر، مورد پذیرش ما هستنددریافت کنند و باورهایی که بدون تأیید با. 

، بنیان ساختار شوندیم نامیده )elief)Basic Broperly P باورهای واقعا پایهکه دسته اخیر 

باورها نوع از  که کداماست  شود اینکه مقرح می پرسش مهمیسازند. ما را می 1معرفتی

 توان مبناگرایی حداکثری را توضیح داد. آنچه مبناگراییحال میتوانند واقعا پایه باشند؟ می

 بر اساس .دهدمی از انواع باورهای واقعا پایه پاسخی است که به پرسشکند، را حداکثری می

آن محال یا  ةی واقعا پایه است که امکان خقا درباررباو، حداکثری یاندیشة اصلی مبناگرای

                                                      

ها اعتقاد دارد؛ همراه با روابط معرفتی ای است از قضایایی که فرد بدانمجموعه ساختار معرفتی هر فرد، . 1

 خاصی که بین این قضایا برقرار است.   
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 اور واقعا پایه باید یا بدیهی ذاتیب لب و سخت،صُ . با توجه به این معیارِ باشدبا محال تقری

vident) E –elf S( ناپذیریا بقلان باشد ncorrigible)I( 117)-116pp ,, 2014Peterson.(  

 .کندنخست آن را به دو ادعا تحلیل می ،)حداکثری( در نقد مبناگرایی کلاسیکپلنتینگا 

حسی را  تاهای مختلف در باب باورهای واقعا پایه، بدیهیاو با توجه به برآیند دیدگاه البته

دو ادعای مبناگرایان کلاسیک را بدین صورت بیان دهد و قرار میدر شمار باورهای پایه  نیز

( 2ناپذیر یا بدیهی حسی باشد؛ )( باوری واقعا پایه است که بدیهی ذاتی، بقلان1) کند: می

 گاپلنتین واجد شروطی باشد که در ادعای نخست آمده است. اگر تنها پایه است،واقعا  باور،

لیل داما ادعای دوم را ادعای بیرسد؛ به حد کافی صادق به نظر میگوید ادعای نخست،  می

ذکر چند نمونه از با وی  که کند: نخست ایندو دلیل عرضه می داند. او در ردّ این ادعا،می

بیش از  دهد که تعداد باورهای پایه،نشان می پذیریم،را می هانحو پایه آنباورهایی که به

مبناگرایی  دلیل دوم پلنتینگا در ردّکنند. مبناگرایان کلاسیک ادعا میکه چیزی است 

ر سه د حصر باورهای پایهخصوص  در کلاسیک مبناگرایانکلاسیک این است که ادعای 

باوری  خود این ادعا، زیرا؛ و ناسازگاری درونی دارد ادعایی خودشکن است، گفتهباور پیش

 نه واجد شروط واقعا پایه بودن استاست که نه از باورهای دیگر استنتاج شده و 
(Plantinga, 1987, PP461-462).       

 پایه  واقعا باورهای معیار .4.3

به طور طبیعی این  تعیین باورهای واقعا پایه، در ،مبناگرایان کلاسیک به دنبال نقد شروطِ

در  او .دهدرائه می واقعا پایه بودن، خود چه معیاری برای شود که پلنتینگاپرسش مقرح می

دچار را  ما باورهای واقعا پایه،تعیین هر نوع معیار پیشین برای  ارایةگوید که اساسا پاسخ می

وی،  کاراهر  را گرفته است.گرایان کلاسیک مبنا گریبان که کردهمان مشکلاتی خواهد 

هایی از باورها و شرایقی را که باورها در باید نمونه ما بدین معنی که توسل به استقراء است؛

اقعا وگردآوری کنیم و سپس در خصوص شروط لازم و کافی واقعا پایه هستند، ،آن شرایط

پذیرش  ،تا بتوانیم تعیین کنیم که در کدام شرایط بندی کنیمهایی صورتفرضیهپایه بودن، 
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به  چنین نیست. بر این اساس، عقلانی است و در کدام شرایط، نحو پایه،باور مفروض به

وقتی در این میان، نه برعکس.  از پایین به بالاست، راه وصول به باورهای پایه، اعتقاد پلنتینگا،

 ةباید جامع جامعة آماری ما، ،شودمیبحث واقعا پایه بودن یا نبودن اعتقاد به خدا مقرح 

تعیین کنند که آیا اعتقاد خود  باید ، رو خداباوراناز این ؛ملحداننه جامعة داباوران باشد، خ

 (Ibid, P468). ت یا نهعقلانی اس ،کافی نهبیّ در اختیار داشتن بدون خداوند، وجود به

 ایهدر باب چگونگی تعیین باور پ دیدگاه پلنتینگا و نقد بررسی .5

در نتیجه  ؛با دیدگاه پلنتینگا در باب واقعا پایه بودن اعتقاد به خدا آشنا شدیمکنون تا

ندی بجویانه دستههای ضدبیّنهکاملا روشن است که چرا دیدگاه وی را در شمار دیدگاه

توان مانند دیگر گاه میآن اگر اعتقاد به وجود خداوند، باوری واقعا پایه باشد، .یماهکرد

دیدگاه  .باورهای واقعا پایه، بدون نیاز به ارائة بیّنه، از عقلانیت  اعتقاد به خدا دفاع کرد

جهات مختلف از  نه،بیّ ارائة بدون نیاز به اعتقاد به خدا، عقلانیت در خصوصپلنتینگا 

 اما ؛تدر جاهای دیگر بدان پرداخته اسمورد نقادی قرار گرفته و صاحب این قلم نیز 

بررسی قرار خواهد  و مورد نقد ،دین کاربردی از منظر فلسفة ة حاضر وآنچه در مقال

اری مورد خصوص جامعة آمبه و پلنتینگا برای تعیین باورهای واقعا پایه کارراه گرفت،

 ببینیم یمخواهت. مراد از نقد با رویکرد فلسفه دین کاربردی این است که مینظر وی  اس

 قرار گیرد،  سانیکگاه اگر مستند و تکیه دیدگاه پلنتینگا در حوزة معرفت شناسی دینی،

و  قلب را طرحم ین منظور نخست چنددب باشد.تواند داشته در عمل چه پیامدهایی می

ه نظر به ک خواهیم کرداز این ادعا دفاع ، ارزیابی نهاییدر مقام  سپسکنیم و بررسی می

 توان با وی موافق بود. نمی گا،نپیامدهای عملی دیدگاه پلنتی
 ویتگنشتاینی تصویر -جهان گرایی و عقل .5.1

 پلنتینگا در مورد چگونگی تعیین باورهای واقعا پایه آشنا شدیم و دیدیم که جامعة راه حلّ با 

جامعة خداباوران است،  نه جامعة ملحدان.  آماری وی برای تعیین پایه بودن اعتقاد به خدا،
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گرا بود و هم برای توان هم عقلکه چگونه میشویم و آن اینجا با مشکلی مواجه میدر این

گرا بودن از نوع ویتگنشتاینی سازگار ایمانمدلی را پیشنهاد کرد که با  یین باور پایه،تع

 حشناسی اصلامعرفت کنیم کهآغاز میادعا  این بررسی با را  توضیح مشکل نخست باشد؟

ما از  به هدف ،این ادعاصحت یا سقم گوید می پلنتینگا است.گرایی ایمان نوعی ،شده

ایمان  هاعتماد ققعی یا مبنایی ب گرایی راایمان اگر .گرایی بستگی داردایمان ةاستعمال واژ

؛ تگرایی نیسشناسی اصلاح شده، ایمانگاه معرفتعقل، آنهمراه با تحقیر  صرف بدانیم،

گرایی معتدل سخن به میان آوریم که از ایمان گرایی افراطی،جای این نوع ایماناما اگر به

که در شمار فقریات عقل ای از حقایق و تعالیم محوری دین را،توان پارهبر اساس آن می

شناسی اصلاح شده را نوعی معرفتتوان گاه میستند، از طریق ایمان کسب کرد، آننی

 ،حال در این میان .((Plantinga, Wolterstorff, 2004, PP87-88  دانست گراییایمان

مسألة  رینتشناس پیرو سنت اصلاح شده، در باب محوریمعرفت که دارد پلنتینگا اصرار

-عرفتمبلکه از منظر گرا نیست، روی ایمانیعنی مسألة اعتقاد به وجود خدا، به هیچ ادیان،

ی واسقة طبیعت ذاتخدا در شمار فقریات عقل است و بهاعتقاد به  ،شده اصلاحشناسی 

به وجود  لوهی، در ذهن بشر جای دارد و انسان به مقتضای عقل،انسان و نوعی آگاهی اُ

قاد به اعت باب مسألةدر  موضع پلنتینگابا توجه به  پس (Ibid, P91). ورزدخدا اعتقاد می

   گرا.ایمانگرا باشد و هم عقل در این مسأله، هم تواندفرد نمیوجود خدا، 

 که نشان دهیم موضع پلنتینگا در باب مسألة اعتقاد به وجود خدا، در آنِ اکنون برای این

-World) تصویر-مفهوم جهان به گرا،ایمان گرا است و همعقل موضعی واحد، هم

Picture)   در باب ویتگنشتاین در کتاب  پردازیم.می (1951-1889)ویتگنشتاینلودویک
ر د ،شودمحسوب میآثار وی  و ماندگارترین ترینکه یکی از مهم (On Certainty) یقین

اشارات پراکنده  هر چند .کندتصویر را مقرح می-جهانمفهوم  های مختلف،خلال مثال

به  توانمی در مجموع ، اماگذاردمتفاوت را باز میبسیار  راه تفسیرهای  وی به این مفهوم،
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 -نخست باید توجه کنیم که جهانآن دست یافت.  پیوستة همبه هایبرخی از ویژگی

بینی چیزی در کاربرد متعارف، جهان  است.(World-View) بینیغیر از جهانتصویر، 

 -که جهان؛ در حالیکنیمورزیم و آن را بیان میاست که آگاهانه بدان اعتقاد می

ه معنای بینی را گاه به معنای منفی و گاه بجهان ةویتگنشتاین کلمآگاهانه نیست. تصویر،

ای طبیعی همثلا در اشاره به این اعتقاد که قوانین طبیعی، تبیین پدیده  برد؛کار میمثبت  به

اما در رویکرد درمانی خود به  ،نامدبینی علمی میآن را جهانبا  نگاهی منفی،  هستند،

به  کند.نگرش ما به امور تلقی می نمون شفاف شیوةبینی را بازمثبت، جهان گاهیبا ن فلسفه،

اوت ، تفتصویر -فقدان آن در جهان ،هر حال وجود عنصر آگاهی در جهان بینی و در مقابل

دارد که در هایی تصویر ویژگی -جهان (Hamilton, 2014, PP129-130). مهمی است

     ها اشاره می کنیم:ادامه به آن

تصویر، خود صادق یا کاذب نیست، بلکه زمینه و چارچوبی است که صدق و  -( جهان1) 

خرسندی  پس از تصویر خود را -نه جهان ،من»شود. بر اساس آن تشخیص داد می کذب،

نه.  خرسندم.چون از صدق آن  ،م و نه واجد آن هستماهکسب کرد ،صدق آن نسبت به

« دهمای موروثی است که در آن صدق و کذب را تشخیص میتصویر من زمینه -جهان
(Wittgenstein,1969, P94).  

صویر را ت -هایی که جهانشود. گزارهطور طبیعی، صراحتا بیان نمیتصویر، به -( جهان2)

عمل آموخت؛ بدون  توان  درقواعد بازی را صرفا می قواعد بازی هستند.مانند  سازند،می

 شود،ان میای فرد بیتصویر به ندرت در قالب تفکر گزاره -ها.  جهاننیاز به بیان صریح آن

   بلکه عمدتا ناآگاهانه است. 

تصویری است که آن گزاره بدان  -، به منزلة شک در جهان( شک در مورد یک گزاره3)

 -انآن جه رها و مفروضاتِشود تا کل بدنة باوتعلق دارد؛ یعنی چنین شکی سبب می

 تصویر، مورد تردید قرار گیرد. 

         .(Hamilton, 2014, PP131-132) دنوجود دار ،های جایگزینتصویر -( جهان4)
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در  توانیمرا  مفهوم اینتصویرِ ویتگنشتاین آشنا شدیم.  -تا حدی با  مفهوم جهاناکنون 

حاضر  و با توجه به هدف این بخش از  ةما در مقالاما کار برد؛ مباحث فکری مختلف به

 معتقد است کهویتگنشتاین باورهای دینی سروکار داریم.  کاربرد آن در حوزة اب ،مقاله

طوری که ؛ بهدنکشهای متعارض را به تصویر میتصویر -نیز جهان مختلف باورهای دینی

 -هاندر ج، ملحدانها و ها یا کاتولیکها و پروتستانکاتولیک تفاوت ان گفتتومی

-عمل نمی ،های رقیب، مانند نظریات علمی رقیبتصویر -جهانهای آنان است. تصویر

 ،هاتصویر -جهان یا تکذیب کرد، أییدتوان نظریات علمی را تمی که؛ یعنی در حالیکنند

 تأیید یا ها را توان تشخیص داد چه چیزی آنما اساسی هستند که نمیچنان برای فاهمة آن

 تصویر او بیان -که از طریق جهان ،تعهدات اساسی فردبدین ترتیب،  کند.تکذیب می

ر تصمیم یا دیگ بلکه بر ایمان، گیرد،شود، در معرض ارزیابی عقلانی قرار نمیمی

توان مورد تصویرها را نمی -جهان به عبارت دیگر، فرآیندهای غیرعقلانی مبتنی است.

  (Decisionism) گرایییا تصمیم گراییایمان به همان است که ع،این موضنقادی قرار داد. 

  (Ibid, P134-136). معروف است

ال اگر مجددا به معیار پلنتینگا برای تعیین باور پایه و جامعة آماری مورد نظر وی توجه ح

م برد. تصویرِ ویتگنشتاین پی خواهی -با  جهان اوبه شباهت کامل شیوة پیشنهادی کنیم، 

لنتینگا بر اصرار پ بلکه کند،خود اشکالی را متوجه پلنتینگا نمیخودیبه وجود این شباهت،

 ؛تسساز اشناسی اصلاح شده در مسألة اعتقاد به خداست که مشکلمعرفت  گرا بودنِ عقل

 گرا. پس پلنتینگاگرا باشد و هم ایمانعقلواحد هم که فرد در مسألة  آیدزیرا لازم می

ه از کنیست؛ مگر این ناگزیر است یکی از دو موضع را اتخاذ کند و جمع دو موضع ممکن

 اییگرنسبیتو نهایتا به  سخن به میان آورد (Local Rationality) ایمنققه نیتعقلانوعی 

مردن شبهای مردود  به کهابایی ندارد پلنتینگا  . ظاهرامعرفتی و پیامدهای آن گردن نهد
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مه به در ادا بند بماند و از آن دفاع کند.پای شده اصلاحشناسی به معرفتعقلانیت عام، 

 پیامدهای مردود شمردن عقلانیت عام خواهیم پرداخت. 
   گرایی معرفتینسبیت و  چارچوب ةاسطور .5.2

به پیامدهای این اکنون  .گفتیمپسامدرن  در دورة از تضعیف جایگاه عقلانیت مدرن، ترپیش

ضعیف در راستای پیامدهای تپلنتینگا را  ةشناسی اصلاح شدپردازیم و معرفتتضعیف می

پلنتینگا برای رسد روش پیشنهادی به نظر می دهیم.عقلانیت مدرن، مورد بررسی قرار می

 Karl)پوپرل کاربه تعبیر توان آن را میسازد که وی را با مشکلی مواجه میتعیین باور پایه، 

Popper)1 اسقورة چارچوب)The Myth of the Framework(   .زمینة ،این اسقورهنامید 

گرایی معرفتی منتهی به نوعی نسبیتو ، آوردرا فراهم می  )rrationalism)Iخردگریزی

ناامنی موجود در جهان را  ،و سرانجام در مقام عمل بردامکان گفتگو را از میان می ،شودمی

ه انگیزة اصلی وی در پرداختن بپوپر خود تصریح کرده است که  رواز این ؛دهدمیافزایش 

از  حاضر، ةای است  که در مقالنکته مورد اخیر،بوده است.  آن مفاد عملی این اسقوره، 

و مسلم  خردگریزی اسقورة چارچوبدر کتاب پوپر  .ی برخوردار استایویژهاهمیت 

ر عصر د ،کنندة زندگی عقلانیهای نگرانرا یکی از جنبه خردگریزهای ردن آموزهکرضف

بر  که  است  گرایینسبیت این خردگریزی،های یکی از مؤلفه گویدمی او .کندتلقی می ما

عقلانی، برای ما چارچوب تعیین زمینة  .به زمینة عقلانی ما وابسته است صدق ، اساس آن

تغیر مصدق به دلیل وابستگی به چارچوب، از یک چارچوب، به چارچوب دیگر،  وکند می

درک  محال دانستنِچارچوب،  ةندکنینتعی عقلانیِ  پیامدِ وابستگی صدق به زمینة .شودمی

-نسبیتچالش پوپر، با  های تاریخی مختلف است.ها و دورهنسل ها،متقابل میان فرهنگ

قابل، برای درک مت گراییاین است که مدافعان نسبیت ،برآمده از اسقورة چارچوب گرایی

                                                      

 .انگلیسی-دان و اندیشمند اتریشیفیلسوف علم، منقق دان، ریاضی (1994-1102کارل پوپر) .1
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دهایی که چنین استاندارکنند و سپس به علت ایناستانداردهای بسیار بالایی تعیین می

کنند که درک متقابل با افراد خارج از غیرواقع بینانه است و امکان تحقق ندارد، اعلام می

ائز ح چنین چالشی تا گرددنظر پوپر آنچه سبب میبه حال است.م یک چارچوب مفروض،

را تقریبا با مفاهمه برابر  بقاء های مرگبار،افزایش تولید سلاح که است این باشد اهمیت

ل جنگ و تبدیها برای بقاء و دور ماندن از آثار مخرب تولید سلاح، یعنی انسان ؛ساخته است

تقابل باید بتوانند با یکدیگر گفتگو کنند و لازمة گفتگو درک مشمشیرها به جنگ کلمات، 

  .(Popper, 1994, PP33-34)است 

ه دلیل که ب دکنمباحثی را مقرح می نامد،پوپر در تبیین و نقد آنچه اسقورة چارچوب می

 بدانیم باید نخست پردازیم.ها میدر ادامه بدان حاضر، ةبرای اهداف مقال ،اهمیت آن مباحث

که بر  نامدرا اسقورة چارچوب می یاو دیدگاهمراد وی از اسقورة چارچوب چیست.  که

ر چارچوب دکه طرفین گفتگو لانی و ثمربخش محال است، مگر اینگفتگوی عق ،اساس آن

و، در باب برای پیشبرد اهداف گفتگکم با یکدیگر مشترک باشند یا دست ،های پایهفرض

شرط هایی است که پیشغیر از رهیافت چارچوب، باشند.چنین چارچوبی توافق کرده 

 ل به یافتن حقیقت یا تقرب به آن،  یا تمایل به درک اهداف و مسائلیمثلا م؛ ندسته گفتگو

جام انبرای  ظاهرچارچوب،  به ةاسقورگوید میپوپر دیگران، رهیافت است نه چارچوب. 

ه تنها این گزاره ن ،برعکس اما ،است و منققی معقول، دقیق ایگزاره گفتگویی عقلانی،

 کند تضعیفوحدت نوع بشر را از  تواندهست و می نیز بارای شرارتگزاره کاذب است که

پیامدهای عملی منفی اسقورة همین  ویاحتمال خشونت و جنگ را افزایش دهد. و 

گو پذیرد گفتمیپوپر  کند.تلقی می چارچوب را علت اصلی مخالفت و نزاع خود با آن 

بر خلاف مدافعان  ،ویاما دشوار است،  هستند، مختلف میان کسانی که طرفدار دو چارچوب

که  و معتقد است کندگفتگو را به وجود اختلاف منوط می ثمربخشیاسقورة چارچوب، 

آراء  آوردنهای جدید و دشوار و به لرزه دربا طرح پرسش تواندتنها چنین گفتگویی می
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ر ن بیشتمیان آراء طرفی و هرچه فاصلة را گسترش دهد آنان های عقلانیافقگو، طرفین گفت

رغم ادعای مدافعان اسقورة در نتیجه، چنین گفتگویی به باشد، گفتگو پربارتر خواهد بود.

هم متقابل ف تواند بهمنتهی نشود، می و حتی اگر به موضعی مشترک محال نیستچارچوب، 

    (Ibid, PP34-36). طرفین گفتگو کمک کند

اسقورة چارچوب است و  از سنخ پلنتینگا،جامعه آماری مورد نظر  که رسدحال به نظر می

، نه تنها امکان گفتگو میان دینداران مسیحی ةمشروط کردن بداهت وجود خدا به جامعاو با 

بحث ر داش انهدیدگاه حصرگرای توجه بهکه با کرده است و غیردینداران را منتفی اعلام 

 داند.یموی امکان گفتگو میان پیروان ادیان مختلف را نیز ناممکن توان گفت می تنوع ادیان،

تینگا شود، دیدگاه پلنگرایی منتهی میطور که اسقورة چارچوب به نسبیتهمان حال،در عین

وعی شناسی اصلاح شده به ناین ادعا که معرفتپی دارد.  گرایی معرفتی را درنیز نسبیت

شناسی تمعرفت، باور، و معرف» ای با عنوانِتر در مقالهبرد، پیشگرایی معرفتی راه مینسبیت

جی وان اثر  (Knowledge, Belief, and Reformed Epistemology) «شده اصلاح

این است که   وان هوکسخن عمدة  مقرح شده است. 1 (Jay M. Van Hook) هوک

 حناسی اصلاشیا کلاسیک و جایگزین کردن آن با معرفت پلنتینگا با رد مبناگرایی حداکثری

 دگویافکنده است. وان هوک  میگراییشکاکیت و نسبی دیدگاه خود را به ورطة شده،

فراهم آوردن مبنای مشترکی بوده است شناسی از زمان افلاطون تا روزگار ما معرفت هدف

ت را نقد و توجیه کرد یا در باب معرفت کرد یا دعاوی معرفدعوی  که بر اساس آن بتوان

اینک برخی از فیلسوفان در خصوص وجود چنین مبنای  دعاوی معرفت به توافق رسید.

 رک،مبنای مشت در اختیار داشتنحال با وجود این تردید و بدون  د؛انتردید کرده مشترکی،

پس از انکار ، شده اصلاحشناسی معرفتدر این میان  توان از معرفت دم زد؟چگونه می

                                                      
 .آمریکایی( فیلسوف  -1939جی وان هوک ) .۱
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با باور یا  را  معرفت و تفاوت دهد ارائه نمیتعریف دقیقی از معرفت  مبناگرایی کلاسیک،

قریرهای ا یکی از تغرب غالب ةگوید در فلسفمی وان هوک کند.بیان نمیحتی باور عقلانی، 

توان را می زارها، گاین تقریرهعنوان نظریة معرفت پذیرفته شده است. بر اساس مبناگرایی، به

-از گزاره ای مبنایی)پایه( باشد یا به روش مناسب،اگر و تنها اگر گزاره ،معرفت تلقی کرد

لاسیک سو، مبناگرایی کاز یک شده اصلاحشناسی استنتاج شده باشد. معرفت مبناییهای 

 ،باشد مبناگرایی کلاسیک معیاری که جایگزین معیار معرفتِ ،کند و از سوی دیگررا رد می

اب گرایی اجتناز نسبیت دتوانچگونه می شده حشناسی اصلامعرفت حال .دهدارائه نمی

-شکاکیت ایمانو  شده اصلاحشناسی میان معرفت دتوانچگونه میفرد همچنین  ورزد؟

، ادعای معرفت اوتوان نسبت به اما نمی توان به خدا ایمان داشت،که بر اساس آن میگرایانه،

 (Hook, 1996, PP322-324, 329)  فرق نهد و یکی را برگزیند؟ کرد،
 و تنوع باورهای دینی     غفلت از تنوع ادیان .5.3

م. اکنون ویلیام جیمز آشنا شدیبا دیدگاه جویی، ضمن بررسی دیدگاه مخالفان بیّنهتر پیش

 ی واردوبا اشاره به رأی جیمز در باب حقیقت دین و نقدی که بر محدویت رأی نیم تا برآ

با رأی  به دلیل مشابهت، نشان دهیم که رأی پلنتینگا در باب حقیقت دین نیز، است شده

، اگر روش پلنتینگا برای  تعیین باورهای نهایت جیمز، در معرض همان نقد قرار دارد و در

 تبعات علاوه پیامدهای نظری، ،کار رودبهدارای شعائر جمعی نیز  پایه، در خصوص ادیانِ

، ادداند که افراولا و بالذات، دین را چیزی می جیمزخواهد داشت.  در پی نیز ی ناگواریعمل

فرد که از آنِ  ،دینی داشتن ةتجرب :نهدفرق میوی بین دو چیز  کنند.تجربه می آن را خود،

ن مؤمن به نظر جیمز، دییا کلیسا گرفته شده است.  دینی و حیات دینی که از جماعت است 

اند. دینی است که دیگران برای وی ساخته مرسوم کشور خود است، پیرو آدابِ عادی که

 ،ها در خلوت خودافعال و تجارب فردی انسان احساسات،دین از نظر جیمز عبارت است از 

  دکننتلقی می که آن را امر الوهی یابندمی ارتباط با چیزیآن جهت که خود را در  و از
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.(Taylor, 2003, PP4-5) وابسته به و کلیسای پروتستانعضوکه این با توجه به ،پلنتینگا نیز 

ناختی شسنت الهیاتی و دعاوی معرفتاز ملهمَ  و ،یا کالونیستی مسیحیت شده اصلاح ةشاخ

دینیِ جارب ت توسل به ورزد ومی خدا تأکیدارتباط فردی انسان با  ةبر جنب ،است جان کالون

ا و هاو به نقل از کالون به موقعیت .داندکافی میدینی  باورهایتوجیه برای فردی شخص را 

بیند و حضور او را تجربه ها دست خدا را در جهان میآنکند که فرد در شرایقی اشاره می

گردد تا به وجود خدا اعتقاد ورزد. های دینی فردی، مجاز میدنبال همین تجربهکند و بهمی

اخت در سو هنر مشهود  خداوند هر روز از طریق مهارتکالون،  گوید به اعتقادمی پلنتینگا

و را ا ای آفریده که گرایش داریم دستعلاوه او ما را به گونهبه .کند، بر ما جلوه میجهان

کنیم، ظاره میای را ناندیشیم یا آسمان پرستارهبه گلی میکه وقتی در کار جهان ببینم؛  چنان

شرایط خاص یا تجارب دینی فردی دیگری  ها را آفریده است.آنمایلیم باور کنیم که خدا 

و پایه نحکنندة اعتقاد به وجود خداوند به ها را توجیهو آن کندها اشاره میکه کالون به آن

 احساس ؛عبارتند از: احساس مخاطب خداوند بودن، در خلال مقالعة کتاب مقدسداند، می

زگشت اب  ؛پست و حقیر یارتکاب عمل از پشیمانی دنبالبه ،بخشوده شدن توسط خداوند

شناسی نسبت به احساس حق ؛لبیدن از او هنگام مواجهه با خقرسوی خدا و یاری طبه

این  ةهم، کالون به اعتقاد در قبال برخورداری از زندگی شیرین و خرسندکننده.  خداوند،

 شکبی ،ستایدخداوند را میت مقلق ریّها خیکه فرد در آن ها و شرایط خاصموقعیت

       (Plantinga, 1981, P46). به همراه دارندنیز اعتقاد به وجود خداوند را 

تنها به جنبة فردی دین نظر دارد و ارتباط فردی و شخصی انسان و  پلنتینگادیدیم چنان که 

 ؛درزواعتقادات دینی نیز تنها بر اعتقاد به خدا تأکید می خدا مورد توجه اوست و از میان

ی، ترین اعتقاد دینعنوان محوریاعتقاد به خدا به نشان داده شود که معتقد است اگر زیرا

حال این پرسش مقرح  دشوار نخواهد بود. تقادات دیگر،، توجیه عقلانی اعاستعقلا موجه 

عقلانیت دیگر باورهای دینی  به ند،اعتقاد به خداوتوان از عقلانیت شود که چگونه میمی
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علاوه بر باورها، اعمال و شعایر   پای ادیان اجتماعی در میان آید؟که ویژه وقتی به؛ منتقل شد

 ها را در حیات فردی وتوان نقش آننیز نیازمند بررسی و توجیه عقلانی است و نمیادیان 

 گردیم. مجددا به این مقلب بازمی نهایی،در بخش ارزیابی اجتماعی نادیده گرفت. 
 غفلت از تأثیر باورها بر اعمال .5.4

مغفول   کاربردی ةعنوان قسیمِ فلسفبه محض ةیکی از جهات بسیار مهمی که معمولا در فلسف

 Bryan) که براین مگیهای فلاسفه است؛ چنانپردازیشود، آثار و تبعات نظریهواقع می

Magee )1  وی در اشاره به آموزة تقدیر  کند.می بدان اشاره  فلسفهسرگذشت در کتاب

گوید که می و تعالیم مارکسیسم م(430 -354) آگوستین قدیس redestination)P(2ازلی

کند که چگونه ممکن است یک اندیشه های دیگر، اثبات میاین دو نمونه، در کنار نمونه

گونه که حتی بیش از همان باشد؛ محض، در عمل، عاملی برای توجیه کشتارهای جمعی 

ه ای زنده بود و نهزار سال پس از آگوستین نیز، آموزه تقدیر ازلی او همچنان اندیشهیک

های ی چهرهگرایان پروتستان، یعنکاتولیک که بر اصلاحتنها بر اندیشمندان دینی برجستة

مگی با این  .(Magee, 2001, P52) ر و کالون نیز تأثیر فراوان داشتشاخصی مانند لوت

ند و کهای فیلسوفان جلب میپردازیعبارات توجه ما را به اهمیت پیامدهای عملی نظریه

-محصور نمیدر مقام نظر  پردازان،برخلاف تصور نظریه  دهد که نظریات فلسفی،نشان می

ها بیرون کشیده شوند و در عرصه عمل، از مخزن اندیشهبلکه قابلیت آن را دارند که  د،مانن

                                                      
معاصر بریتانیایی که فلسفه را به میان   ( فیلسوف، مجری، سیاستمدار و نویسندة2019-1930براین مگی ) . ۱

 مخاطبان عام آورد.

اری، الهی نجات یابد، بلکه برای رستگتواند به تنهایی و مستقل از ارادة بر اساس این آموزه، انسان نمی  .۲

رده شان مداخله نکرو نفوس جهمنی، آنانی هستند که  خداوند به نفعاز ایندارد؛ ه و مدد الهی نیاز به مداخل

دستاویزی شد تا اربابان کلیسا  به استناد  اند. این آموزه در قرون بعدی،لعنت شده است و بر اساس مشیت او،

 ند.  مرتد و لعنت شده بودن ، توجیه کنن آن،  سوزاندن و شکنجه هزاران نفر را به بهانة
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و در مقام ارزیابی نهایی، به پیامدهای عملی احتمالی دیدگاه پلنتینگا به کار روند. در ادامه 

      خواهیم پرداخت.  

     ارزیابی نهایی  .6

 از دنبال رهاییبه عبور از عصر مدرن وبا حاضر را با این سخن آغاز کردیم که  ةمقال

 ةوزاندیشمندان ح این مجال فراهم آمد تاحاکم برآن عصر،  عقلانیت معیارهای سختگیرانة 

 در این خصوص، بهشدة خود برآیند.  معرفت دینی نیز در صدد احیاء جایگاه تضعیف

، نیت مدرنبرآمده از عقلا ییِجوتلاش وی را برای رهایی از بیّنهپلنتینگا پرداختیم و  دیدگاه

دین  ةاز منظر فلسف تا در نظر داریم شد کهدر مقدمه اشاره همچنین به تصویر کشیدیم.  

، به چند بپردازیم. با هدف نقد دیدگاه وی جویانة پلنتینگابینّهکاربردی به نقد رویکرد ضد

در  ،هاییدر تحلیل ن که روش پلنتینگا در تعیین باور پایه،: نخست اینمقلب پرداختیم

وعی و به دلیل همین مشابهت، نتصویر ویتگنشتاین است  -جهان ةل با نظریمشابهت کام

در مسألة  شده اصلاحشناسی معرفت  گرا بودنِ اصرار پلنتینگا بر عقل گرایی است که با ایمان

شده در شناسی اصلاحمحصور ماندن معرفت شدنی نیست. دوم،جمع اعتقاد به خدا،

-ایتا به نسبینه ی پایه،تعیین باورهاپلنتینگا برای  روش کهمسیحیت و  این ةچارچوب جامع

به تنوع ادیان  اپلنتینگ سوم،کند. و باب گفتگو را مسدود می شودگرایی معرفتی منتهی می

دفاع از وی همچنین  غافل بوده است. از ادیانی که باورهای اجتماعی دارند،و توجه نکرده 

قاد به خدا محدود کرده است؛ در حالی عقلانیت اعت به دفاع از عقلانیت باورهای دینی را

ی با و حت ها نیز ضروری استکه باورهای دینی متنوعی وجود دارند که دفاع عقلانی از آن

 توجیه عقلانی نخواهد ،دیگر باورهای دینی ورتا،رض فرض پذیرش بداهت وجود خداوند،

-تاز جمله دعاوی معرف خود فلسفیپلنتینگا به آثار عملی نظریات و دعاوی چهارم، شد. 

جویانة نهرویکرد ضدبیّ که برآیند موارد چهارگانه فوق این است .توجه نکرده است ،شناختی

 کند و در صورتی که روش وی در دفاع از عقلانیتپلنتینگا راه گفتگو و نقد را مسدود می
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ت بلیت آن را دارد که تبعاقا گردد، اعِمال نیز ، ، در مورد دیگر باورهای دینیاعتقاد به خدا

منفی احتمالی برآمده از آن باورها را نیز توجیه کند. این امر، وقتی در خصوص ادیان 

 یان دینی، گراافراط عنوان مثال اگربه وضعیت ناگوارتر خواهد شد؛، اجتماعی مقرح شود

توان چگونه می کنند،خود را توجیه  باورهای پلنتینگا، روش پیشنهادیبخواهند با تمسک به 

انند مانند توآنان نیز نمی؟ آیا را به چالش کشیدبا آنان دیالوگ برقرار کرد و باورهای آنان 

 ند کهشومدعی  ند وگردای متوسل فروگذارند و به عقلانیتی منققه نتینگا، عقلانیت عام راپل

  ؟نندیگران را توجیه کعقلانی است و نیازی نیست د ، باورهای آنان، در جامعه دینی خودشان

با فرض پذیرش روش پیشنهادی پلنتینگا و  آیا آن باورها چقور؟ عملی در خصوص تبعات

ینی و ی دگراهایی افراطگروهجنایات برای نقد  راهی  با توجه به ارتباط میان باور و عمل،

 ،ینگاپلنت با توجه به منش شخصی کهحال، باید اذعان کرددر عین ؟وجود دارد دینی،غیر

ا هشمار کسانی قرار گیرد که طالب گفتگو نیستند و خشونتدر ، وی بسیار بعید است خود

 .کنندهای موجود در جهان را تقبیح نمیو ناامنی

ت از تاریخ عبر و فیلسوفان دین به طور خاص، باید طور عام،به یلسوفانبه نظر نگارنده، ف

وجه جدی ت ،های فلسفی خودبه کاربردها و پیامدهای عملی نظریات و دیدگاه گیرند و 

-پاسخ و معرفتی آنان محصور در مقام نظر است ةکه وظیف برندکنند و گمان نمبذول 

که گذار نویژه با توجه به ای؛ به، بر عهده آنان نیستشانیهااندیشه تبعات ی در قبالگوی

 ازسه زمین ،ایبسا اندیشههمواره گذار منققی نیست و چه گر،ای، به اندیشه دیاز اندیشه

  .باشدگذار روانشناختی بسیار ناهنجاری 

دیندار  سوفانبه فیل توجه به کاربردها و پیامدهای اندیشه،  وظیفة معرفتیِ کهاز آن جایی

در و  دیرنگ را بر عهده ایچنین وظیفه باید ندارد و فیلسوفان غیردیندار نیز اختصاص

ضرورت وجود امر مورد وفاق طرفین،   گشوده باشند، های مخالفان،برابر نقدها و چالش

داوری  عنوان تنهاه عقل، بهبازگشت بجاست که این. رسدبه نظر میضرورتی آشکار 
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ه با این البت؛ دگرداعتماد طرفین را جلب کند، مقرح می ،تواند تا حد زیادیکه هنوز می

پسامدرن قرار  -پسا عصرِ ةآستان در عقل،کید که ما اینک در خصوص توسل به أت

مانند عصر مدرن، عقل را توان مراد عصری است که در آن، نه دیگر می ایم.گرفته

ت باید پذیرف لکهبه تحقیر عقل دست زد؛ ب تقدیس کرد و نه باید به سان عصر پسامدرن،

تا  ،توان همگان رامیهنوز نها چیزی است که ت هایی که دارد،عقل با وجود کاستی

با پیروان ادیان دیگر و غیردینداران نیز،  ،کمک آنه و ب گرد آورد حول آن حدی،

گفتگو کرد و به نقد باورها و اعمال یکدیگر پرداخت. بدیهی است که این گفتگوها 

-خشونت و افراطیشک، از اما بی ؛نخواهد شد بخش منتهیفیصله هایپاسخالزاما به 

 نند،کهایی که عقل را تحقیر و امکان گفتگوی عقلانی را نفی میگری نهفته در دیدگاه

ر پلنتینگا د روشکه از منظر فلسفه دین کاربردی، سخن آخر این. خواهد کاست

یه هایی که مستعد توجای است از دیدگاهنمونه ،خصوص چگونگی تعیین باور پایه

    گرای دینی و غیر دینی هستند.  ای افراطباورها و اعمال گروه
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