
 های مابعدالطبیعی،علمی پژوهش دوفصلنامة

 1401، بهار و تابستان 5سال سوم، شماره  

 

  1و پاسخ گریزگرایی جهنم معضل
  3بهرام علیزاده2،پاکدل محبوبة

  چکیده

جایی برای مجازات ابدی مثابه یعنی جهنم به، باب جهنمگوید دیدگاه سنتی درمیمعضل جهنم 

سازوار نیست. طرفداران  عشق و عدالتترین صفات الهی همچون با برخی از مهم ،کارانگناه

-ند بهسنتی جهنم قادر ةآموز معتقدند با بازنگری در ،ای از برآیندگرایینسخه ،گریزگرایی

کاران گناه کیفراولا سکونت در جهنم ها، به نظر آن. خور به معضل جهنم پاسخ دهندنحوی در

تواند تا ابد کنین آن لزوما ابدی نیست. البته جهنم مینیست و ثانیا سکونت در جهنم برای سا

ساکنان آن همواره از این امکان ولی همۀ  ،وجود داشته باشد و کسانی در آن ساکن باشند

برخوردارند که از جهنم خارج شده و سکونت در جوار الهی را انتخاب کنند. اما گریزگرایی 

جهنم در ادیان ابراهیمی،  ةو آموز برزخ ةزبا مشکلاتی مواجه است؛ از جمله خلط میان آمو

 شماردود میکه جریان غالب در الهیات مسیحی آن را مرد ،گرایی در نجاتمنجر شدن به عام

های رسد با توجه به اشکالعدم تقارن رفتار الهی در قبال بهشتیان و جهنمیان. به نظر می و

ترین اشکالات نیستند به برخی از مهم ولا قادرا ،بوکارف و پلاگن، مانند گریزگرایار، مذکو

                                                           
 .21/1/1401، تاریخ تایید: 28/12/1400، تاریخ دریافت: پژوهشی مقالة.  1

 (.mah.pakdel@ut.ac.ir) دانشگاه تهران، تهران، ایران ری فلسفه دین،دانشجوی دکت.  2

 (.Bahramalizade@khu.ac.ir) تهران، ایران،  استادیار گروه فلسفه دانشگاه خوارزمی،.  3
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های توانند مرز روشنی میان این دیدگاه و دیدگاهوارد بر گریزگرایی پاسخ دهند و ثانیا نمی

 مشابه در سنت الهیات مسیحی ترسیم کنند.

  . ، گریزگراییشر مساله، ابدی  جهنم، مجازات واژگان کلیدی:

 مقدمه .1

در های مختلفی مطرح است. نظریه هشت و جهنم()ب مرگ از پس زندگیدر خصوص ماهیت 

نقش اخروی از آن در تعریف سعادت و شقاوت  انقطاع با خداوند و اتحادسنت مسیحی 

 که شوددانسته میمثابه جایی به بهشتاغلب  لذا .(C. S. Lewis, 1955, P 232) کلیدی دارد

تلقی  جایی جهنم و ،داشت را خواهند خدا با کامل هماهنگی و مشارکت سعادتِ آن در مردم

این مفهوم از زندگی . شودمی تجربهاز خداوند  ممکن انقطاع ترینبزرگ آن در که شودمی

 (.Talbott, 2021و عدالت الهی دارد ) نجاتمثل دینی  مفاهیمیوندی نزدیک با خروی پاُ

نیست(  )و بهشت که البته موضوع بحث ما جهنم ارتدوکس در باب جهنم این است که دیدگاه

و براساس برخی  ،(punitive) ضامن تحقق عدالت الهی است؛ ماهیت کیفر جهنم تنبیهی

-گناهکم برای برخی از و زمان آن دائمی است دست (،redemptive) بخشها رهاییقرائت

جهنم دلایل مختلفی ذکر شده است. در  «ابدی بودن»و « تنبیهی بودن»برای ویژگی  .کاران

پایان جهنم اصلاح، بازدارندگی یا برقراری عدالت دف اولیه از عذاب بیمکتب آگوستینی، ه

پایان جهنم موجه به نظر آنسلم عذاب بی 1(.Ch. 9 ,Augustine, 1998 ,21) شودمعرفی می

                                                           
-های میشوند؛ انسانله امکان عذاب جسمانی ابدی به معجزه الهی متوسل میپاسخ به مساآگوستینیان در . 1 

هرچند (. Augustine, City of God, Bk. 21, Ch. 9) آنکه نابود شوندو رنج بکشند بی توانند بسوزند

  (.Talbott, 2021)کنند آگوستینیانی هم هستند که متافیزیک جهنم را بر اساس عذاب روحی تعریف می
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نهایت بزرگ چرا که خداوند آنقدر بزرگ است که کوچکترین گناه در برابر او بی ،است

مطابق با این دیدگاه، هیچ مجازاتِ زماناً  (.Anselm, 1099/1976: I, Ch. 21)شود تلقی می

 تواند اهانت به خداوند )هر چقدر هم کوچک باشد( را جبران کند. محدود نمی

گیرد و برای کسانی جهنم با تمرکز بر آموزه الهیاتیِ مجازات ابدی شکل می فلسفی مساله

 مردم از برخی( ب) و دارد دوجو مرگ از پس زندگی( الف)شود که معتقد باشند؛ مطرح می

با این چالش  ،یهودیان، مسیحیان و مسلمانان ، شاملادیان ابراهیمی ۀهم .کشندمی رنج ابد تا

رنج و عذاب  ۀپس از مرگی هستند که در آن تجرب ها مدعیِ جهانآن ۀچرا که هم ،اندمواجه

اند. جان ت متفاوتهای معضل جهنم در جزئیابندیصورتبرای زمانی نامحدود وجود دارد. 

-هیک صرف وجود گناهکاران در جهنم را با حاکمیت الهی و ویژگی عشق الهی ناسازوار می

کاران را . برخی نیز رنج ابدی گناه(Hick, 1966, P 98, 113-20, 183, 377-81) دانست

 ,Kvanvig)دانند؛ رنجی که هیچ امیدی به پایانش نیست رنجی بیهوده است معضل اصلی می

1993, P 3) بوکارف و پلاگ، به تبع از مرلین مک کورد آدامز .(Adams, 1975, P 433–

کنند بندی میمنطقی شر صورت مسالۀمعضل جهنم را بر اساس مفهوم عدالت و در قالب  (،47

(Buckareff and Plug, 2005.) ( ناسازگارند: 2( و )1ها، گزاره )به نظر آن 

 طلق و کامل مطلق است.  ( خداوند قادر مطلق، عالم م1) 

 جهنم ابدی است؛ برخی ازافراد تا ابد در جهنم خواهند ماند.  (2)

 :زیرا ناسازگارند( 2( و )1) 

 ( را خواهد داشت.2توانایی جلوگیری از ) ،( اگر خدا وجود داشته باشد و قادر مطلق باشد3)

( جلوگیری 2چگونه از )( اگر خدا وجود داشته باشد و عالم مطلق باشد خواهد دانست که 4)

 کند. 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

19
82

78
3.

14
01

.3
.5

.1
9.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
26

 ]
 

                             3 / 32

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.21982783.1401.3.5.19.0
https://mi.khu.ac.ir/article-1-166-fa.html


 1401بهار و تابستان / 5وم/ شماره سهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش388

( جلوگیری 2) ۀطلق باشد خواهد خواست که از مولف( اگر خدا وجود داشته باشد و کامل م5)

 کند.

 ( صحیح نخواهد بود. 2) ،( صحیح باشد1( پس اگر )6)

 داندمی( 7( و )1همان تعارض میان )ماهیتا را  (2( و )1)تعارض میان کورد آدامز مک  مرلین

(Adams, 1993, P 301-302):  

 وجود دارد. ( شر7)

 ،شودالادعا، ناسازگار دانسته میطور که وجود شر با وجود خداوند خیر مطلق، علیهمان

بندی وجود جهنم )مجازات ابدی( نیز با وجود چنین خدایی ناسازگار است. در این صورت

  1کند.نقش کلیدی ایفا می "رنج ابدی"مفهوم 

یکی از بعد از آن، شود و سنتی جهنم اشاره می ۀروی نظریپیش ضلاتدر ادامه، نخست به مع

مورد بررسی قرار  2،، یعنی گریزگرایی با قرائت بوکارف و پلاگمسالههای معاصر این حلراه

ترین اشکالات رسد که بوکارف و پلاگ اولا قادر نیستند به برخی از مهمبه نظر میگیرد. می

های توانند مرز روشنی میان این دیدگاه و دیدگاهند و ثانیا نمیوارد بر گریزگرایی پاسخ ده

 مشابه در سنت الهیات مسیحی ترسیم کنند. 

                                                           

کار با اختلاف خیلی کم نسبت به یک مواردی که یک گناه ،در موارد مرزیرا این تعارض  تئودور سایدر .1 

 (.Sider, 2002, P 58-60)داند. نک: برجسته می شود،میکار، از ورود به بهشت منع درست
   در شهر نیویورک است:  (Marist College)اندره بوکارف استاد فلسفه کالج ماریست .  2

e-mail: andrei.buckareff@gmail.com 

https://www.marist.edu/liberal-arts/faculty/andrei-buckareff 
 در شهر کانتون ایالت اوهایو امریکا است: (Malone University) لن پلاگ استاد فلسفه دانشگاه مالونآ

 e-mail: aplug@malone.edu 

https://malone.academia.edu/AllenPlug 
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 سنتی جهنم ةروی نظریمعضلات پیش .2

 «معضل تناسب»شده است. گاهی این معضل در قالب های مختلفی طرح معضل جهنم به گونه

شود و گاهی نیز بر بندی میصورت «های محدودظرفیت» مسالهشود، گاهی بر اساس بیان می

 شود. اشاره می مسالهبندی از شود. در ادامه به این سه صورتطرح می «عشق»مبنای مفهوم 
 معضل تناسب  .2.1

بعد از آنکه خوانش معیار از برهان شر را برای خداناباوری  «شر الهی»دیوید لوئیس در مقالۀ 

-ساده جا برای من جالب است برهانچه در ایناما آن 1گوید:کند، چنین میکارآمد معرفی می

-طور که گفتم، تمرکز خوانشهمان 2طرز عجیبی نادیده انگاشته شده است.تری است که به

توان در نقطه جای آن، مید قادر نیست مانع آن شود. اما بههای معیار بر شری است که خداون

شود. موارد بسیاری از این می آغاز تمرکز را بر شروری قرار داد که خود خداوند مرتکب

های معیار، به لحاظ مدت و ها و گناهان مورد نظر خوانشدست شرور وجود دارند که رنج

  .(Lewis, 2007, P 231)کند شدت، در برابر آنها خرد جلوه می

سنتی جهنم است. بوکارف و پلاگ  ةبرهان از طریق آموز «تربرهان ساده»منظور لوئیس از 

  :(Buckareff and Plug, 2017, P  200)کنند تقریر میچنین را ییس استدلال لو

                                                           
باه علات بیمااری دیابات مارد و  2001دانیم دیوید لوئیس پیش از انتشاار مقالاه در ساال طور که میهمان. 1

، (Philip Kitcherفیلیپ کیچر )های او پس از مرگش منتشر شد. این مقاله نیز چنین است. ای از نوشتهمجموعه

باه اتماام رساانده باود و آنهاا دو  2001ای از این مقاله را در مارس گوید که او نسخهویراستار مقاله لوئیس می

ر جلسه در خصوص پروژه لوئیس گفتگو کرده بودند. بعد از مارگ لاوئیس، کیچار و اساتفانی لاوئیس )همسا

 رسانده و منتشر کند.  یچر این مقاله را به اتمامدیوید لوئیس( تصمیم گرفتند که ک

هایی از برهان شر کند که فلاسفه ملحد به نسخهلوئیس در توجیه غفلت فلاسفه از معضل جهنم اشاره می. 2 

 (.Lewis, 2007, P 231) ، ولی مسئله جهنم اینگونه نیستتمایل دارند که مورد اعتقاد همۀ دینداران باشد
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 . الهیات مسیحی صحیح است. )فرض(1ت

اودانه در جهنم انتخاب آنها نباشد، ج  ،. بنابر الهیات مسیحی کسانی که با خدا بودن2ت

 .)مفروض پذیرفته شدة الهیات مسیحی( مجازات خواهند شد

نیست، جاودانه در جهنم مجازات شوند، ها آنانتخاب  ،. اگر کسانی که با خدا بودن3ت

)اصل  نکرده و در نتیجه ظالم خواهد بودها رعایت خداوند عدالت را در حق آن

 .تناسب(

 . اگر خدا ظالم باشد از نظر اخلاقی کامل نیست.4ت

 . بنابر الهیات مسیحی خدا از نظر اخلاقی کامل است.5ت

 .)خلاف فرض نخست( ح نیستبنابراین الهیات مسیحی صحی. 6ت

مجازات عادلانه مجازاتی است که  .و گناه استتناسب میان مجازات ابدی  نبودِ اصلی  مسالۀ

تواند لایق مجازات اصل تناسب در خصوص آن مراعات شده باشد. هیچ فرد محدودی نمی

را  یحتی لوئیس کارموجب ناعادلانه بودن مجازات است.  ،ابدی باشد. پس ابدی بودن جهنم

 ,Lewis) داند!میسلاطین و ستمگران تاریخ  ظلمبدتر از  کند،که خداوند با بندگانش می

2007, P 232). ایمانان اما اگر بی ،انداین برای جهنمیانی است که مرتکب گناه و خطا شده

 Ibid, pدهد )عدالتی بیشتر خودش را نشان مینیکوکار نیز مستحق عذاب دانسته شوند، این بی

  کر است:در خصوص این استدلال لوئیس سه نکته قابل ذ(. 232

اما این تفاوت بسیار مهم شر است،  ۀمسالجهنم یکی از وجوه  ۀمسالپذیرد که یک. لوئیس می

-در پیدایش سایر شرور )اخلاقی یا طبیعی(، اعمال انسانی یا عوامل طبیعی نیز دخیل را دارد که

  آفریند.خداوند است که جهنم را میجهنم صرفا این  ۀمسالولی در  ،اند
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 قادر، مطلق دانای کسی صرفا به خدایاگر کند؛ نمی کار دئیسم برابر دراستدلال لوئیس دو. 

اما به نظام اخروی پاداش و مجازات اعتقاد  ،الاطلاق باور داشته باشدعلی خیرخواه و مطلق

 پاسخ دهد. جهنم، مسالۀ شر، معضللزوما نباید به این نسخه از  ،نداشته باشد

اساس طور خاص، به معضل تناسب، برهو ب هنم،های مشهور به معضل جسه. یکی از پاسخ

است؛ خداوند برای خلق جهانی  (Incompatibilist freedom) سازگرایانهآموزة آزادی ناهم

 را، باید نظام پاداش و جزا، مثل بهشت و جهنم، سازگرایانه وجود داردکه در آن آزادی ناهم

-پذیرد. یکی به این دلیل که او در باب آزادی یک همدر نظر بگیرد. لوئیس این پاسخ را نمی

هیچ برتری بر  ،سازگرایانه محقق استبه نظر او، جهانی که در آن آزادی ناهم 1سازگراست.

صورت، چرا خداوند نتواند مانع عذاب ابدی برخی از سازگرایانه ندارد. در اینجهان هم

ای ها از گونهای سامان دهد که هم انسانگونهتوانست وضعیت جهان را به؟ او میشودبندگان 

نهایی الهی برخوردار باشند و هم عذاب ابدی جهنم را تحمل نکنند  ساز با برنامۀاز آزادیِ هم

(Ibid, p234.) سازگرا، معنای سازگرا با لوئیس بنیادین است. ناهمروشن است که اختلاف ناهم

نظر لوئیس از آزادی را برای تحقق مفاهیم بنیادین اخلاق، همچون مسئولیت اخلاقی،  مورد

 داند. ناکافی می

 

 
 های محدودمعضل ظرفیتعدالت و  ةمسال .2.2

                                                           

 (.Lewis, 1981)ادی، نک: برای آگاهی از دیدگاه لوئیس در باب آز . 1 
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 الهی را نسخۀ عشقتعارض آموزة جهنم با ویژگی  «جهنم و خدای عادل»مرلین آدامز در مقاله 

 ,Adamsنامد )تر معضل جهنم میقوی خۀالهی را نس عدلتر و تعارض آن با ویژگی ضعیف

1975, p 434کند: ها توصیف می(. او  شخص عادل را با این ویژگی 

 .یکسان با موارد مشابه داشته باشدیعنی رفتار ، )الف( برابرنگر باشد

 )ب( با کسی رفتاری نکند که از آنچه مستحقش است بدتر باشد. 

یا اگر  ،کارانِ مشابه رفتارِ متفاوت داشته باشدبا گناهاین تصویر از عدالت، اگر خداوند بنابر 

ناعادل خواهد بود. اما به نظر آدامز، کسی که  ،ها تحمیل کندمجازتی بیش از استحقاق بر آن

نیاز به مولفه دیگری در  ،خواهد با توسل به عدالت خداوند معضل جهنم را طرح کندمی

 وصف عدالت خداوند دارد؛ 

 ری نکند که از آنچه مستحقش است بهتر باشد.)ج( با کسی رفتا

هر قدر هم کاران را، )ج( عدالت کامل خداوند مستلزم آن نخواهد بود که گناه بدون مولفۀ 

ها بهتر از آنچه تواند با آندر جهنم مجازات کند. زیرا خداوند می ،کار باشندکه گناه

س از آدامز پ (.Ibid: 435) م رها کندسزاوارش هستند رفتار کرده و همه آنها را از عذاب جهن

ترین اصول رود. یکی از مهمسراغ اصول حاکم بر عدالت میایضاح مفهوم عدالت الهی، به

قدر به شما آسیب بزنم که شما است. یعنی من مجازم همان« چشم در برابر چشم»عدالت، قانون 

کاران را با عذاب تواند گناهیاید. مطابق با این اصل، خداوند تنها زمانی مبه من آسیب زده

کاران او را به نحو ابدی ناخشنود کرده باشند. اما حتی آن دسته از ابدی مجازات کند که گناه

کاری قادر پذیرند که هیچ گناهدانند نیز نمیکار میمتکلمان مسیحی که همه مخلوقات را گناه

جهنم قرار  یی برای دفاع از آموزةتواند مبنابه چنین کاری باشد. پس این اصل عادلانه نمی

ممکن است کسی بر اساس دیدگاه آنسلمی، تناسب عادلانه میان گناه و مجازات را نه بر گیرد. 
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بلکه بر اساس شرافت و ارزش کسی که به او توهین  ،اساس بزرگی یا کوچکی گناه انجام شده

ترین گناه در برابر کاز آنجا که کوچ (.Anselm, 1099/1976: I, Ch. 21)شده، بسنجد 

کاران موجه است. آدامز این لذا مجازات ابدی گناه ،نهایت بزرگ به اوستخداوند توهینی بی

هر اندازه که شخص در درک »به نظر آدامز، داند. مضافا بر اینکه، اصل را غیرقابل قبول می

همان میزان کاهش ابعاد مربوط با یک موضوع و پیامدهای آن ناتوان باشد، مسئولیت او نیز به 

-تجربۀ آن، بهپذیریِ رنج منوط است به توانایی فهم» .(Adams, 1993, p 309-10) «یابدمی

رنج حاصل از جهنم  .(Ibid)« آنچه تجربه نشده درک مناسبی داشتتوان از نحوی که نمی

-تها به جهت محدودیانسانرود. قدر بزرگ است که از ظرفیت ادراکی ما فراتر میابدی آن

واکنش مناسب به گناه برخوردار نیستند. درک و شناختی، از ظرفیت کافی برای های روان

کند که با والدینی مقایسه می ،دهدن را در چنان وضعیتی قرار که انسارا لوئیس، خداوندی 

زا مثل دینامیت و کبریت قرار داده و بخاطر عمل فرزندانش را در میان انبوهی از مواد آتش

بنابراین، این دسته از فلاسفه معتقدند که  (.Lewis, 2007, p 233) ها را مسئول بداندآنانفجار 

های محدود تصمیمی بگیرد که پیامدهای ابدی اگر خداوند انسان را مجبور کند که با ظرفیت

 دارد، عملی غیرعادلانه انجام داده است. 
 روابط عاشقانهمبتنی بر معضل  .2.3

های قرون وسطایی مشاهده کرد: ای از صومعهتوان در دیوار نوشتهاین معضل را می ایدة اصلی

 Nicole) «ود مگر آنکه دیگری وارد بهشت شودتواند وارد بهشت شهیچ یک از ما نمی»

Hassoun, 2015).  شلایرماخریا این گفتۀ (Schleiermacher ,1830, p 721–722) که 

خوشی کامل ، حاکی از آن است که گیرددامن اهل بهشت را نیز می ،مصیبت اهل جهنم
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. یستپذیر نامکانکشد، برای ساکنِ بهشتی که معشوقش در جهنم رنج می (خالی از رنج)

 (: Hassoun, 2015)کند هسون این معضل را چنین بیان می
 (1استدلال )

تواند کاملا خالی از رنج باشد یا نمی ،استدر رنج  معشوقشبداند که  ( اگر انسان1

 تواند کاملا شاد باشد. نمی کمدست

 کشند. رنج می ،کم تا زمانی که در جهنم باشند( ساکنان جهنم دست2

 کنند. کم رنج را تجربه نمی( ساکنان بهشت شاد هستند یا دست3

. استدر جهنم  معشوقش( هیچ یک از ساکنان بهشت نباید از این واقعیت آگاه باشد که 4

 (. 3و  2، 1)منتج از 

  (:Ibid)ترِ استدلال چنین است وریقرائت ص
 (2استدلال )

 ای وجود داشته باشد که؛ Yای وجود ندارد اگر شخص  X*( شخص 1)

(i )X  عاشقY ،باشد 

(ii )Y ،در رنج باشد 

(iii )X بداند که Y  در رنج است، و 

(iv )X  .در رنج نباشد 

 هیچ رنجی را تجربه نخواهد کرد.  ،در بهشت باشد X*( اگر 2)

 در جهنم باشد رنج خواهد کشید.  Y*( اگر 3)

 در جهنم باشد، آنگاه؛  Yدر بهشت باشد و  X*( پس، اگر 4) 

(i )X  عاشقY نیست، یا 
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(ii )X داند که نمیY  .در رنج است 

 این استدلال قابل ذکر است:  چند نکته دربارة

-د هسون نیز اشاره میطور که خواما همان ،سنتی جهنم است . این استدلالی بر ضد آموزةیک

کم بر الاطلاق یا دستتوان آن را برهانی بر ضد وجود خدای دانا، توانا و عاشق علیکند می

  (.Ibid)ضد خوب بودنِ چنین خداوندی دانست 

و نگرانی در  معشوقبه معنای اهمیت دادن به عشق شخصی و  1. مراد از عشق در گزارة دو

میان چهار خوانش  بندی تقریبی، و نه خیلی دقیق،یمهلِم در یک تقسست. وخصوص وضعیت ا

ارزش نهادن  -3خاطر شدید،  -2اتحاد،  -1 :(Helm, 2009)شود از معنای عشق تمایز قائل می

ارادی بودن عشق است. کسانی ، ارادی یا غیربندیمهم در این تقسیم مسالۀنوعی عاطفه.  -4و 

پذیرند را نمی 1فرضِ متضمن در گزاره پیش ،دانندای غیرارادی میکه عشق را پدیده

(Velleman, 1999, Badhwar, 2003  به نقل از؛Helm, 2009 به نظر آن .) ها لزومی ندارد

به این معنا لازم نیست  1که عشق به کسی متضمن میل یا تعلق خاطر شدید به سعادت او باشد.

هسون این دیدگاه را نادرست طبعا  که عاشقِ بهشتی از رنج معشوقِ جهنمیِ خود رنج بکشد.

آور غیبت معشوق رنج»داند که داند. او دیدگاه خود را به این ایده آکویناسی نزدیک میمی

  (.Hassoun, 2015 به نقل از؛ Furtak, 2005, p 108-9« )است

رنج در مقدمه . آیندشمار میمسیحیت سنتی بهپذیرفته شدة های از آموزه 3و  2های گزاره .سه

مان معنایی است که در الهیات مسیحی سنتی رایج است؛ یعنی رنج فیزیکی و ذهنی در ه 2

کاران در جهنم، برای برابر لذت فیزیکی و ذهنی. روشن است که درک متفاوت از رنج گناه

                                                           
. این مقاله در مجموعه دانشنامه فلسفه (Helm, Bennett 2009)برای توضیح مفصل در این خصوص، نک .  1

 ، نشر ققنوس، توسط خانم ندا مسلمی به فارسی ترجمه شده است.(SEP)استنفورد 
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تواند درستی این استدلال را متاثر م مرتبط با آن( میال، درک استعاری از جهنم و مفاهیمث

 کند. 

عدالتی و عدم تناسب است. در اولی لازم نیست ل از طریق عشق غیر از اشکال بیاستدلا .چهار

گرایی در نجات نیز این که مجارات جهنم ابدی و نامحدود فرض شود. حتی با پذیرش عام

ای از زمان کار برای دورهکند. زیرا همین کافی است که تعدادی معشوق گناهاستدلال کار می

حتی  (.Hassoun, 2015)ها خبردار باشند و عاشقانِ بهشتی نیز از رنج آنسر ببرند در جهنم به

 ترتواند معضل از طریق عشق را بزرگکه جهنم برآمده از عشق الهی است، نیز میپذیرفتن این

     (.Kvanvig, 2008)جلوه دهد 

در جهنم کسانی که  ق عشق، لازم نیست افراد بهشتی، همۀگیری معضل از طریبرای شکل .پنج

-ها را دوست داشته باشند. هسون میبلکه تنها کافی است یکی از آن ،هستند را دوست بدارند

گوید شاید مراد آلبر کامو از این گفته که؛ به بهشت وارد نخواهد شد اگر حتی یک نفر وارد 

 (. Hassoun, 2015)همین نکته باشد  (،Camus, 1947)جهنم شود 

 وجودتنها دو راه ، اشکالاز برای گریز *( نشان داده شده، 4) طور که در مقدمۀهمان .شش

 دارد؛ 

(i )X  عاشقY نباشد، یا 

(ii) X نداند که Y  .در رنج است 

 تواند صادق باشد که خداوند کاری کند که( تنها زمانی میi) ؛اما هیچ کدام پذیرفتنی نیست

به  .دهندبمی خود را از دست های جهنشان به معشوقدر شرف ورود به بهشت، علاقه اشخاص

در سنت الهیات مسیحی عشق چیز که ؛ اولا، به این دلیل نظر هسون این احتمال منتفی است

 .(Ibid)آفرین است دست دادن عشق، رنجخود از شود و ثانیا، به این دلیل که خوبی تلقی می
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 :Stump, 2010)کند ی( راه دیگری هم وجود دارد که النور استامپ پیشنهاد مiبرای توسل به )

Ch. 6) .مطابق با این دیدگاه، برای عاشق بهشتی محال خواهد بود که به عشق خود ادامه دهد .

که عشق به  گویدها در باب ماهیت عشق میطور که قبلا نیز اشاره شد، یکی از نظریهزیرا همان

شد، عاشق بهشتی ه باگونمنسجم از باورها و تمایلات است. اگر این معنای اتحاد دو مجموعۀ

به نظر هسون این نحو منسجم عشق خود به بدی )و آدم بد( را ادامه دهد. نخواهد توانست به

-آنکه، ما به انسان ضمن عاشقانه در تعارض است. ۀنامعقول است، زیرا با ماهیت رابطگزینه نیز 

نکه، این دیدگاه ها اتحاد حاصل کنیم. علاوه برآتوانیم با آنزیم که نمیروهایی عشق می

زیرا مستلزم آن است که خداوند نیز نتواند  ،ای باطل در سنت الهیات مسیحی نیز داردلازمه

-( متوسل میiiبه قضیه ) (Craig, 1991, p 306) ویلیام کریگ های بد را دوست بدارد.انسان

دایش وضعیتی برای پیشود؛ این راه البته محبوبیت کمتری در میان متکلمان مسیحی دارد. زیرا 

، به دخالت خداوند نیاز است. اطلاع باشدبیکه در آن عاشق بهشتی نسبت به معشوق جهنمی 

 دهد. کار نشان میرا همچون یک فریبخداوند ی است که تصویراین به نظر هسون، 

  گراییگریز .3

( Escapism) یهای جدید به معضل جهنم دیدگاهی است که به گریزگراییکی از پاسخ

های است که در دهه (ssuantismI) ای از برآیندگراییشده است. گریزگرایی نسخه مشهور

و برخی دیگر از فیلسوفان دین  (Richard Swinburne, 1983)اخیر توسط ریچارد سوینبرن 

گوید جهنم نیز همانند بهشت، برآیند عشق خداوند به برآیندگرایی می 1.مطرح شده است

                                                           

 اند: این افراد نیز از این دیدگاه حمایت کرده 1 
Jerry Walls (1992), Stephen Davis (2010), Jonathan Kvanvig (1993, 2011), N.T. Wright 

(2008), Stump (1986), Swinburne (1983).  
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از این  (.Walls, 1992) های آزاد افراد در انکار خداوند استتخاببندگانش و پیامد طبیعیِ ان

شر اخلاقی است. برآیندگرایان پاسخ به  ۀمسالنظر، این دیدگاه شبیه به پاسخ مبتنی بر اختیار به 

جهنم اساسا به نظر آنها، دانند. معضل جهنم را در کنار گذاشتنِ ویژگیِ جزاگرایانۀ جهنم می

بلکه صرفا جایی است برای کسانی که به  ،ادلانۀ گناهکاران نیستجایی برای مجازات ع

-اند تا با خدا نباشند. به این معنا، بودنِ در جهنم پیامد ذاتی انتخابخواست خود انتخاب کرده

رسیدن و یکی  ˚اند. مطلوب نهاییهای آزاد افرادی است که بودنِ با خداوند را کنار گذاشته

روند و خداوند از سر عشق جایی است. برخی از این اتحاد طفره میافراد با خداوند  ۀشدن هم

بلکه آنها  ،فرستدرا به جهنم نمی کسیکه جهنم نام دارد. خداوند  گیردمیرا برای آنها در نظر 

اما اند که از خداوند دور باشند، و این دوری همان جهنم است. خود انتخاب کرده

های محدود و نیز معضل عشق ندارد. معلوم رفیتخور به معضل ظبرآیندگرایی پاسخی در

توان با حذف ویژگی جزاگرایانۀ جهنم به این دو معضل پاسخ داد. ضمن نیست که چگونه می

آنکه، حتی در پاسخ به معضل تناسب، این نکته باقی است که ساکنان جهنم، حتی اگر جهنم 

منفیِ ساکنان جهنم، حتی ستِ برآیند عشق الهی باشد، همچنان فاقد زندگی خوب هستند. زی

 -ای منفی برای برآیندها باشد، از منظر اصل تناسب، نقطهطبیعی انتخاب خود آن ۀاگر نتیج

طور که اشاره شد، برآیندگرایی از همان استراتژی آید. علاوه برآنکه، همانگرایی به شمار می

ت از اطمینان خداوند رزشمندتر اسهای آزاد فرد اکند. یعنی انتخابمبتنی بر اختیار استفاده می

برد. به نظر او، مخلوقاتش به بهشت روند. لوئیس این استراتژی را زیر سوال می ۀبه اینکه هم

سازگرایانه دارد. اما چرا خدا باید شرایط شناخت از تحقق این استراتژی نیاز به آزادی ناهم

حد برای بندگانش سخت نماید  طور الزامات رسیدن به سعادت ابدی را تا اینخودش و همین
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Lewis, 2007 p 23).) سازگرایانه آنشاید کسی گمان کند جهانی با حق انتخاب آزاد ناهم-

ای قرار دهد. اما به نظر لوئیس حتی قدر ارزشمند است که خداوند بندگانش را در چنین سختی

شمند باشد. جهانی با توانست ارزسازگرایانه( نیز میمیزانی کمتر از این آزادی )آزادی هم

ارزد که نیازی قدر میآن ،شدنی استسازگرایانه که با جبرگرایی الهیاتی نیز جمعآزادی هم

هایی از جبرگرایی الهیاتی توان گونهنباشد خداوند بندگانش را تا این حد به سختی بیاندازد. می

ه سعادت ابدی را نیز تا این را تصور کرد که نیاز به مداخله خداوند نداشته باشد و از سویی را

 Buckareff) حد سخت نکند. به همین دلایل، برخی از فیلسوفان دین، مثل بوکارف و پلاگ

and Plug, 2005, p 26, 2015, p 247-248)، ای از برآیندگرایی، با عنوان گریزگرایی نسخه

ن دیدگاه، هم به آید. مطابق با ایاند از پس مشکلات مذکور برمیاند که مدعیارائه کرده

این امکان برای ساکنان جهنم وجود دارد که به  ،شناختیلحاظ متافیزیکی و هم به لحاظ روان

گونه بیان توان اینگردند. استدلال بوکارف و پلاگ به سود گریزگرایی را میازجوار الهی ب

 کرد:

 تمام افعال الهی برخاسته از عدل و عشق است. -1

-تواند از بیکدام از آنها نمیبرخاسته از عدل و عشق است، هیچ یاگر تمام افعال اله -2

 عدالتی و دوست نداشتن ناشی شده باشد.

بخشی و عدالتی و دوست نداشتن نباشد، رهایییک از افعال خداوند بیاگر منشاء هیچ -3

 بخشی الهی نیز برخاسته از عدل و عشق او خواهد بود.رستگاری

اش در اینکه تدبیری ند برخاسته از عدل و عشق اوست، انگیزهبخشیِ خداواگر رهایی -4

ترین ترین و عادلانهبرای ساکنان جهنم در نظر بگیرد، تمایل او برای تحقق عاشقانه

 وضعیت امور در آخرت است.
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تمایل او  ،که تدبیری برای ساکنان جهنم در نظر بگیرد(خداوند )در این ةاگر انگیز -5

هایی را ترین وضعیت امور در آخرت باشد، فرصتترین و عادلانهبرای تحقق عاشقانه

برای ساکنان جهنم ایجاد خواهد کرد تا بتوانند در وضعیت خود تغییر داده و بودن در 

 جوار الهی را انتخاب کنند.

گیرد تا از این فرصت هایی را برای ساکنان جهنم در نظر میبنابراین، خدا فرصت -6

 در وضعیت خود تغییر داده و بودن در جوار الهی را انتخاب کنند. برخوردار باشند که

است که در آن مدعای اصلی گریزگرایی بیان شده  5این استدلال مقدمه  ۀترین مقدممهم

خداوند با ساکنان جهنم را همچون  ۀ، مواجه5پلاگ در دفاع از مقدمه  است. بوکارف و

دانند. به نظر آنها، این با ماهیت وفا میعشوق بیمواجهه والدین با فرزند خاطی یا عاشق با م

 خداوند در تعارض است که هیچ راهی برای بخشش و رستگاری بندگانش باقی نگذارد

(Buckareff and Plug, 2005, p 44.) برای توضیح این مقدمه لازم است بدانیم که نسخه 

  پذیرد: گریزگرایانه از برآیندگرایی هر دو مدعای زیر را می

 تواند ساکن داشته باشد. الف( جهنم وجود دارد و تا ابد نیز می

توانند با پذیرش رحمت الهی جهنم را ترک کرده و وارد ب( ساکنین جهنم هر لحظه می

 بهشت شوند. 

های دیگرِ برآیندگرایی است. آنها نیز معتقدند مولفه )الف( وجه اشتراک گریزگرایی با نسخه

اند تدارک دیده ند از سر عشق برای بندگانی که او را برنگزیدهجهنم جایی است که خداو

تواند )الف( را بپذیرد. اما در باب جهنم نیز می( Retributivism) گراییاست. حتی مجازات

گرایی )ب( گریزگرایی با مجازات ۀصاصیِ گریزگرایی است. بنابر مولف)ب( ویژگی اخت ۀمولف

گرایی ناسازگار است. بنابر )ب( ساکن ه وضوح با مجازاتگریزگرایی[... ب»] سازگار نیست: 
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جهنم همیشه قادر است جهنم را ترک کرده و وارد بهشت شود. اما اگر جهنم مجازاتی برای 

ها همیشه قادر به ترک جهنم نخواهند بود. بلکه او تنها زمانی که مجازاتش ساکنانش باشد، آن

 (.Buckareff and Plug, 2005, p 47« )رک کندبه اتمام رسیده باشد قادر است جهنم را ت

های محدود پاسخ دهند. دهد تا به معضل ظرفیتپذیرش )ب( این امکان را به گریزگرایان می

امکان ترک جهنم به این معناست که افراد امکان تغییر وضعیت خود را دارند. فرد مجبور 

از وجود خداوند محروم کند.  رانیست با ظرفیت محدود خود تصمیمی برای ابد بگیرد که او 

کاران در جهنم آگاهی بیشتری از های منفی ندارد؛ گناهزندگی در جهنم صرفا جنبه ۀتجرب

 و قادرند رحمت الهی را انتخاب کنند.  کنندپیدا میوضعیت خود 

با پذیرش )ب( در حل معضل روابط عاشقانه بهتر از برآیندگرایی عمل همچنین گریزگرایی 

تواند بپذیرد که همیشه این امید در قلب ساکن بهشت باقی خواهد بود که گریزگرا میکند. می

 روزی معشوقش را در بهشت سعادتمند ببیند. 

 نقد و بررسی گریزگرایی  .4

سنتی جهنم،  طور که اشاره شد، گریزگرایی برای پاسخ به اشکالات وارد بر نظریههمان

است. در  مورد نقد. این تفسیر از جهات مختلف کندجهنم ارائه می ةتفسیری جدید از آموز

 شود.  ادامه به برخی از این انتقادات اشاره می
 خلط میان جهنم و برزخ .4.1

جهنم  ةبه کنارگذاری آموز است کهچنان رادیکال و متفاوت تفسیر گریزگرایانه از جهنم آن

متفاوت از هم در ادیان  ةدانیم، دو آموزطور که میانجامد نه تغییر یا اصلاح در آن. همانمی

آموزه سنتی برزخ در  (.Purgatory) آموزة برزخ -2 ، وآموزه جهنم -1ابراهیمی وجود دارد؛ 

   :(Brown, 1985, p 16)ادیان ابراهیمی دو ویژگی مهم دارد 
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برزخ مکانی است جهت آمادگی اخلاقی )نه محاکمه( برای کسانی که قرار است به  -الف

 بهشت بروند. 

مادگی اخلاقی در برزخ نیازمند تطهیر برزخی است و همراه با رنجی است که لازمۀ آ -ب

 پالایش از خطاهایی است که توسط فرد انجام شده است. 

 ها استدلالکند که یکی از آنهای برزخ ذکر میدیوید براون سه استدلال برای این ویژگی

دلیل که با ویژگی زمانی برزخ  اینما نیز در اینجا به  است. (Temporal Argument) زمانی

 (:Ibid)گوید کنیم. استدلال زمانی چنین میکار داریم، تنها استدلال زمانی را ذکر میسرو

 . است ناکامل اخلاقی نظر از مرگ هنگام در انسان( 1) 

ترین وضعیت اخلاقی کامل ها درانسان که ای اساسی استنکته این بهشت تعریف در( 2)

 رند. خود قرار دا

 ایواسطه وضعیت یا مواجهیم وضعیت این دو میان آنی پس در اینجا یا با انتقالی( 3)

  شود.را سبب می تدریجی وجود دارد که انتقالی

 . ندارد وجود زمانمند اساساً موجوداتِ در ناگهانی انتقال تصور برای راهی هیچ اما( 4)

 داشته نیز وجود برزخ ایواسطه ضعیتو باید، باشد داشته وجود بهشت اگر، بنابراین( 5)

 باشد. 

( است؛ یعنی این مدعا که برای 4مقدمه ) ،کلیدی در این استدلال روشن است که مقدمۀ

مند تغییر و انتقال آنی از وضعیت اخلاقی ناکامل به وضعیت اخلاقی کامل موجودات زمان

ا بدون وجود برزخ، زیر ،پذیر نیست. پس فلسفۀ وجودیِ برزخ، وجودِ بهشت استامکان

وجود  دهد که فلسفۀ وجود برزخ با فلسفۀخوبی نشان میتوانست وجود یابد. این بهشت نمیبه

دهد، جهنم همچون بنابر تفسیری که گریزگرایی از جهنم ارائه میجهنم متفاوت است. اما 
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رفت.  ای برای افرادی است که در نهایت به بهشت خواهندواسطهو  برزخ یک وضعیت میانه

که جهنم در ادیان ابراهیمی برخلاف برزخ، خاصیتی موقتی و گذرا ندارد. بوکارف و در حالی

با پذیرش اینکه تفسیر گریزگرایانه از جهنم تا  (،Buckareff and Plug, 2005, p 49)پلاگ 

 -کنند. به نظر آنها تفسیر گریزحدودی خاصیت برزخی دارد، بر تمایز میان آن دو تاکید می

بنیادین آموزة سنتی برزخ است. آموزة سنتی برزخ دارای ویژگی  رایانۀ جهنم فاقد ویژگیگ

های پیشین بدان اشاره شد، تفسیر گریزگرایانه از جهنم طور که در بخشاما همان ،کیفری است

زیرا  رسد که این پاسخی کافی به این اشکال نیست.اما به نظر میای است. فاقد چنین ویژگی

گذرا و موقتی بودنِ برزخ است نه ویژگی کیفری بودنِ آن. علاوه  این اشکال بر ویژگیتمرکز 

توان گونه که بوکارف و پلاگ و دیگر طرفداران برآیندگرایی معتقدند، میبر آنکه، اگر آن

 ویژگی کیفری جهنم را کنار گذاشت، چرا نتوان این ویژگی را از برزخ نیز حذف کرد؟!  
 ات در نجگرایی عام .4.2

دینی نجات در آمیخته است. با  خروی با آموزةاعتقاد به زندگی اُطور که اشاره شد، همان

 ,Talbottگرایی در نجات به این سه گزاره توجه کنید )توجه به این نکته، برای فهم عام

2021:)  
هستند؛ به این معنا که هدف و  یکسانبخش الهی نجات محبت در برابر کارانهاگن همه -1

ها ها غالب شود؛ یعنی آنآن بخش بر همۀلق گرفته که محبت نجاتبه این تع اراده خداوند

 کند و در نهایت تک تک آنها رانجات دهد. را آماده اتحاد با طبیعت الهی 

کاران غالب شده و در بخش خداوند در نهایت در برابر تک تک گناهنجات محبت -2

ها را نجات ها را آماده اتحاد با طبیعت الهی کرده و در نهایت تک تک آنآن یت همۀنها

 خواهد دهد. 
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نتیجه برای همیشه از سرشت  برخی از گناهکاران هیچگاه با خداوند آشتی نکرده و در -3

 الهی منقطع خواهند ماند.  

 باید نادرست این مجموعه در گزاره یک منطقا ناسازگارند لذا دستکم هاگزاره از مجموعه این

-کند. به نظر عامرا رد می 3پذیرد و گزاره را می 2و  1های گزاره گرایی در نجاتعام. باشد

این  آنهاشود. محبت و لطف خداوند در نهایت منجر به رستگاری همۀ گناهکاران میگرایان، 

گان مستلزم آن است که عشق الهی به بنداست.  دیدگاه را بهترین تبیین برای ویژگی عشق الهی

  هاست.انسان ۀباشد و این به معنای رستگاری هم یمجازات جهنم صرفا امری گذرا و موقت

جای آن از شود و بهت مسیحی مردود شمرده میاین دیدگاه توسط جریان غالب در الهیا

به گرایی با آن مواجه است ترین مشکلاتی که عامشود. مهمرستگاری خاص سخن گفته می

 :(Ludlow, 2000, p 449) قرار زیر است

 ؛انی با شواهد موجود در کتاب مقدسناهمخو -1

 ؛هاوجودِ اراده آزاد در انسان ۀناهمخوانی با فلسف  -2

 ناهمخوانی با عدالت الهی.  -3

را رد  1پذیرند و گزارة را می 3و  2های از میان مکاتب کلامی مسیحی، آگوستینیان گزاره 

 نوع بلکه تنها لازم است ،دهد نجات لازم نیست خداوند یکایک افراد را ،هابه نظر آن کنند.می

ای آرمینیان )آرمینیسم: شاخه 1.دهد نجات را ملتی، هر و گروه هر از افراد از برخی یعنی ،انسان

ها محبت کنند. به نظر آنرا رد می 2پذیرند و گزاره را می 3و  1های از پروتستانیسم( نیز گزاره

کاران و هم اینکه برخی از گناه شودمی کارانگناه ش الهی بطور یکسان شامل همهبخنجات

                                                           
مدعی است که سرشت عاشقانه   (Paul Helm) ، پل هلمدیدگاه آگوستینی یکی از این مدافعان معاصر. 1

 .(Helm, 1985, p 53)انی یکسان خلق کند های انسرا با ویژگیها خداوند صرفا مستلزم آن است که انسان
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نتیجه برای همیشه منقطع از سرشت الهی خواهند ماند،  هیچگاه با خداوند آشتی نکرده و در

، ندارد هاآن بر مستقیمی علّی کنترل خداوند آزادِ آدمی که هایانتخاب مانند چرا که عواملی

گوید، خداوند همواره درب گونه که گریزگرایی میاگر آن .ع فیض الهی شودتواند مانمی

از  ،دنشوکه وارد جهنم می هاییو همۀ آندارد خروج از جهنم را برای ساکنین آن باز نگاه می

کس چنان د )و طبعا همهنجواری با خداوند در بهشت را برگزینکه همند این امکان برخوردار

گرایی در باب رستگاری خواهد بود نه ای از عامیدگاه در نهایت گونهخواهند کرد(، این د

گرایی منجر شود، اولا به ای جایگزین و بدیع. ضمن آنکه اگر گریزگرایی به عامنظریه

 گفتهپیش دیدگاهی غیرشایع در میان الهیدانان مسیحی بدل خواهد شد و ثانیا باید با مشکلات

گرایی در معتقدند که عاماست نیز روبرو شود. بوکارف و پلاگ مواجه ها با آنگرایی که عام

تمایلات،  ،ن به لحاظ شخصیتاگناهکار که همۀگیرد این واقعیت را نادیده می ،نجات

و از آن لذت نیستند پس از مرگ معیت با خداوند را انتخاب کرده قادر  ،احساسات و عواطف

. هرچند گرایی نیستگریزگرایی همان عام پس (.Buckareff and Plug, 2005, p 49) ببرند

تنها التزام این دیدگاه، طرح  .ها رستگار شوند نیز گریزگرایی ابطال نخواهد شدانسان ۀاگر هم

تفیسری از جهنم است که با عشق و عدالت الهی سازوار باشد و برای این سازواری لازم نیست 

 ,Buckareff and Plugود )تا دیدگاهی خاص در خصوص وضعیت نهایی جهان اتخاذ ش

2014:252).   
گیرد: راه نخست آنکه، رسد که گریزگرایی در اینجا بر سر یک دوراهی قرار میبه نظر می

گرایی است که در این صورت، اولا بدیع بودن نظریه زیر سوال ای از عامشاخه آنبپذیرد که 

ثالثا به دیدگاهی نامقبول در میان گرایی مواجه خواهد شد و خواهد رفت، ثانیا با مشکلات عام

گرایی تاکید متکلمان مسیحی بدل خواهد شد. راه دوم این است که بر تمایزات خود با عام
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. در این صورت، باید وجه تمایز به روشنی ذکر کنندانکه بوکارف و پلاگ چنین میچنکند، 

در خصوص ماهیت  یاگردد. طرفداران این دیدگاه، به صرف اینکه گریزگرایی را نظریه

قادر به حل این معضل نخواهند بود. ضمن آنکه، تمایز  ،معرفی کنند -جهنم، نه وضعیت نهایی 

پذیر است که بتوان به نحوی معقول، فرض گرایی تنها در صورتی امکانمیان گریزگرایی و عام

ا خداوند را همچنان معیت ب ،کشندکارانی در جهنم وجود دارند که با آنکه عذاب میکرد گناه

شناختی نیز نامعقول باشد. چه رسد چنین فرضی حتی به لحاظ روانگزینند. به نظر میبرنمی

کنند که شخصیت این دسته از گناهکاران به نحوی اینکه خود بوکارف و پلاگ تاکید می

توانند بودن در مجاورت الهی )بهشت( را برگزینند. در این صورت، شکل گرفته است که نمی

که اساسا گریزگرایی  ،د گفت اشکال نخست، یعنی عذاب نامحدود برای گناهان محدودبای

 برای پاسخ به آن طرح شد، مجددا در اینجا قابل طرح است.  
 امکان خروج از بهشت .4.3

رفتار خداوند با بهشتیان و جهنمیان باید  که معتقد است (Matheson, 2014) بنجامین متیسون

– مدعای گریزه باشد، اوند برای جهنم درب خروجی تعبیه کردمتقارن باشد؛ یعنی اگر خد

پذیر اما سیاست درهای باز در مورد بهشت امکانباید برای بهشت نیز این کار را بکند.  گرایی،

از  باز درهای سیاست نیست. پس گریزگرایی پاسخی درست به معضل جهنم نیست. اتخاذ

د جهنم را ترک کرده و وارد بهشت ابدی سوی خداوند به این معناست که جهنمیان آزادن

 Buckareff) پلاگ و ترک جهنم و ورود به بهشت به چه معناست؟ بوکارف آزادیشوند. اما 

and Plug, 2005, p 45) نظر از که است این مستلزم اینجا در( توانایی یا) آزادی معتقدند 

قواره است. چاق و بی 1جوفرض کنید  .دارد وجود جهنمیان برای جهنم از خروج امکان روانی
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با این حال، منطقا ممکن است که او در مسابقه دوی ماراتن بدوََد. به دیگر سخن، هیچ تناقضی 

 میان این دو گزاره نیست: 

 قواره است.چاق و بی 1الف( جو

 دوی ماراتن بدوََد.  تواند در مسابقۀمی 1ب( جو

ولی عملا  ،دوی ماراتن بدوََد مسابقۀدر  1اما نکته اینجاست؛ با آنکه منطقا ممکن است که جو

ثال چرا که به لحاظ روانی این کار برای او ممکن نیست. اکنون به م ،او قادر به این کار نیست

بالای خانه است و مواد لازم برای درست کردن چای در  در طبقۀ 2دیگری توجه کنید؛ جو

داند که چطور چای درست می 2جوطبقه پایین قرار دارد. اگر فرض را بر این بگذاریم که 

توانیم بگوییم که او قادر به درست کردن چای است. به دیگر سخن، به لحاظ روانی کند، می

به این دلیل آزاد است که به لحاظ روانی برای او  2ممکن است که او چای درست کند. جو

یان مشابه ممکن است که چای درست کند یا نکند. به نظر بوکارف و پلاگ، وضعیت جهنم

دانند چطور جهنم را ترک کنند، آزادند که چنان کنند و ها می؛ آن1است نه جو 2وضعیت جو

توانند از جهنم خارج شوند. البته آزادی جهنمیان برای خروج در نتیجه، هر گاه که بخواهند می

در دست  2طور که آزادی جوهمانکنند، ها عملا نیز چنان میاز جهنم به این معنا نیست که آن

. این یعنی سیاست درهای باز به این معنا کندا نیست که عملا نیز چنان میکردن چای به این معن

 کنند. نیست که عملا همه ساکنان جهنم آنجا را ترک می

دهد که اگر استدلال شود؛ در گام نخست، او نشان میانتقاد متیسون در دو گام طرح می

هشت نیز موفق خواهد نم موفق باشد، در خصوص گریز از ببوکارف و پلاگ برای گریز از جه

توان سیاست درهای باز برای بهشت را نیز موجه اساس همان صفات خداوند میبود. یعنی بر

کرد؛ خداوند به لحاظ اخلاقی کامل، عاشق و عادل است، لذا همواره درخواست کسی که 
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پذیرفت. از قضا متیسون از همان  بخواهد معیت در حضور او را رد کند )ترک بهشت(، خواهد

کردند؛ تمثیلِ کند که بوکارف و پلاگ برای اثبات گریزگرایی استفاده میتمثیلی استفاده می

شان به خانه بازگشت فرزندان خاطی و مادر عاشقِ فرزند همواره آمادة پدر و مادر عاشق. پدر

یچگاه فرزندان خود را در خانه هستند. متیسون نیز معتقد است که پدر و مادر عاشقِ فرزند ه

دهند تا خانه را ترک کنند. متیسون در گام ها میکنند و همواره این امکان را به آنحبس نمی

نامنسجم است. ابتدا بیایید ببینیم  ˚دهد که سخن از سیاستِ درهای باز برای بهشتدوم نشان می

در حیات پیش و پس از مرگِ  سیاست درهای باز در بهشت اصلا به چه معناست. ساکنِ بهشت

خود تصمیم گرفته بود که در معیت خداوند زندگی کند. آزادیِ ترک بهشت به معنای خروج 

با خداست که پیشتر مطلوب آن شخص بود و  بلکه به معنای قطع رابطه ،موقت از بهشت نیست

بنابر فرض، اکنون نیست. به نظر متیسون ترک این رابطه برای ساکن بهشت محال است. زیرا 

ترین موجود و بهشت بهترین مکان ممکن است و برای ساکنِ بهشت ممکن خداوند کامل

به دیگر سخن، ترین موجود در بهترین مکان ممکن را خاتمه دهد. اش با کاملنیست که رابطه

ای تغییر دهد که گونههای خود را بهه تمایلات و گرایشبرای ساکن بهشت محال است ک

یک پاسخ احتمالی به اشکال مذکور  (.Matheson, 2014, p 201) بهشت باشدآماده ترک 

بهشت نیست. ساکن بهشت آزاد است  ترکترک بهشت مستلزم  آزادیِاین است که بگوییم 

کند. اما با توجه به تعریف بوکارف و پلاگ از آنجا را ترک کند ولی در عمل چنان نمی

نطور که پیشتر اشاره شد، وضعیت آزادیِ ساکنِ جهنم آزادی، این پاسخ موفق نخواهد بود. هما

. آزادیِ خروج از جهنم نیازمند آن است که شخص 1است نه جو 2همانند وضعیتِ آزادی جو

از امکانِ روانیِ ترک جهنم نیز برخوردار باشد. اما امکان  ،علاوه بر امکان منطقیِ ترک جهنم

توانیم تصور کنیم شخصی حتی ما نیز نمی روانیِ ترک بهشت برای ساکنِ بهشت وجود ندارد.
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. به به کسی که آن را تجربه کرده است چه برسدد بهترین وضعیت ممکن را ترک کند، بتوان

گریزپذیری جهنم مستلزم گریزپذیری  -1 ،این ترتیب، اگر متیسون توانسته باشد نشان دهد که

رایی در خصوص جهنم و بهشت گریزناپذیر است، آنگاه پذیرفتن گریزگ -2و  ،بهشت است

های بعدی انکار آن در خصوص بهشت مستلزم تناقض خواهد بود.  بوکارف و پلاگ در نوشته

آزاد تمایز قائل  شناختی و ارادةاند که باید میان امکان روانخود با کمی تغییر نظر، معتقد شده

تواند از اراده مطابق با این دیدگاه، شخص می 1.(Buckareff and Plug, 2005, p 54شد )

شناختی در دسترس او نباشند. به های بدیل به لحاظ روانآزاد برخوردار باشد حتی اگر امکان

 وجود او خروجِ امکان روانی نظر از چند هر ،توان ساکنِ بهشت را آزاد دانستمی ،این ترتیب

و مسئولیت و آزادی واسطه متیسون این تمایز را ناظر به تمایز میان مسئولیت و آزادی بی .ندارد

  2(.Matheson, 2014, p 202)داند آزاد و مسئولیت اخلاقی می ارادة مسالهاشتقاقی در 

که برخوردار است در صورتی Aواسطه در انجام عمل فاعل از آزادی بی :واسطهآزادی بی

ن داشته شناختی برای فاعل امکاانجام دهد. به دیگر سخن، به لحاظ روان Aبتواند کاری غیر از 

 را انجام دهد یا از انجام آن خودداری کند.  Aباشد که عمل 

مستلزم آن نیست که او  B برخورداری فاعل از آزادی اشتقاقی در انجام عمل :آزادی اشتقاقی

انجام دهد. آزادی فاعل از اعمال آزاد مستقیمی که او پیشتر انجام داده   Bبتواند کاری غیر از

سازند و اعمال بعدیِ برآمده از شخصیت فاعل را می ال آزادِ پیشیناعم شود.است، مشتق می

                                                           
 theله تصادفی دینی )( در مساJones, 2007همچنین بوکارف و پلاگ در پاسخ به اشکالی که جونز ).  1

problem of religious luck )آورند )کند به این تمایز روی میآنها می بهBucakreff and Plug, 2009, p 

  (.Matheson, 2014, p 202به نقل از  65

 .(Kane, 1996, Fischer and Ravizza, 1998) برای مشاهده در خصوص این تمایز نک:.  2 
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سازگرا از برای مثال، رابرت کینِ ناهم آیند.حساب میشخصیت نیز آزادانه و مسئولانه بهآن 

اعمال  شوند،گیری شخصیت منجر میه شکلکه برا مدافعان آزادی اشتقاقی است. او اعمالی 

باید بگویند این است که ارادة  سازگرایی،معتقدان به ناهم، هاآنچه آن»نامد: خودساز می

به سبب  است،« ارادة آزاد خودِ ما» کنیم، در بسیاری از موارد(،شینی که بر اساس آن عمل میپی

ایم که متعین ها یا اعمال پیشینی شکل دادهبا انتخاب ،کم تا حدودیدست ،خودمان آن رااینکه 

گونۀ از سر اتفاق و تصادف آنها را به ایم به نحو اختیاری و نه صرفاًتوانستهاند و مینبوده

، 1999)کین،  «نامممی سازال گذشتۀ نامتعین را اعمال خوددیگری انجام دهیم. من این اعم

بوکارف و پلاگ با توجه به این تمایز قادر خواهند . (Kane, 1996, pp. 76-78: نک همچنین

سازِ زادیِ آنها برآمده از اعمالِ خوداز آزادی برخوردارند و آبود بگویند که اهالی بهشت 

متیسون  1ها قادر خواهند بود از اشکال متیسون بگریزند.ست. به این ترتیب، آنا هاپیشین آن

 واسطه و آزادیِ اول آنکه، به نظر او، تمایز میان آزادیِ بی پذیرد:نمی این پاسخ را  به دو دلیل

واسطه و کند که تمایز میان مسئولیت اخلاقی بیاز مواردی دریافت می مشتق معقولیت خود را

 ’tracing‘) دارهای دنبالهها کاربرد دارد. این موارد به مثالمسئولیت اخلاقی مشتق در آن

cases) اند شهره(Fischer and Ravizza, 1998, p 49–50.)  ،نمونۀ استانداردی از این موارد

که کاملا ناهوشیار است در حالی  t2کند و در مست می t1که در مثال رانندة مست است 

  t2داند. هرچند که در کند. شهودات ما او را مسئول تصادف انجام شده میکودکی را زیر می

شود. نحو اشتقاقی مسئول شمرده می، ولی بهواسطه را ندارداو شرایط مسئولیت اخلاقی بی

بر سر شرایط آزادی نیست. به نظر او، روشن است که  مسالهمتیسون معتقد است در اینجا اصلا 

                                                           

 .Nagasawa et alجویاد )ناگاساوا نیز در پاسخ به اشکالِ نبود آزادی در بهشت از همین راهکار سود مای.  1 

2004, pp. 108–113  به نقل ازMatheson, 2014, p 202.)  
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آزاد کاملا  ادة، مسئولیت مشتق با نبود ارزادانه تصادف نکرده است. اما یکممست آ رانندة

معناست. فعل تنها اما آزادی مشتق بی ،، مسئولیت اخلاقیِ مشتق معنادار استسازوار است. دوم

واسطه عاملیت خود را در فعل یا ترک عمل بکار حو بیزمانی آزاد است که فاعل بتواند به ن

توانند مدعی شوند که ساکنانِ بهشت از اراده آزاد گیرد. به همین دلیل، بوکارف و پلاگ نمی

آنکه، حتی اگر تمایز  سومبرخوردارند با آنکه قطعا از مسئولیت اخلاقی مشتق برخوردارند. 

هم به کار گریزگرایی نخواهد آمد. زیرا  ،ر باشدواسطه و آزادی مشتق معنادامیان آزادی بی

شناختیِ ترک بهشت حال امکان روانه معنای مشتق آزاد باشد و در عینتواند بساکنِ بهشت می

-های بدیل به لحاظ روانواسطه است که امکانرا نداشته باشد. تنها با برخورداری از آزادی بی

به هر روی، اگر سخن  (.Matheson, 2014, p 203) شناختی در دسترس فاعل خواهد بود

پذیری جهنم و بهشت متیسون درست باشد، بهشت گریزناپذیر باقی خواهد ماند و اگر گریز

متقارن باشد، گریزگرایی بوکارف و پلاگ نامسنجم خواهد بود زیرا همانطور که پیشتر بیان 

نباید سیاست درهای باز  خداوندمعتقدند که  بوکارف و پلاگ البته شد، مستلزم تناقض است.

انتخاب بهشت  (.Buckareff and Plug, 2010, p 84–86) را برای بهشت نیز در پیش بگیرد

نیست. یکی شدن با  ،ل رفتن به مهمانی یا سینما و ...مث ،اهمیت روزمرههای کمنند انتخابهما

بسازد تا  چنان شخصیتی برای خودباید شخص  وخداوند و برگزیدن بهشت یک فرآیند است 

درست را به دلایل  همواره گزینه او بدین منظور باید .شودپذیر این انتخاب برایش امکان

د. پس از این فرآیند، به لحاظ روانی برای شخص محال خواهد بود تا رحمت گزیندرست بر

الهی را رد کرده و از بهشت رویگردان شود. ورود به جهنم نیازمند آن است که شخص گزینه 

رست را به دلایل نادرست انتخاب کند و محال است که ساکن بهشت چنین کاری کند. ناد

های روحی ندارد. تمام آنچه شخص لازم دارد این است که ورود به جهنم نیازی به پرورش
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الهی اتحاد حاصل کند. با توجه به این  ةکر شود و نخواهد با اهداف و پروژرحمت الهی را من

بهشت و جهنم  گریزپذیر بودنپذیرند که تقارنی میان یزگرایی میملاحظات، طرفداران گر

 وجود ندارد و از قضا این مقتضای عدالت الهی است.

روشن است که اختلاف میان متیسون از یک سو و بوکارف و پلاگ از سوی دیگر، اختلاف 

 ، آزادیندگویمیسازگرایان منشا ناهم آنگونه که رسد اگردر معنای آزادی است. به نظر می

-و اگر این معنای آزادی معنایی ناهم که منشأ نهایی تصمیم و عمل خود باشیم باشدمستلزم آن 

توانایی )آزادی( مفهومی . نخواهد شدخللی به خودآیینیِ بهشتیان وارد  1سازگرایانه تلقی شود،

تیسون به رو، نقد ملذا آزادیِ مشتق مفهومی منسجم است. از این ،است (Transitive) متعدی

 بوکارف و پلاگ از این جهت وارد نیست. 

 بندی جمع .5

 داند. همۀکاران میگاهی برای پالایش گناهمقبولِ کلیسای کاتولیک جهنم را سکونت نظریۀ

ها این دورة پاکسازی را از سر خواهند گذراند. برخی به بهشت خواهند رفت و برخی انسان

 های دیگری دربارةیهاما در سنت الهیات مسیحی نظر دیگر برای همیشه در جهنم خواهند ماند.

آیاتی از  گویدست که میا هاآنیکی از از جهنم ماهیت جهنم نیز مطرح است. فهم استعاری 

ها باید به معنای استعاری آن کند،کاران حکایت میکه از عذاب و رنج گناه را، کتاب مقدس

 ،گناهکاران به معنای واقعی به جایی و جود نداردعنوان جهنم وبه معنای واقعی جایی بهفهمید. 

گرایی در نجات طرح شده است. بر مبنای عام نظریۀ دیگر. شوندمنتقل نمی تحت عنوان جهنم،

 ،دهیمی که به خداوند نسبت میهایمجازات ابدی گناهکاران با ویژگیمطابق با این دیدگاه، 

برای گناهکاران است. موقتی وقت ی موضعیتجهنم نیست. و عشق سازوار مثل ویژگی عدل 

                                                           

 .(Timpe, 2007): سازگرایی منشاء نکای از ناهمدفاعیهبرای مشاهده . 1 
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 ؛شودکاران میبودن جنهم به این معناست که ابدیت مشروط است و صرفا شامل حال درست

-در این دستهشوند. ها به بهشت منتقل مینسانا یابد و همۀهنم در نهایت خاتمه میعذاب ج

ریزگرایان معتقدند گ. نزدیک است دیدگاه سومبه  تا حدودی )نه کاملا( یگریزگرایبندی، 

برای  گریزگرایان .نیستابدی  ،دومگناهکاران نیست و  کیفر ،یکم ،جهنمدر  سکونت

تواند تا ابد وجود پذیرند که جهنم میمیگرایی در نجات عام مرزبندی میان دیدگاه خود با

 پاسخ بههای باز برای پذیرش سیاست صرفِ  ه باشد و کسانی در آن ساکن باشند.داشت

در بافت الهیات ها همچنین برای آنکه آن. کافی استنظریه سنتی جهنم وارد بر ت اشکالا

ویژگی برزخ واجد د. نکنمیترسیم  میان برزخ و جهنمتفکیکی  ،جدی گرفته شوندمسیحی 

کافی به اشکال  این پاسخ اما آن است.فاقد  که جهنمِ گریزگرایانهاست در حالی کیفری

بودنش است.  یبلکه موقت ،آن نیست یّزة برزخ کیفری بودنِویژگی ممنیست. زیرا مذکور 

آن را از برزخ نیز حذف  توانمی ویژگی کیفری جهنم را کنار گذاشت بتوانضمن آنکه، اگر 

یان به چگونگی فهم سیاست درهای باز برای بهشتاتخاذ  مسالۀاشاره شد که و در نهایت، کرد. 

توانند با پذیرش معنای مشتق آزادی، به نقد پلاگ میبوکارف و گردد. آزاد بر می ما از ارادة

آزادیِ مشتق هم  ،طور که مسئولیت اخلاقیِ مشتق معنادار استهمان ؛متیسون پاسخ دهند

مفهومی منسجم  واسطه و چه به معنای مشتق،چه به معنای بی ،اما اینکه آزادیمعنادار است. 

را داشته ای آزادی مکان برخورداری از چنینیا در عمل نیز باشد یک امر است و اینکه بهشتیان

 . ن پرسش نیارمند تحقیقی دیگر استپاسخ به ای، ، امری دیگرباشند

 منابع

پذیری، تصادف و شانس: ملاحظاتی در باب ارادة آزاد و (، مسئولیّت1999کین، رابرت ) -

 .2و1شماره  ،علیزاده و محمد کیوانفر، ارغنون گرایی، ترجمه بهرامناتعیین
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