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Abstract 

Belief in the external world and the problem of the objective reference of 

ideas is a fundamental question that every epistemological approach tries to 

provide an answer to. In Descartes's philosophy, according to the cogito 

principle (cogito ergo sum), first I and then the world are proved, yet the 

distinction between I and the world, or subject and object, always raises the 

question of how the objective reference of our ideas is proved. And what are 

they? Are objects mind-independent? Or are they the same things we see, 

feel, smell, taste or touch? Empiricists such as Locke, Berkeley, and Hume 

have each given reasons for explaining this objective reference. In this 

article, we first investigate the views of each of these philosophers from the 

concept of idea and the object, then examine and analyze their beliefs about 

the origin of ideas and the external world, and try to critically point out the 

flaws in each. Finally, on two levels: (1) the existence of external objects and 

(2) their conformity with the ideas of the mind, we investigate the problem 

of skepticism and show which of these philosophers' beliefs can be 

considered to lead to skepticism.  And which one cannot believe. 
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Introduction 

Believing in the existence of the external world has always been an ambitious 

problem for philosophers. The problem ensues when we want to exhibit from 

a rational point of view that things exist. In this research, we probe the views 

of empiricist philosophers, namely Locke, Berkeley, and Hume, about belief 

in the external world, and then, based on the consequent view, we investigate 

whether a form of skepticism can be ascribed to them or not. Locke takes 

two sources for the mind's ideas, which are: 1- sensations and 2- reflection. 

Also, according to Locke, ideas are either simple or complex. In the first 

state, the mind is passive and in the second, it is active. Locke also mentions 

the first and second qualities, which are powers in objects that produce ideas 

in our minds. According to Locke, we have "sensory knowledge" of the 

external world, and this knowledge is adequate to believe in the external 

world. The mind is passive in receiving simple ideas, so the simple ideas 

caused by sensation tell about the external world. Therefore, it can be 

inferred according to the principle of causality and common sense that these 

ideas originate from external objects. It should be known that this reason is 

not correct; because what we want to prove is the external world, and using 

it as one of the prerequisites is not correct, and begging the question. 

Regarding Newton's physics and holding it in mind, Locke presupposed the 

existence of the external world. In Locke, Newton's physics has replaced 

Descartes' divine honesty. Therefore, Locke eventually attempts to explain 

the belief in the external world by referring to the actual sensory knowledge, 

the principle of causality, public testimony, and also the belief in Newton's 

physics. Now, if we examine the problem of skepticism, if skepticism is at 

the level of the existence of external objects, Locke will say, referring to the 

distinctions between primary and secondary qualities and the passive and 

active state of the mind, that there is something that produces simple ideas. 

But if we ask whether there is a compatibility between the object and its idea, 

then it seems that Locke will never provide an answer for it. 

According to Berkeley, ideas are objects that are imprinted on our senses. He 

considers sensory objects as perceptions. He believes that sensations do not 

exist apart from their perception. Berkeley considers existence to be 

perceptible by a knowing spirit. For Berkeley, perception means acquiring 

an idea. Berkeley divides things into 1- indivisible spirits and 2- divisible 

ideas. In Berkeley, perceptions are sensations themselves and not their 
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representation. According to Berkeley, the external world is imposed on our 

minds by God; and thus we can know the external world. If there is no spirit 

of proof, then all ideas are present in the mind of God. What kind of quality 

the external world appears to me depends on God's providence and will. 

Therefore, the mind and God is Berkeley’s solution to explain the belief in 

the external world. This means that it is simply not possible to correspond 

the ideas with the external world. Everything we perceive is based on God's 

impression. 

By introducing God, he provides a theological principle to justify the belief 

in the sensations. By bringing the percipient spirit as well as the author of 

nature, he stays in mediation and pushes philosophy towards theological 

foundations. Therefore, first, our perception of external objects is not 

immediate, and thus the corresponding of an objective reference and an idea 

depends on God's will. But in the case of the existence of external objects, 

we are always at the level of possibility, and therefore Berkeley is caught by 

skepticism at both levels. 

Hume names mental contents perceptions. Perceptions include 1- 

"Impressions" and 2- "Ideas or thoughts". Every perception is preceded by 

an impression. Hume's position of the external world, as well as skepticism, 

is entirely dependent on our reading of the meaning of the object in Hume. 

If we question Hume whether the body exists, he will respond that such a 

question is unavailing. Instead, we should ask what causes us to believe in 

the existence of the body. Hume looks for the account for believing in the 

existence of the external world neither in reason nor in sensation, but the 

power of imagination. With him, there are two characteristics of constancy 

and coherency in impressions that convince the imagination to assume the 

continuous existence of objects and get habituated to them. There are at least 

three readings of the object in Hume: (1) the phenomenological reading, 

according to which objects are sense impressions; that is, they are what we 

feel, see, and touch, and... (2) The Intentional reading of the object, which 

means that they are the objects of thought. And (3) a realistic reading in 

which objects are considered independent of the mind. According to the 

authors of this article, the only reading that Hume did not criticize is that we 

imagine objects, therefore, the external world is also a creation of our 

imagination. It seems that it is not possible to answer the questions of 

skepticism at both levels. Because what has been imagined is a psychological 

analysis of the functioning of the mind. Therefore, Hume's own opinion is 

that the object, and therefore the external world, are imaginary and are not 
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equal to impressions, nor are they considered as something independent of 

the mind, but they are made by the mind. 

Conclusion 

We have indicated that Locke's explanation of the external world cannot be 

satisfactory; Because his use of the principle of causality is a kind of begging 

the question, and he also does not provide any criteria for the correspondence 

of idea and object. Referring to his definition of existence, Berkeley 

considers the existence of objects to be perceived; we have shown that such 

a definition of existence can be easily discarded. Also, God's role in believing 

in the external world and the nature of things put Berkeley in a skeptical 

condition. We also comprehend in Hume that his skepticism depends to a 

large extent on our reading of the concept of an object in him. Eventually, in 

Hume, objects are imagined, and thus, the external world is also imagined. 

The world is an imaginary object, and therefore the question of both levels 

of skepticism will be pointless. 
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 های مابعدالطبیعی،دوفصلنامة علمی پژوهش

 1401، پاییز و زمستان 6سال سوم، شماره  

 

 1راگتجربهیلسوفان ف باور به جهان خارج در اندیشةبررسی انتقادی 

 
 3یطاهرفتح یعل 2،مقدس یمحمدمهد

 چکیده

مرجع عینی تصورات، پرسشی بنیادین است که در هر نظام  مسألةباور به جهان خارج و 

بنا بر اصل  دکارت دیده شود. در فلسفةشود تا برای آن پاسخی تدارک یمشناختی کوشیده 

حال تمایز ینا باشود، یم، ابتدا من و سپس جهان اثبات (cogito ergo sum) یتوکوج

دهد که مرجع یمروی ما قرار ه، همواره این پرسش را پیشو ابژ میان من و جهان، یا سوژه

آیا اشیاء مستقل از ذهن هستند؟ یا همان  اند؟یستچشود و یمچگونه ثابت عینی تصورات 

های عبارتی دیگر آیا آنها فقط داده؟ بهکنیمبا حواسمان دریافت میاند که ما چیزهایی

و ما آنها  ه آیا اشیاء مستقل از ذهن هستندو اینک هستند؟ها تصوراتی از این داده اند یاحسی

یلی هریک دلا ،یانی مانند لاک، بارکلی و هیومگراتجربهکنیم؟ مثابه پدیدار ادراک میرا به

ابتدا مقصود هریک از این . در این مقاله اندداده دستبهبرای توضیح این مرجع عینی 

منشأ  ، سپس باور آنها دربارةدهیمبررسی قرار میفیلسوفان از مفهوم تصور و شیء را مورد 

نحوی نقادانه اشکالات وارد بر کوشیم تا بهمی ،را بررسی کرده و و جهان خارج تصورات

( تطابق آنها با 2( وجود اشیای خارج و، )1در دو سطحِ  ) هر یک را نشان دهیم. درنهایت

                                           
 .25/3/1401؛ تاریخ تایید: 7/12/1400 ، تاریخ دریافت:پژوهشی ةمقال. 1 
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یک از دهیم که باور کدامنشان می ،کنیم وشکاکیت را بررسی می مسألةتصورات ذهن، 

 .یک را نهتوان منتهی به شکاکیت دانست و باور کداماین فیلسوفان را می

 .لاک، بارکلی، هیوم، شکاکیت، باور به جهان خارجمرجع عینی تصورات،  واژگان کلیدی:

 مقدمه. 1

ام و اجس؛ یعنی ی دشوار برای فیلسوفان بوده استامسألهباور به وجود جهان خارج همواره 

را لمس  هاآنشنویم و با دستان خویش یمبینیم و به گوش یماشیاء بیرونی که به چشم 

خواهیم از نظرگاهی عقلانی نشان دهیم که یمنماید که یمیی رخ آنجاکنیم. مشکل یم

، دکارت بحثی را مطرح کرد که در آن دوران جدیدوجود دارند. در  واقعبهچنین چیزهایی 

ی برای درستی شناخت ارائه شد. به باور دکارت، هرگاه ادراکی واضح و متمایز از معیار

 خارجی و عینی دارد. درواقع او مابازاءیعنی  یز صادق است،آن چ آنگاهچیزی داشته باشیم، 

شود. ما برهانی و عقلی اثبات می نظر ازخواست نشان دهد که جهان خارج چگونه یم

ختان، اند. تصوراتی که از دریدهرسیعنی از جهان بیرون به ما  ،اندیعارضتصوراتی داریم که 

 رت بر این باور بود که اگر ادراکاند. دکااز این قبیل ،داریم جز آن، خورشید و هاکوه

ور مربوطه که موضوع تص ،توانیم وجود شیء بیرونییم آنگاهداشته باشیم،  یواضح و متمایز

ین معیار را تواند ایمکار یبفردانست که فرض یک خدای میاست را یقینی بدانیم. وی 

 اصلی کلامی کوشید تا مشکل مرجع عینی تصورات را حل واردکردنبا  ابطال کند، بنابراین

کار نیست و یبفراصل صداقت الهی بود، خدایی که  واردکردندکارت  کارراهکند. 

بر یعنی خ باشد،مایزی صادق کند که هر ادراک واضح و متیمتضمین  ،همواره صادق است

 اعتماد قابلدهد. البته دکارت درنهایت این اصل را برای زندگیِ عملی یماز مرجع عینی آن 

ی اجربهتبودن مبتنی بر سازگاری و انسجامی درونی است که چنین  اعتماد قابلداند. این یم

خن، یا به دیگر س ؛گشوددهد. درواقع دکارت گره کور را به ضرب شمشیر یماز خود بروز 

ها یا تصورات، مشکل مرجع عینی و نیز مشخص کرد که در روایت بازنمایی از نظریه ایده

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
01

.3
.6

.9
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
26

 ]
 

                             6 / 32

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1401.3.6.9.7
https://mi.khu.ac.ir/article-1-159-en.html


 3/ مقدس؛ علی فتح طاهری محمدمهدی/ بررسی انتقادی باور به جهان خارج در اندیشة فیلسوفان ...

 ، ص1375)گورویچ،  درونی، مشکلی لاینحل است نی حوزةاهمیت وقایع و رویدادهای ذه

سش پر همواره این آنگاه، هاستآناگر ما واجد تصوراتی باشیم که دسترسی ما تنها به  .(64

روی ما خواهد بود که مرجع عینی این تصورات چیست؟ یعنی باور به جهانی ورای پیش

اصلی کلامی کوشید تا  واردکردنمان چگونه ممکن است؟ دکارت درنهایت با تصورات

 است که چنین تبیینی هرگز خرسندکننده نخواهد بود.  پرواضحاین مشکل را رفع کند و 

اندیشه باور به جهان خارج یا مرجع عینی تصورات را در  مسألةخواهیم یمدر این مقاله 

یعنی  ،تبی این مکهاچهرهین ترشاخصبررسی کنیم. پژوهش ما شامل  گراتجربهفیلسوفان 

سه  این براین در ادامه سازوکار معرفتیبنا؛ جان لاک، جرج بارکلی و دیوید هیوم است

یشه اندور به وجود جهان خارج در کوشیم تا نشان دهیم بایمفیلسوف را بررسی کرده و 

است یا  نندهخرسندکلسوفان به چه نحوی تبیین شده است و آیا این تبیین هریک از این فی

( آیا 1شود که )بنابراین درنهایت این پرسش مطرح می ؟شودیمدرنهایت به شکاکیت منجر 

از وجود اشیاء خارجی سخن گفت؟ و توان می، مذکور براساس مبانی هریک از فیلسوفان

دست داده اند؟ یعنی آیا فیلسوف راهی به( آیا تصورات ذهن با مرجع عینی آنها مطابق2)

 براساس آن مطابقت تصور و شیء یا ابژه را واکاوی کرد؟است که بتوان 

 . تصور و شیء2

 معنای آن و نحوة، اما برندیم کاربهرا  (Idea)واژه تصور  هر سهلاک، بارکلی و هیوم 

رات تصو دربارة فهم بشر جستاری دربارةلاک در  متفاوت است. هاآننگاه آن در  حصول

 احساس -1از:  اندعبارتشمرد که لاک دو منبع برای تصورات ذهن برمی .کندیمبحث 

(Sensation)  تأمل -2و (Reflection): «یکی از منابع تصورات هستند،  ،های احساسابژه

که با جزئیات محسوس درگیر هستند، ادراکات متمایز و گوناگون  ،ی ماهااحساسنخست، 

 که در آنجا ادراکات ...؛ کنندیمبه ذهن منتقل  هاآناشیاء را بر مبنای اثرپذیری از 

(Perceptions)  آیندیمفراهم»(Locke, 1999, p87). دومین سرچشمه  لاک دربارة
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 ی ذهنی خودمان؛ یعنیهاکنشاز ادراک  ستعبارت اگوید که آن یعنی تأمل می ،تصورات

یی از قبیل اندیشیدن، شک کردن، باور داشتن و اراده کردن و یا دریافتن چیزی. هاکنش

توان گفت که یمبنابراین  .(Ibid)این نوع از تصورات است منشأ مانذهندرواقع عملیات 

ی هاادهدکند و این مربوط به یمواسطه از حس دریافت یبذهن تصورات را گاهی مستقیماً و 

ی یهاکنشکه دریافت کرده است و با انجام  ،ی حسیهادادهحسی است و گاهی از طریق 

 ،اما گردندیبرمسازد که اگرچه درنهایت به حس یمبرای خود تصوراتی را  ،هاآنبر روی 

و از  مندیشیایمتصورات  واسطهبهکه ما فقط ییازآنجا»ارتباطی باواسطه با حس دارند. 

طرفی تصورات ما نیز همه مأخوذ از تجربه هستند، بدیهی است که هیچ شناختی مقدم بر 

 .(Russell, 1979, p289)« تجربه نیست

در حالت اول ذهن منفعل  .(Complex)و یا مرکب  (Simple)اند یطبسنزد لاک تصورات یا 

دیگر  تصوراتیبسیط مانند سردی و سختی تکه یخ.  تصورات .است و در حالت دوم فعال

اد، لازم است. تصوراتی مانند تصور امتد هاآننیز هستند که بیش از یک حس برای دریافت 

ر قرار یتأثشکل، سکون، حرکت و مکان. این تصورات دو حس بینایی و لامسه را تحت 

 منشأر یم که از دیگکناشارهاکنون باید به تصورات بسیطی  .(Locke, 1999, p109) دهندیم

آیند. لاک از تصورات بسیط برآمده از تأمل، ادراک یا یم به دستتصورات، یعنی تأمل 

ی احساس هاراه ست که از همةاما تصوراتی هم ه ؛(Ibid, p110)برد یماندیشه و اراده را نام 

و وحدت  توان، وجودتوان لذت یا مقابل آن رنج، یمرسد، از آن جمله یمو تأمل به ذهن 

رسد که وی تصورات ساده یا یمبنابراین پژوهش لاک به اینجا  .(Ibid, p111)را نام برد 

کند و برخی تصورات بسیط نیز از هردو یمبسیط را از دو منبع احساس و تأمل دریافت 

توانیم تصورات بسیط را یمخلاصه از سه طریق  طوربهشوند. پس یمسرچشمه حاصل 

این باید »آشفته است:  یاتااندازهتصور در لاک  باید دانست که کاربرد واژة کنیم.دریافت 

 کاربردهبهمرتبه  3680کم دستجستار تصور را در کتاب  نکته را متذکر شد که لاک واژة
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 بهاما  ،است عذر تقصیر خواسته است رفته کاربهاست. او البته از اینکه این واژه تا این اندازه 

« داندیشیمکه انسان یهنگام ،داند که ابژه فهمیدن استیمی تصور را هر آن چیزی رو هر
(Squadrito, 1983, p173). 

حاصل کار ذهن بر روی  کند که این تصوراتیملاک در ادامه تصورات مرکب را معرفی  

قادر است  ذهن»دهد: یمذهن از منفعل به فعال تغییر حالت  ،تصورات بسیط است و بنابراین

 را فعالانه به تصورات مرکب بدل کند. در اینجا هاآنکه از تصورات بسیط استفاده کند و 

تواناست که به خواست خودش ، بلکه پردازدینمی محض نگردرونذهن به مشاهده و 

ن توایمی حس و تأمل را به هم بیامیزد و تصورات جدیدی فراهم آورد که هریک را هاداده

-اسسپآورد و گفت که آن واحد است، از این قبیل است زیبایی،  حساببهد چیزی واح

بنابراین به باور لاک، تصورات مرکب  .(Locke, 1999, p146-7)« ی، سپاه و جز آنگزار

اصلی  منشأو  اندآمدهو هردو حاصل  گردند که از طریق حس، تأملیبرمبه تصورات بسیط 

ه تمام شناخت ما مأخوذ و برگرفت لذا .و احساس تجربه حسیاین تصورات چیزی نیست جز 

اینجاست که اختلاف لاک و دکارت و همچنین لاک و دیگر فیلسوفان  .از تجربه است

قل مست منشأخود یک یخودبهگفتند که عقل، یمشود. خردگرایان یمخردگرا نمایان 

 ؛ت را فراهم آوردی شناخهادادهتواند مستقل از تجربه، یمی است که اقوهشناخت است و 

دانش و شناخت انسانی به تجربه و احساس،  ا رد تصورات فطری و برگرداندن همةاما لاک ب

: وندشیمکند. اما تصورات مرکب خود به سه قسم تقسیم یمراه خود را از خردگرایان جدا 

تصورات جوهر مانند انسان و درخت، تصورات حالات مانند شکل و اندیشیدن و تصورات 

 طورمانهبنابراین  .کندکه در آن ذهن دو تصور را نسبت به یکدیگر ملاحظه می هاتنسب

 .گردندیبازمتر گفته شد، تمامی تصورات مرکب به تصورات بسیط یشپکه 

یا با  ،اندبسته نقشکه یا بر روی حواس ما  داندیم ییهاابژهجرج بارکلی تصورات را اما 

ی هاژهاببرای هرکسی که بخواهد با دقت » :اندشدهحاصلعملیات ذهن و یا با کمک تخیل 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
01

.3
.6

.9
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
26

 ]
 

                             9 / 32

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1401.3.6.9.7
https://mi.khu.ac.ir/article-1-159-en.html


 1401و زمستان  پاییز/ 6وم/ شماره سهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش6

 

ر روی ب واقعبهتصوراتی هستند که  هاآنبدیهی است که  ،شناخت آدمی را بررسی کند

و  ؛دانیا دیگری که همراه با شور و عملیات ذهن دریافت شدهو  ؛اندبستهی ما نقش هاحس

 ,Berkeley, 1999)«اندشده دادهشکل  کمک حافظه و تخیل، تصوراتی که بهآخردست

p24).  ارکلی کند. بتصورات لحاظ می مثابهبهدر اینجا بارکلی موضوعات حسی شناخت را

ندیشة ابایستی در  ما. شان وجود ندارندنشدمحسوسات فارغ از ادراکبر این باور است که 

ربرد و . وی اهتمام جدی به کابندد توجه کنیمیمبارکلی به معنایی که او کلمات را به کار 

ازد. س ترروشنکوشد تا معنای کلمات را هرچه یمایضاح معنای کلمات دارد و از این نظر 

بسیاری از مواقع ما در دریافت معانی روشن و متعین کلمات متداول »بر این باور است که  وی

داشتن نزد بارکلی اما لفظ وجود  .(Berkeley, 1964, 590, p73)« یماشدهدچار سرگشتگی 

معنی آن این است که آن نویسم وجود دارد، یمگویم که این میز که روی آن یم»چیست؟ 

گویم که آن میز روم دوباره میبام بیرون کنم و اگر از اطاق مطالعهبینم و لمس میرا می

کردم یا توسط روح دیگری وجود دارد، یعنی اگر من در اتاقم بودم آن را ادراک می

بارکلی وجود را عبارت از این  ،بنابراین .(Berkeley, 1999, p25)« توانست ادراک شودمی

وجود دارد معنای آن این  Aییم بگوباشد. پس اگر  ادراکقابلداند که توسط یک روح یم

به  دارد. ادراک شدن یتقابلنیز  A است و خود شده ادراک یاشناسندهتوسط  است که

است. وی « عقل سلیم»و « متعارفانسان »، بر وفق نگرش مسألهتحلیل  باور بارکلی این نحوة

 مان استداند. شناخت سراسر درباره تصوراتیمدار را نمودار تصورات یمعنکلمات  همة

آیند؛ تصورات بیرونی احساسات و تصورات درونی، افکار هستند یمکه از بیرون یا درون 

(Berkeley, 1964, 378, p45).  ادراک یعنی اما ادراک کردن چیست؟ پاسخ این است که
ی شناخت وابسته به ها؛ ابژهxیعنی تصور شیء  x؛ ادراک شیء آوردن یک تصور به دست

 غیر از اشخاص، یعنی چیزهای آگاه،»سوژه شناخت هستند؛ یعنی یک روح شناسنده و آگاه. 

 .(Ibid: 24, p10)« چیزی وجود ندارد. چیزهای دیگر انحای وجود اشخاص هستند
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ها اند و تنیستچ واقعبهدانستیم محسوسات ینملاک ما  اند؟ از دیدیستچمحسوسات 

ات همان محسوسچنین باوری ندارد، او معتقد است که  داشتیم. اما بارکلی هاآنتصوراتی از 
توانند به نحو دیگری وجود داشته باشند جز ینم هاآن. هستند هاآنی از ادستهتصورات یا 

اندیشة بنابراین معنای تصور در  .(Berkeley, 1999, p25)را ادراک کند  هاآناینکه ذهنی 

شان . اما چنین تعریفی، چنانچه در ادامه ناستبارکلی، سرتاسر بسته به تعریف وی از وجود 

تبیین وی از جهان و  گی مورد چالش قرار گیرد،سادتواند بهخواهیم داد، مبنایی است که می

 .گردانداعتباربی خارج را 

این محتواها بر تجربه  نهد. همةیمنام  (Perceptions) هیوم محتواهای ذهنی را ادراکات

 «ین احساس فروتر استتررنگکمین اندیشه هنوز از ترزنده»استوار هستند. به باور او 

(Hume, 2007b, p17). که  ادراکات را وم از اندیشه را توضیح دهیم. اوباید مقصود هی

 -2و  (Impressions) «انطباعات» -1کند: یممحتواهای ذهن هستند، به دو بخش تقسیم 

ین دو در میزان و درجه روشنی و اتفاوت  .(Thoughts or Ideas) «هایشهاندتصورات یا »

حرارت مفرط را و یا لذت گرمای مطبوع را  که انسان درجةیوقت. مثلاً هاستآن بودن زنده

و  که کمتر روشن هاآنبنابراین ؛ آوردخاطر میکه بعداً آن را بهیهنگامکند و یماحساس 

 پسو روشن هستند انطباعات نام دارند.  ترزندهکه  هاآنو  ،را تصور یا اندیشه اندزنده

ی هاصورتتصورات،  شوند.یماند متمایز که ادراکاتی کمتر روشن ،هایدهاانطباعات از 

کنیم. ینمواسطه ادراک را بی هاآنکه یهنگام ،یی از انطباعات هستندهاروگرفتذهنی یا 

ا که چشمانم ریوقت»به باور هیوم، میان تصورات و انطباعات مطابقت کامل وجود دارد: 

از بازنمودهای  اندعبارت ،آورمدست میبه، تصوراتی را که اندیشممیبندم و به اتاقم یم

صورات یکی باشد و در دیگری نباشد... ت درهیچ حالتی نیست که ]یعنی[  دقیق انطباعات من. 

آنچه از این سطور دریافت  .(Hume, 2007a, p8) «انطباعات همواره مطابق یکدیگرندو 

دهد که نزد هیوم تصور یک صورت ذهنی است و لذا ادراک از طریق یمشود نشان یم
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آورد؛ اما ادراک از طریق یمکه نظریه بازنمایی را به خاطر  استتصور، ادراک باواسطه 

ه ینجا نتیجا ازداند. واسطه مییبرسد هیوم ادراک انطباعی را یمانطباع چطور؟ به نظر 

ینجا ا شود که انطباعات بر تصورات تقدم دارند؛ یعنی هر تصوری مسبوق به انطباع است.می

 ژه مربوط است. دیدگاه هیوم دربارةبحثی گسترده وجود دارد که به درک معنای هیوم از اب

ندیشة اوابسته به خوانش ما از معنای شیء یا ابژه در  جهان خارج و همچنین شکاکیت، سراسر

 است که در بررسی دیدگاه هیوم بدان خواهیم پرداخت. او

به  مرکبکه تصورات  ،اند و یا مرکبلاک تصورات یا بسیطاندیشة در  طور خلاصه،به

رخی از از طرفی ب ؛اندمحسوساتخودِ  ،تصورات ،بارکلی نزد. گردندیبازم تصورات بسیط

م ما هیواندیشة در  و برخی به کمک حافظه و تخیل. شوندیمبا عملیات ذهن حاصل  هاآن

هر  .هاستآنروشنی  در درجة هاآنبا انطباعات و تصورات سروکار داریم که تفاوت 

نطباع گوید که هر تصور بسیطی از یک ایمهیوم رساله  در. گرددیبرمتصوری نیز به انطباع 

نیستند و لزوماً انطباع واحدی  گونهایناست، اما تصورات مرکب  آمدهدستبهیر خود نظ

 آید؛ یعنییمنیز به میان  تخیل در این حالت پای قوة .(Ibid, p8-9) وجود ندارد هاآنبرای 

خیال که  آورند و یک قوةیفرا محافظه دارم که تصورات را از انطباعات  من یک قوة

ه ک گونههمانبنابراین  .آوردیمتصورات را به هم متصل کرده و تصور جدیدی فراهم 

 بود، تفاوت میان حافظه و خیال نیز هاآنتفاوت میان انطباعات و تصورات در درجه روشنی 

یافتگی تصورات را  سازمانترتیب و  ،. باید دانست که حافظهاست هاآندر میزان روشنی 

ه از طرفی لاک به کیفیات نخستین و دومین اشار اما خیال چنین خاصیتی ندارد. ،داردیمنگه 

 .دشونیمدر اجسام هستند که موجب ایجاد تصورات در ذهن ما  ییهاتوان هاآنکه  دکنیم

هن در ذ هر آنچه» گوید:یمباره یندراشود. لاک میان کیفیات و تصورات تفاوت قائل می

نهم؛ واسطه ادراک، فکر یا فهم است را من تصور نام مییب، یا موضوع کندیمخود ادراک 

« اممنیمآن قوه است  ی که دربردارندةامادهرا کیفیت  مانذهنساختن هر تصوری در  ةقوو 
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(Locke, 1999, p116-7).  ر ی که حبه قند داقوهداشته باشید،  در نظراگر یک حبه قند را

اظر و سفیدی در ما دارد، کیفیات هستند و ادراکات متن شکل یمکعبایجاد تصورات شیرینی، 

« فیات دومینکی»و « کیفیات نخستین»اما لاک کیفیات را به  .از تصورات اندعبارت هاآنبا 

متداد و حجم، شوند، مانند اکیفیاتی که تحت هیچ شرایطی از جسم جدا نمیکند. تقسیم می

لاک کیفیات  .(Ibid, p117) شوندکه باعث ابجاد تصورات بسیط می کیفیات اولیه هستند

، ات نخستینواسطه کیفیبهیی هستند که هاقوه این کیفیات ...»کند: دومین را نیز تعریف می

کیفیات  .(Ibid, p117-8)...« بو، رنگ، مزه و  مانند کنندایجاد میاحساسات مختلفی را در ما 

اند که در آن ذهن در حالت انفعال قرار دارد. وقتی تصورات بسیط وجود آورندةنخستین به

تصرفی در ساختن و ایجاد آنها ندارد. این اساس  گوییم انفعال، یعنی ذهن هیچ دخل ومی

 کند.موجب آن وی جهان خارج را اثبات میمعرفت حسی در لاک است که به

سته به واب هاآن به باور وی، همة کند.یمکیفیات نخستین و دومین لاک را رد  اما بارکلی 

 وط استربمدر باور لاک به تصورات کلی و مجرد  شناسنده آگاه هستند. ریشة این تمایز

(Berkeley, 1999, p28). از   .انداتتصورکیفیات نخستین و دومین یکسره  باور بارکلی،به

که همیشه باهم  ،ی از تصورات بسیط راامجموعه. وی پذیردیمرا  مادی طرفی لاک جوهر

 .(Locke, 1999, p277-8)کندیمتصور جوهر قلمداد  منشأشوند، یمجا مشاهده یک

اگرچه جوهر مادی را  . ویشودیمشود اما استنباط ینمجوهر ادراک  ،لاک در نظر

 دستبهیعنی نه با حس و نه با تأمل ؛ کند که ادراک شدنی نیستیماما اذعان  ،پذیردمی

 یوتوان دید. یملاک را دید یی از خردگرایی و استدلال عقلی در هارگهینجا ازاآید. ینم

ه تواند وجود آن را توجییمپذیرد که استنباط عقلی یمکند اما ینماگرچه جوهر را ادراک 

جوهر  هک معتقد استبارکلی با استناد به اینکه هیچ تصوری از جوهر وجود ندارد، . کند

ز ماده داریم و نه تصوری این یک سخن تهی از معناست. ما نه تصوری ا ،مادی وجود ندارد و

مثابه هرچند وی جوهر نفسانی را به کل ماده وجود ندارد. طوربهلذا جوهر مادی و  از جوهر.
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اما   است. ینگردرونحاصل  آن که پذیردیم، شودیمروحی که در مقام شناسنده ظاهر 

. نزد وی جوهر مادی نفسانی پذیردینمرا  کدامیچهنه جوهر مادی و نه جوهر نفسانی،  هیوم

 انباشتی از تصورات هستند.

 باور به جهان خارجتبیین . 3

این معرفت برای باور به  است و« معرفت حسی»به جهان خارج اساس باور ما به باور لاک، 

ادراک  واسطةوید که ما بهگجهان خارج کافی است. لاک در پاسخ به اسقف ووستر می

بنابراین اساساً چنین فرآیندی  شویم واست که از وجود علت خارجی احساس آگاه می

 استنباطی نخواهد بود. دریافت بالفعل ما از جهان خارج است که ما را از وجود دیگر اشیاء

ه بلکه ادراک بالفعل یک چیز در آن لحظ ،استنباط نقشی ندارد ،پس در اینجا .سازدمطلع می

دهد که چیزی بیرون از ما وجود دارد که باعث شده ما تصوری از آن در خود نشان می

گفتیم که ذهن در دریافت تصورات بسیط منفعل . (Locke, 1991, p360)داشته باشیم 

کنند و آنها بسیط ناشی از احساس، از جهان خارج حکایت میاست، بنابراین تصورات 

 همان کیفیات اولی ای حاضراند که گفتیمهایی هستند که در اشیاء خارجیانبازنمای تو

و کافی  از علت خود خبر دهند رفت هستند و یقیناً برای اینکه. تصورات بسیط روگهستند

وجود آوردن چنین احساسی در ء برای بههای اشیابسنده هستند؛ زیرا آنها چیزی جز توان

ذهن نیستند، لذا اگر آن حس ایجاد شود، چیزی جز معلول برای آن توان نیست...و اگر جز 

وقتی لاک از  .(Ibid, p363)وجود آورد این باشد، آن توان بایستی تصوری دیگر را به

کاملاً  گوید، مقصودش این است که این تصوراتخودبسندگی این تصورات سخن می

توانند تصوری غیر از اند و نمیهایی هستند که آنها را ایجاد کردهبازنمایاننده همان توان

در نظر لاک، ما به جهان خارج معرفت حسی  . پسوجود بیاورندکه ایجاد شده را به ،آنچه

 .(Owen, 2008)دست آمده و استنباطی نیست داریم که، این معرفت از طریق حواس به
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شود، به معنی این است که این تصور از این نظر است که هرچه در احساس داده می آیرز بر

نتیجه معرفت حسی، معرفتی به کیفیات  طریق چیزی بیرون از ما به وجود آمده است؛ در

هایی وجود دارند که بر ما عمل کنند. بنابراین بر حسی است مشخصاً تا آنجایی که توان

ود ویه و اولیه، تصورات کیفیات اولیه بازنمای چیزی بیش از وجاساس تمایز بین کیفیات ثان

واقع چه چیزی را نشان داد که آنها در شودل نمیاستدلا اقامه شان نیستند و بدونهایعلت

 .(Ayers, 2005, p139-140)کنند بازنمایی می

ای از تصورات بسیط داریم، پس به باور لاک، اگر ما همواره ادراکات ثابتی از مجموعه

توان طبق اصل علیت و یمدر تصورات بسیط ذهن در حالت انفعال قرار دارد،  ازآنجاکه

لیت ع از اشیاء خارجی هستند. لاک دربارةعقل سلیم استنباط کرد که این تصورات برآمده 

به  چهآنی علت و طورکلبه ،آوردیمبسیط یا مرکبی را به وجود تصور  آنچه»گوید: یم

لاک، وجود اشیاء و جواهر،  نزد .(Locke, 1999, p307)« ناممیموجود آمده است معلول 

بر تأثیرشان بر ذهن، تقدم دارد، زیرا تا شیء مذکور وجود نداشته باشد، قادر به ایجاد تصوری 

این است که ادراکات ما ناشی از علل خارجی هستند، زیرا دلیل لاک در اینجا  نخواهد بود.

گذارند. باید دانست که این دلیل درست نیست؛ زیرا آنچه ما آنها بر حواس ما تأثیر می

مثابه یکی از مقدمات صحیح خواهیم نشان دهیم جهان خارج است و استفاده از آن بهمی

ه یک تصور مرکب است که از مقایسزیرا علیت نزد لاک  نیست و مصادره به مطلوب است.

شود و در دسته تصورات مرکب از نوع نسبت قرار دارد. بنابراین دو تصور باهم حاصل می

ک لا وجود اشیاء خارجی نتیجه بگیرد. دربارة اند با استفاده از این نسبت،تولاک نمی

 ،ساسزیرا در اح ،گوید که تصورات احساس و حافظه از یکدیگر متمایز هستندهمچنین می

ف هستیم و در حافظه، حالت فعال داریم؛ یعنی با ترکیب تصورات بسیط پذیرنده صر

به باور لاک اِعمال  کند.سازیم، پس این جهان خارج را اثبات میتصورات مرکب را می

  .(Locke, 1999, p.221)دهدیر علی را به ما نشان میتأثین تصور توان و ترروشناراده 
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ی األهمسمرجع عینی تصورات برای لاک هرگز  مسألةرسد که برخلاف دکارت، ینمنظر به

جدی بوده باشد. لاک با نگاه به فیزیک نیوتن و پیش چشم داشتن آن، وجود جهان خارج 

دیشة اندر »را از پیش مفروض داشته است. برای او گواهی افراد و عقل سلیم کافی است. 

ت الهی دکارت شده است. اختلاف بین لاک و لاک فیزیک نیوتون جایگزین صداق

 .(65، ص1375)گورویچ، « نمایاندیمدکارت درواقع گسترش و تحول فیزیک جدید را 

بنابراین لاک در نهایت با استناد به معرفت حسی بالفعل، اصل علیت، گواهی عموم و 

 کوشد باور به جهان خارج را تبیین کند. همچنین باور به فیزیک نیوتن، می

 وانیمتیم. اما ما چگونه هاآنو نه بازنمای  اندمحسوساتبارکلی، تصورات خودِ اندیشة در 

اگر محسوسات همان تصورات هستند، پس واقعیت محسوسات محسوسات را درک کنیم؟ 

من ]اما[ . است یز تصور یا توهم محضچهمه ترتیببدینکه  کنیداظهار میشما »چیست؟ 

کم  شچیزی را تصور بنامیم، از واقعیتاینکه  هستندواقعی  نکماکا چیزهاگویم که یم

بر مبنای : »گویدیمدیگر  درجاییهمچنین  .(Berkeley, 1964, 807, p97)...« کندنمی

 .(Ibid, 105, p38)« اصول من واقعیتی هست، چیزها هستند، طبیعت چیزها هست

گراید که شناخت جهان نظر میبارکلی با استفاده از تحلیل خاص خود از وجود اشیاء بدین 

مثابه امری مستقل از ذهن رد کند. بنابراین خارج را با مفهوم ادراک مرتبط ساخته و آن را به

زند. به باور وی، وجود اشیاء مادی مستقل از ذهن گرایی را کنار میبارکلی دیدگاه واقع

  نیست.

یز چ به آن رجوع کنیم. او واژة ویدارد که بایستی برای فهم سخن  بندییمتقسبارکلی 

(thing)  شود لذا چیز شامل ارواح و محسوسات می که دهدیمو توضیح  کندیمرا معرفی

بنابراین چیز به ارواح و تصورات  .(Berkeley, 1999, p40) تری دارددامنه اطلاق گسترده

ورات همان ؛ تصناپذیریمتقسو  اندفعال: ارواح همان اذهان شناسنده هستند که شودیمتقسیم 

 . پسندشویم. محسوسات توسط ارواح ادراک پذیریمتقسو  اندیرفعالغاند که محسوسات
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واسطه به تصورات و محسوسات مرتبط هستیم و این تصورات یبشود که ما یمینجا معلوم ا از

ا ام؛ کندینمپس بارکلی واقعیت خارجی را انکار  .واسطه حس هستندیبموضوعات 

منطبع  یله صانع طبیعت  بر حواسوسبهتصورات »شوند؟ یمصورات چگونه بر حواس منطبع ت

توانم ینمبنابراین در اینجا من  .(Ibid, p37)« شوندیمچیزهای واقعی نامیده  هاآنشوند و یم

 ما یک لذابسازم.  هاآنی خیالی از هاصورتتوانم یمدر تصورات دخل و تصرف کنم اما 

دار( اخمانند اسب ش) یمدارتصور داریم )مانند تصور یک کاغذ سفید( و یک صورت خیالی 

وابسته  است و تصورات منفعلتمایز قائل شویم. در حالت نخست ذهن  هاآنکه بایستی میان 

  اما در معنای دوم، یعنی صورت خیالی، آن به ذهن وابسته است. ،به ذهن من نیستند

که خودِ بل ،د بازنمای چیزها نیستندنامیمکه آنچه بارکلی تصورات  شودمییجه این نت

ل ی متخیهاصورتکنیم و نه یمبنابراین ما هنگام ادراک، خودِ چیزها را ادراک ؛ چیزهایند

 و تصورات از یکدیگر متمایزکه چیزها  این فرض»کند که یمرا. بارکلی تصریح  هاآن

ام را عشکاکیتی  بنابراینو  از میان برودتمام حقیقت واقعی شود که موجب می، هستند

« است تصوراتمان درمنحصر  مانتو تأملا هاشناخت کلیهزیرا  آورد؛وجود میبه

(Berkeley, 1964, 606, p75). بازنمای چیزها نیستند بلکه  ،پس برخلاف لاک تصورات

و لذا از آن روی  داندیموی این عقیده را منجر به ظهور شکاکیتی جدی  خودِ چیزهایند.

  .گرداندیبرم

اما اینکه تصورات همان محسوسات هستند و، بارکلی معتقد است که تصورات تنها چیزهایی 

گرایان قرار رد نقد واقعسادگی موتواند بهشوند، میحواس ادراک می واسطةهستند که به

زیرا  ،حواس ادراک نمود وسیلةتوان بهآنها، اشیاء متفکر مستقل از ذهن را میگیرد. به باور 

طور هب ختص به ادراک اشیاء نامتفکر نیست.واسطه است و، حواس تنها مآن یک ادراک بی

کند اما، بر مبنای آنچه بارکلی بدان معتقد های دیگر را نیز ادراک میمثال حواس، انسان

نزد بارکلی باور به وجود جهان خارج  کنند.یگر را ادراک نمیهای داست، حواس انسان
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یکسره بسته به اراده خداوند است. دانستیم که این خداوند است که تصورات، که همان 

که وجود تصورات به معنی ادراک ییازآنجاسازد. یمبر ذهن ما منطبع  ،را اندمحسوسات

ستند. این شناسنده را بارکلی روح ، پس تصورات نیازمند یک شناسنده ههاستآنشدن 

(spirit)  ادراکاجسام به همان اندازه که ما  ؛کنندیمنهد؛ ارواح تصورات را ادراک یمنام-

گفتن »نگارد. یمی ما هاذهن. تصورات را خدا یا صانع طبیعت در کنیم واقعی هستندیم شان

آید بدان معنی است که خدا تصورات را بر این سامان می xبه وجهی منظم در پی  yاینکه 

ته به ی وابسطورکلبهی منظم جزئی و تمام سامان طبیعت هارشته نگارد و چون همةیمدر ما 

ه به نامیم پنداری سراسر آمیختیمیر خداست، آنچه ما طبیعت ناپذتوقففعالیت و مشیت 

 .(253ص ،1398)کاپلستون، « رنگ احتمال است

نوایی و که نزد بارکلی رفتار اجسام وابسته به خداست و هم شودمیینجا معلوم ا زا 

است که تصورات را بر ذهن ما  وجودیخدا وابسته است. خدا  ی طبیعت به ارادةصورتهم

با مشاهده و نظارت دقیق و مستمر طبیعت و »سازد: یمی ما منطبع هااحساسنگارد و بر یم

توانیم قوانین کلی طبیعت را کشف کنیم و یمهایی که اطراف ما هستند، یدهپدهمچنین 

چرا  کنیم، توانیم مبرهنیمگویم ینماما ؛ کنیم ها را از آن استنتاجترتیب دیگر پدیدهبدین

 صورت یکنواخت،هایی همه بر این فرض استوارند که صانع طبیعت بهاستنتاج که چنین

اعد این قو ،کند کهیمکند و در کار خود همیشه قواعدی را رعایت یمنوا کار یکسان و هم

« را بشناسیم هاآنتوانیم ینمگیریم و ]بنابراین[ آشکارا می در نظراصول و مبادی  مثابهبهرا ما 

(Berkeley, 1999, p71). برای همه بدیهی »گوید: یمنقش خداوند  لی در ادامه دربارةبارک

ات تر تصورات یا احساسشود، یعنی بخش بیشاست که آنچه کارهای طبیعت نامیده می

و نه مبتنی بر آن است، پس روح دیگری باید علت  هاانسانما، نه از اراده ما  ةشد ادراک

 ,Ibid) «یز استآمتناقضخودشان، امری  به ذاتباشد زیرا قیام این تصورات  هاآنپیدایی 

p89-90).  پس اشیاء و تصورات همه وابسته به خدا و در روح خدا هستند و همچنین در ذهن
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شناخت اجسام خارجی با یک  بارکلی استدلال خود را دربارة»ین همچن ارواح متناهی.

کند. اگر برای ما ممکن باشد که اجسام خارج از ذهن را بشناسیم یا باید با یمتکنیک آغاز 

د که با عقل مانیمحس بشناسیم و یا با عقل. با حس ممکن نیست که چیزی دانسته شود پس 

درواقع حس عنصری غیرفعال است و روح است که  .(Adams, 1986, p143)« دانسته شود

بدون ذهنی که آن  ،که هیچ تصوری و هیچ جسم خارجی ید داردتأکوی  تواند بشناسد.یم

 کند.یمکند بلکه روح چنین ها را درک نمیرا ادراک کند ممکن نیست و حس آن

 تصورات انتزاعی است. به باور وی، لاک ریشه مبادی شناخت در بارکلی، حملة او به عقیدة

صورات بارکلی به ت حملة»نهد: یمروی با باور به تصورات انتزاعی درنهایت به شکاکیت 

نایی زیرب عنوانبهوی آن را  ،شده است ویانباصول دانش انسانی مقدمه کتاب  در انتزاعی

نقد بارکلی به  .(Atherton, 1986, p45)« دیگر نظریات خود ملاحظه کرده است برای همة

را شوند؛ مثلاً تصور انسان تصورات انتزاعی این است که این تصورات هرگز وصف نمی

 ,Berkeley)ملاحظه کنید؛ لاجرم این انسان یا سفید است یا سیاه، یا بلند است یا کوتاه

1999, p11)همچنین  .سازددر هر صورت دارای یک ویژگی است که آن را جزئی می  ؛

  الاضلاع و نه مختلفالساقین و نه متساویشد و نه متساویالزاویه باتصور مثلثی که نه قائم

ها باشد و نباشد. به زعم بارکلی این چیزی ناکافی و این ویژگی ه واجد همةبلک ،الاضلاع

بنابراین وی با رد  .(Ibid, p14)وجود داشته باشد تواند است که نمی (Imperfect)ناقص 

وجود مساوی با  ، که عقیدة خاص او دربارةتصورات انتزاعی، ریشه مبادی شناخت خود

 نهد.ادراک است را بنا می

رای باز دید بارکلی بازهم  هرحالبهبحث شناخت اجسام خارجی، باید دقت کنیم که  در 

لازم است تا تصورات، یعنی محسوسات ادراک شوند و بنابراین ادعای ادراک  ذهن

رسد. یم ربه نظاند، ادعایی غریب و متناقض که برابر با تصورات ،واسطه خودِ محسوساتیب

 .داندیمتصورات بر ذهن  کنندهمنطبعی خداوند را در ثانکند و یماولاً ذهن را واسطه  او
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 حتی ،رغم ادعای بارکلی کماکان پابرجاست ویعلشکاف میان ما و جهان خارج  ،بنابراین

ابهام بیشتری یافته است. بارکلی درجایی پای عقل سلیم و فهم متعارف را در  در تحلیل وی

و  کسی که علت عنوانبهاز سوی دیگر، خداوند را  ،کشد ویمباور به محسوسات به میان 

د کرد. بارکلی با ریمکند، کاری که لاک از آن اجتناب یمدلیل تصورات است معرفی 

رو ینازاهایی صرف لحاظ کرد و یدهپد مثابهبهرا  هاآنجوهر مادی برای محسوسات، 

توسط  لی، جهان خارج بر اذهان مابنابراین در بارک گرایی را بنیان نهاد.یدهپدفنومنالیسم یا 

کند و، دوم شود؛ یعنی اولاً وی چیزها را به ارواح و محسوسات تقسیم میخداوند منطبع می

ها همه به نحوی است که خداوند شناسند و اینبا اذهان خود محسوسات را میاینکه، ارواح 

ترتیب ما کند و بدینیکند یعنی، خداوند تصورات را بر اذهان شناسنده منطبع ماراده می

نداشته باشد، پس همه توانیم جهان خارج را بشناسیم. اگر هیچ روح مدرکی وجود می

شود، تصورات در ذهن خدا حاضر هستند. اینکه جهان خارج با چه کیفیتی بر من ظاهر می

 کار بارکلی برایدارد. بنابراین ذهن و خداوند، راهبستگی به مشیت و خواست خداوند  همه

 تبیین باور به جهان خارج است.

آنچه ما  وی، همة به باوردر ذهن ما حاضر نیست.  چیزیهیچمان، نزد هیوم، جز ادراکات

مان هستند. اما این تصورات چگونه ممکن است مرجع عینی خود داریم انطباعات و تصورات

لیت س، فقط بر اصل عامور واقع، فراتر از انطباعات حوا هر استنتاجی دربارة» :را نشان دهند؟

نظر چنین به» افزاید:باره هیوم مییندراهمچنین  .(Hume, 2007a, p53)« استوار است

و فقط  دقرار دارمعلولی و علی  رابطة یةبر پاتنها امر واقع،  اندیشه دربابکه هرگونه  آیدمی

ر پا را فرات از گواهی حافظه و حواستوانیم یم ]علی و معلولی[ ینسبت از طریق چنین

هیوم وجود اشیاء فراتر از حواس و حافظه را بر مبنای  .(Hume, 2007b, p19) «بگذاریم

اور به ب مسألههیچ اعتباری ندارد. در اینجا  که این اصل نزد وییدرحال ،داندیماصل علیت 

 خود کهنهد روی هیوم میت و ادراکات ما مشکلی جدی را پیشوجود اشیاء ورای تصورا
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دانیم ما محدود به ادراکات خویش هستیم، نمی به دلیل اینکهاز این دشواری آگاه است.  او

چیز جز ادراکات در ذهن ما حاضر یچههرگز  ازآنجاکه»مان چیست: ورای ادراکات واقعبه

گیرد که قبل از آن برای ذهن حاضر یمچون تمامی تصورات از جایی سرچشمه  ،و نیست

 ،اید که ما توانایی اینکه از چیزی ذاتاً متفاوت از تصورات و انطباعاتنم، چنین میاندبوده

ازید... سمعطوف نداریم. سعی کنید توجه خود را به بیرون از خود  ،تصوری حاصل کنیم

حقیقتاً هرگز نخواهیم توانست فراتر از خودمان گامی برداریم و هیچ نوع وجودی برایمان 

است  . این جهان خیالاندآمدهدر این عرصه تنگ پدید نیست مگر ادراکاتی که  تصورقابل

به این عبارت  .(Hume, 2007a, p49)«شود، تصوری نداریمیماینجا مهیا  ازآنچهو ما غیر 

ان در نگاه نخست انس بیش از اندیشة نیست کهچیز یچه»یفزایید: بهیوم، این تصریح وی را نیز 

تواند ماند. مثلاً میحتی در مرزهای واقعیت نیز محصور نمی طوری کهبهنامحدود باشد 

 دودیحما حقیقتاً در  تر درخواهیم یافت که اندیشةیقدقبا وارسی ]اما[  هیولایی بسازد ... 

ترکیب  هایی مانندبا قابلیت همسنگذهن  هاست و همه این قدرت خلاق محبوس بسیار تنگ

حواس و تجربه برای ما  یزی است کهچ آند کردن یاز و کمکردن و یا  جاجابهکردن یا 

از احساس خارجی یا  برگرفته مواد اندیشیدن ما تمامی... خلاصه اینکه اند،دست آوردهبه

تصورات  همة هک بگوییم این را بیان کنیم، باید به زبان فلسفی بخواهیم اگر ...استمان یداخل

 ,Hume, 2007b)« ما هستند ترزندهیا ادراکات نحیف ما روگرفتی از انطباعات یا ادراکات 

p13). دهند که ما در ذهن و احساس خود محبوس و گرفتاریم. یمروشنی نشان این سطور به

ین دانیم ورای اینم. ما اندشدهحاصلحسی  داریم ادراکاتی هستند که از تجربةهمه آنچه ما 

ادراکات چیست. اگر از هیوم بپرسیم که جسم وجود دارد، او پاسخ خواهد داد که چنین 

گز به قدرت ادراکی انسان، پاسخ به چنین پرسشی هر با توجهفایده است و یبپرسشی مطلقاً 

 ود کهشچه عللی موجب میی آن باید پرسید که جابهباور است که ینبراندارد. وی  امکان
هیوم در اینجا یک پرسش  ؟(Hume, 2007a, p125) ما به وجود جسم باور داشته باشیم
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کند. یمشناسانه تحویل به یک پرسش روان ،شناسانه راشناسانه و همچنین معرفتیهست

ای زیرا به هستی یا عدم هستی جهان ور ؛شناسانه استیهستسو پرسشی پرسش اخیر از یک

کار شناسانه است، به این دلیل که سازوسوی دیگر، پرسشی معرفتپردازد؛ و از یمتصورات 

، و چیستی ابژه شناخت شناختی انسان را در مواجهه با پرسش چگونگی حصول شناخت

ه توان بیماو، تنها پاسخی که  به نظرگذرد. یدرمشود. هیوم اما از این دو حیث جویا می

م اینکه چرا باور به وجود مستمر اجسا است از شناختیتحلیل روانچنین پرسشی داد، یک 

وقتی بدن خود را ادراک که ما گوید یم خودمان درباره مشاهده بدن او ؟آیدیمدر ما پدید 

 هستندنی انطباعات معی اینها مان نیست بلکه، بدندر واقع بر ما نمودار شده استکنیم آنچه یم

این انطباعات وجودی واقعی و  برایاما اینکه ما ؛ شوندیمحس به ذهن ما وارد  توسطکه 

این تصور اجسام نیست.  منشأپس حس  .(Ibid)، فعل ذهن است شویمقائل میجسمانی را 

را  ی فلسفی تنها عده قلیلی از افرادهابرهانپردازد. به باور وی، یمهیوم سپس به نقش عقل 

پس  .(Ibid, p.126)مردم باور به وجود مستمر اجسام دارند  که همةیدرحالکنند یمدرگیر 

در انطباعات  (Coherency) یصورتهمو  (Constancy)ثبات . دو ویژگی خیالماند یم

به  و سازند که وجود مستمر اجسام را مفروض بگیردیمرا متقاعد  خیال ارند که قوةوجود د

ه بینم و بخاری کیممثلاً کوهی که مقابل من است را همیشه به یک حال  ،کند عادت آن

د، این تغییر گردم تغییر یافته باشیبرمدر اتاقم روشن است اگر پس از ساعتی که باز به اتاقم 

ثبات،  و یهم صورتنوایی یا است. پس تکرار این انطباعات با دو ویژگی هم سازهمنوا و هم

 .(Ibid, p129-30)ا متقاعد شود که اجسام وجودی مستمر دارندشود تخیل مموجب می

شناسانه سروکار داریم که سازوکار خیال را بنابراین روشن است که ما با یک تحلیل روان

دهد یم روی ادامهیشپگیرد، به یمخیال چون درون تسلسل اندیشیدن قرار »دهد: یمتوضیح 

از میان برود، مانند کشتی که پاروها آن را به حرکت  موضوعشکه یهنگامو حتی 

ینجا نتیجه ازا .(Ibid, p133) «رودیم، در مسیر خود بدون نیرویی تازه به جلو اندانداخته
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 هواسطبهاست که باور به وجود اجسام را  خیال شود که نه حس و نه عقل، بلکه اینیم

وم، درنهایت هی بنابراین به عقیدة .کندیمصورت و ثابت در ما ایجاد ی از انطباعات هماسلسله

ما ا؛ هیچ دلیل عقلانی برای باور به وجود جهان خارج و مرجع عینی تصورات، وجود ندارد

زندگی عملی است هرچند که تأمل فلسفی بنیان چنین  نیز اذعان دارد که این باور لازمةاو 

 ی مشابه ما وجودیهاادراکگوید که یمگوید تخیل به ما ریزد. هیوم مییفرومباوری را 

ی هاادراکگوید که کند. تأمل به ما میینمرا نابود  هاآنشان یابغمداوم و مستمر دارند و 

خیل و بنابراین میان اصول عقل و تاند؛ متفاوتمشابه ما وجودی گسسته دارند و با یکدیگر 

توان هم از فهم و هم از ینمهمچنین میان حواس و فهم تناقض وجود دارد و در هیچ نظامی 

-Ibid, p222)میان اصول عقل و اصول تخیل، تناقض وجود دارد آشکاراحواس دفاع کرد و 

م ارد که بخواهیینجا معنی ندازابنابراین ما دسترسی به ورای تصورات خود نداریم و  .(5

سازیم. همة  جز آنتصورات خود را شکل داده و بعضی را اخلاقی و بعضی را هنری و 

همانی یناینجا ا ازشوند و یمگسسته ادراک  نحوبه هاآن تصورات منزلتی واحد دارند و همة

هیوم بیش از آنکه سازوکار ذهن  درواقع شود.یمشیء ادراکی نیز با دشواری جدی روبرو 

هر طرح تاریخی یک » :کندیمرا بررسی کند، سازوکار اثرپذیری ذهن را بررسی 

ن جایگزین کرد»از  عبارت استسازی سازی منطقی است. نزد هیوم این جانشینجانشین

شناسی ذهن ناممکن و روان .«هایِ ذهنیریاثرپذیِ شناسروانشناسیِ ذهن با یک یک روان

غیرقابل ساختن است، چون قادر نیست در موضوع خود ثبات و عمومیتِ ضروری را بیابد. 

« ازدبر سانسان  حقیقی را دربارة علم تواندیمهای ذهن یریاثرپذشناسی فقط یک روان

 .(21، ص1393)دلوز، 

حلیل تهیوم برای تبیین جهان خارج با استفاده از قوه خیال و عادت، نوعی اندیشة بنابراین در 

آیا جهان خارج »گیرد؛ یعنی پرسش شناسانه درمقابل پرسش از جهان خارج قرار میروان

شود باور چه چیزی باعث می»تبدیل به پرسش « ورای انطباعات ما چیست؟»و « وجود دارد؟
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نهادن میان حس، عقل و خیال،  با تمایز شود و، تبدیل می« به جهان خارج در ما شکل بگیرد؟

شود باور به وجود اجسام در ما شکل بگیرد و به ه خیال است که باعث میاین قونهایت  در

 عادت کنیم.چنین وجود متخیلی 

 . بررسی و نقد4

، «لیمعقل س»،  «معرفت حسی بالفعل از اشیاء»دیدیم که مرجع عینی تصورات در لاک به 

لی کدام تحلییچهشود که یمارجاع داده « فیزیک نیوتن»و « اصل علیت»، «گواهی افراد»

رسد که ما اینجا در همان موضع دکارتی هستیم؛ یم به نظر دهند.ینمرا نشان  خرسندکننده

نظریه  بنا بر»کار لاک چیست؟ بیابیم. اما راه مانتصوراتاز  رفتبرونیعنی باید راهی برای 

 که میان ای برای احراز اعتبار تمایزییلهوسبازنمایی جان لاک در باب ادراک، او هیچ 

گواهی ، عقل سلیم . (105، ص1398)کاپلستون، « گذارد نداردکیفیات نخستین و دومین می
د. ی مرجع عینی تصورات هستنی لاک برای حل این مشکل، یعنکارهاراه اصل علیتو  افراد

که در  چنانتصور سفیدی یا تلخی آن»گوید: یمعقل سلیم و گواهی افراد، لاک  دربارة

و دقیقاً با آن توانی مطابق است که در هر جسمی برای ایجادش وجود دارد،  ذهن وجود دارد

تواند یا باید با چیزهایی که یمواقعی است که   (Conformity)ی سازهمواجد همه آن 

د سازی که بین تصورات بسیط و وجوبیرون از ما هستند داشته باشد و ]بنابراین[ همین هم

لاک همچنین  .(Locke, 1999, p555)«جود دارد، برای شناخت واقعی کافی استچیزها  و

برخی افراد ممکن است دچار تردید شوند آیا چیزهای موجودی مطابق با »افزاید که یم

تواند ما را از ای پیش چشم داریم که میهمه ما گواهیینباامان وجود دارند؟ اما تصورات

کند در ادراکی که حاصل می کندکسی که خورشید را نگاه می مثلاً... این تردید رها کند

و همچنین میان بوییدن گل سرخ و به یاد آوردن آن، تمایزی  شب و روز یکسان نیست

 .(Ibid, p527)«خطاناپذیر وجود دارد
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ان تویماند چگونه یخصوصکند؟ اگر تصورات یمگواهی عموم چه چیزی را اثبات  اما

نست دهد. باید داینم به دستدرستی تصورات افراد را سنجید؟ لاک هیچ معیاری برای آن 

که در نظر لاک معرفت حسی عبارت است از ادراک سازگاری میان تصور احساس بالفعل 

شود. بنابراین، از نظر وی و تصور وجود واقعی چیزی بیرون از ذهن که سبب آن احساس می

فرض را دارد که چیزی، در اینجا نیز این پیشز معرفت است. اما لاک معرفت حسی قسمی ا

طور که گذشت، این اما، علیت در لاک نوعی نسبت است و همان علت چیزی دیگر است

توان دلیل موجهی برای یک مصادره به مطلوب است. همچنین باور به فیزیک نیوتن نیز نمی

اور نیز درنهایت به گواهی عموم و اصل علیت این باشد که اجسام وجود دارند؛ زیرا این ب

 تواند مورد قبول واقع شود.گردد که گفتیم نمیبرمی

بازنمای اشیاء، هرگز به سطح بررسی  رسد نظریةنظر میهایی از لاک، بهعنوان تحلیل نبه

اش نرسیده است. نهایتِ آنچه لاک، طبق مبانی خودش، نشان تطابق تصور و مرجع عینی

چیزی باید باشد که در حالت انفعال ذهن، ایجادکننده است که بر مبنای اصل علیت،  داده این
ز بررسی در این نظام هرگ یا نه، اما اینکه آیا آنها بایکدیگر تطابق دارنداین تصورات باشد. 

معیار و ملاکی برای آن تدارک دیده نشده است. آیا با  ؛ زیرانشده و قابلیت بررسی ندارد

توان آن را نوعی شکاکیت دانست؟ باید دانست چنانچه شکاکیت در سطح این وصف می

استناد به تمایزات میان کیفیات اولیه و ثانویه و، حالت وجود اشیاء خارجی باشد، لاک با 

منفعل و فعال ذهن، خواهد گفت که یقیناً چیزی هست که موجب ایجاد تصورات بسیط 

رسد که نظر میو تصورش مطابقت هست، آنگاه به شود. اما اگر بپرسیم که آیا میان شیءمی

ر هر گرایی لاک درسد که تجربهلاک هرگز پاسخی برای آن ارائه نخواهد کرد. به نظر می

شود و آنچه ساخته و پرداخته است قادر به گریز از معضل دو سطح به شکاکیت منتهی می

 شک نخواهد بود.
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 ،خود از وجود، و تقسیم چیز به تصورات و ارواحبارکلی دیدیم وی با تحلیل خاص مورد در 

ور به جهان  خارج باکند، ارواح منطبع می و با عنایت به اینکه خداوند محسوسات را بر ذهنِ

د دایمعکس طریقی را که دکارت خداوند را مورداستفاده قرار  در اینجا د.کررا تبیین می

ی تصورات واضح و متمایز است، گفت خداوند ضامن درستیمکنیم. دکارت یممشاهده 

ه هستند گونگوید که مشیت خداوند است که تصورات اینیم عکسبهاما بارکلی درست 

دیگر هستند. این نکته قابل توجه است که  حتی اگر  به نحویو اگر او بخواهد تصورات 

 استدلال تغییری حاصل حافظه بداند، بازهم در نتیجة دکارت خداوند را ضامن درستیِ

شود؛ زیرا در دکارت خداوند به هر نحوی از انحاء پشتیبان ادراکات واضح و متمایز نمی

است اما در بارکلی، خداوند چنین نقشی ندارد بلکه در هر صورت شناخت انسانی را در 

ابق ی، امکان تطسادگبهاست که  بدین معنیاین سخن  دارد. بنابراین،سطح احتمال نگه می

کنیم بر اساس انطباع خداوند یمبا جهان خارج وجود ندارد. همه آنچه ادراک  ما تصورات

 تصورات و صانع طبیعت، اصلی کنندهمنطبع عنوانبهمفهوم خداوند  واردکردناست. او با 

 کند.یمکلامی را برای توجیه باور به محسوسات ارائه 

 ها و محسوساتیدهپدبه تحلیل از نظام بارکلی، وی آنجا که بحث را معطوف  عنوانبه

تواند ما را به وجود اشیاء خارجی باورمند سازد؛ اما یمکند باور دارد که فهم عمومی یم

. بارکلی کشدشود، پای خداوند را به میان مییموقتی بحث او معطوف به اصول متافیزیکی 

واسطه یبجی را بازنمایی اجتناب کند و ارتباط ما با اشیاء خار کوشد تا از نظریةیماگرچه 

یی گراواسطهیان آوردن روح مدرکِ و همچنین صانع طبیعت، هم در به مگرداند، اما با 

یین در تببنا بر پژوهش ما، وی  .دهدیمی مبانی کلامی سوق سوبهماند و هم فلسفه را یم

ی سوبهرده و تر کیچیدهپرا  مسألهیابد بلکه ینمجهان خارج و مرجع عینی تصورات کامیابی 

 برد.یمشکاکیت پیش 
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یعنی  ارج وجود دارد؟اگر نظام فلسفی بارکلی را با این پرسش مواجه کنیم که آیا جهان خ

تواند پاسخ دهد که بر اساس شناختی را در بارکلی مطرح کنیم، وی میشکاکیت وجود

 مبانی من:

 ( وجود مساوی ادراک است.1)

 ( من ادراکاتی دارم؛ بنابراین2)

 ایی وجود دارند. ( چیزه3)

 یرفت و بنابراین ویادگی تعریف بارکلی از وجود را نپذستوان بهطور که دیدیم، میهمان

ات و تطابق تصور اما چنانچه دربارة اء جهان خارج ناکام تلقی کرد.را در تبیین وجود اشی

طه قرار تر نیز خواهد شد؛ زیرا وی اولاً ذهن را واسچیزها بپرسیم، وضعیت بارکلی اسفناک

داده است، همچنین برای شناخت، روحی آگاه لازم است. دوم اینکه، چگونگیِ تصورات، 

رو چنین تبیینی از جنس علل غایی د است. از اینهمواره بسته به مشیت و خواست خداون

خواهد و توانیم بدانیم خداوند چه میاست که دکارت باور داشت از آنجا که ما هرگز نمی

توانیم چیزی از آن بگوییم. بارکلی در اینجا خداوند را ند، پس نمیکچه اراده می

طبق مبانی که شود تصورات دانسته است پس، تحلیل ما بدینجا رهنمون میکننده منطبع

توان سخنی از تحقیق و جستجوی مطابقت میان مدرکات و چیزها گفت بارکلی، هرگز نمی

خداوند است، لذا بارکلی نیز در تحلیل خود در دام هر دو  آن امری یکسره بسته به ارادة و

نزد هیوم دیدیم که آنچه ما را باورمند به وجود جهان  شود.سطح از شکاکیت گرفتار می

م هیو ،کند، خیال است. در واقع این تحلیلی براساس طبیعت آدمی است کهخارج می

ی بیعت آدمی، نقش اساسی در مبانط را بر روی آن استوار سازد. کوشد نظام فلسفی خودمی

های هیوم برای بلندپروازی»نهادن یک علم اخلاق را داشت:  فلسفی هیوم دارد. وی داعیه بنا

هایش را در تله پژوهش تثبیت علم اخلاق، وی را به سمت طبیعت آدمی سوق داد و

 .(124، ص1397شکاکیت گرفتار ساخت )لازمی و پیکانی، 
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های شکاکیت عمومی هیوم، شک در جهان ترین مصداقاز مهم همانطور که دیدیم، یکی

است. دیدیم که هیوم در این زمینه نقش تخیل و درنتیجه عادت را برجسته خارج از ذهن 

شود که انسان به وجود جهان خارج باور پیدا کند کند و، چنین چیزی موجب میمی

، تمایلی شمول هیومجهان شکاکیت که عقل از پذیرش چنین امری امتناع دارد.درحالی

 ,Stewart, 1821)و خطرناکی را درپی دارد  اهریمنی در پس خود دارد که نتایج تندروانه

p437-9). سخ به این سوال عمیقاً توان هیوم را شکاک دانست؟ پااما آیا با این اوصاف، می

 کنیم.  یا ابژه را مشخص جسمنظر هیوم از  بسته به این است که جستجو کنیم تا معنای مورد

 :متفاوت داشت که عبارتند از توان  سه خوانشکم میاز مفهوم ابژه در هیوم دست

ها اند از انطباعات حسی؛ یعنی آنها عبارت، ابژهبر این اساس( خوانش پدیدارگرایانه که 1)

نش کنیم وغیره. بر اساس خوابینیم، لمس میکنیم، میهمان چیزی هستند که حس می

شود، شود، حس میعبارت از این است که آن چگونه مزه می حبه قندپدیدارگرایی، یک 

نظر آمدن چندین ادراکِ چیزی عبارت از به»برطبق پدیدارگرایی،  شود و جز آن.بو می

 .(Audi, 1999, p30)« ویژگی درباره آن چیز است

های فکر معنی که آنها ابژهاز ابژه هیوم بدین (Intentional)( خوانش التفاتی یا قصدی 2)

  دربارهدر این خوانش، یک سیب، تصوری است که ما ضرورتاً  (Salmon, 1983) هستند

(About) اندیشیمآن می. 

شوند؛ در این مورد، یک گرایانه که در آن اشیاء مستقل از ذهن تلقی می( خوانش واقع3)

کنیم و درباره آن نحوی که ما آن را حس میسیب، چیزی است که مستقل از آن 

ر مستقیم هیوم، تأثی اندیشیم، وجود دارد. بنابراین روشن است که تلقی ما از مفهوم ابژه درمی

 .(Rocknak, 2019, p127)کند هیوم درباره جهان خارج ایفا می بر فهم عقیدة

موجب به تفکیکی است که نظر قرار دهیم. این همچنین ما باید تفکیک بسیار مهمی را مورد

تواند با خوانش ها که میابژه دربارة« عامیانه»م هیوم از عقیده آن، باید نخست، مفهو
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دگاه خودِ یفلسفی و، سوم، د پدیدارگرایانه برابر باشد؛ دوم، مفهوم هیوم از ابژه از دیدگاهی

چندان روشن و را  ألهمسهایش این ها، را از هم جدا کنیم. هیوم در نوشتهابژه هیوم دربارة

ها و در نتیجه جهان خارج تر از نقش تخیل در باور به ابژهشفاف مطرح نکرده است. ما پیش

اما با این وصف  «.کنیمما جهان خارج را تخیل می»سخن گفتیم، هیوم صراحت دارد که 

زاره تی گسرعت کنار نهاده شود، از طرفی، دیدگاه فلسفی وقتواند بهگرایانه میخوانش واقع

کند، از دیدگاهی رئالیستی چنین کاری را نقد می« ها همان انطباعات حسی هستندابژه»

از سوی دیگر خوانش  خوانی ندارد.کند، دیدگاهی که با تخیل جهان خارج هممی

شود که هیوم در بحث از این امر از آنجا مشخص می نماید.گرایانه نیز نادرست میپدیدار

 ت لحاظ نکرده استها را برابر با انطباعاتصورات، هرگز ابژه ات حسی وفراروی از انطباع

(Rocknak, 2019, p128). 

به زعم نویسنگان این مقاله، هیوم تنها خوانشی را که مورد نقد قرار نداده، این است که ما 

کنیم، بنابراین، جهان خارج نیز محصول تخیل ماست. بر این اساس آیا می ها را تخیلابژه

رسد که در هر نظر میسطح را در هیوم مطرح کرد؟ بهتوان پرسش شکاکیت در هر دو می

های شکاکیت وجود ندارد. زیرا آنچه تخیل شده است، دهی به پرسشدو سطح امکان پاسخ

. بنابراین نظر خودِ هیوم این است که ابژه و بنابراین هن استشناسانه از کارکرد ذروان تحلیلی

مثابه امری مستقل از ذهن جهان خارج، متخیل هستند و نه با انطباعات برابر هستند و نه به

مثابه امری متخیل، ملاحظه ابژه بهاند. بلکه آنها توسط ذهن ساخته شده ،انددرنظر گرفته شده

دهد. لذا تحلیل آن می تری بهتر و پیچیدهشکل منظم که، درنهایت کانت طنین کانتی دارد

شناختی و نه هیوم از مفهوم ابژه و همچنین به تبع آن جهان خارج، در سازوکاری روان

توان در هیچ سطحی ، به همین جهت نمیشود ویشناختی، مطرح مشناختی و یا هستیمعرفت

 شناسانه دارد.شناسانه و هستیشأنی معرفتای مسألهشکاکیت را مطرح کرد، زیرا چنین  مسألة

 گیرییجهنت. 5

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
01

.3
.6

.9
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
26

 ]
 

                            29 / 32

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1401.3.6.9.7
https://mi.khu.ac.ir/article-1-159-en.html


 1401و زمستان  پاییز/ 6وم/ شماره سهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش26

 

گرا، ابتدا دیدگاه آنان دربارة تصور، شیء و، در این مقاله با بررسی آراء فیلسوفان تجربه

وهش بررسی باور به جهان خارج در این پژصول تصورات بیان گردید. هدف این ح نحوة

 تصور و شیء و سازوکار ادراکی آن مهم بدون فهم دیدگاه آنان دربارة فیلسوفان بود و این

پذیر نیست. در ادامه باور به جهان خارج در هریک از این فیلسوفان را شرح دادیم و امکان

ی و با تصورات را، بررس همچنین پرسش از شکاکیت در دو سطح وجود اشیاء و تطابق آنها

 بازنمای ادراکی، باور به جهان خارج ان لاک با نظریةساس تحقیق حاضر، جنقد کردیم. برا

ه و با استناد به ثانویکمک معرفت حسی و بنا بر اصل علیت و تفکیک کیفیات اولیه و را به

تواند لاک نمی کند. نشان دادیم که تبیینتبیین می یعنی فعال و منفعل بودن، حالات ذهن،

اصل علیت نوعی مصادره به مطلوب است، او از  زیرا بهرة ؛خرسندکننده باشد و درست

کند. بارکلی با استناد به تعریف همچنین وی هیچ معیاری برای تطابق تصور و شیء ارائه نمی

نشان دادیم که چنین  داند.شدن می خاص خود از وجود، وجودِ اشیاء را منوط به ادراک

ش خداوند در باور به جهان سادگی کنار نهاده شود. همچنین نقتواند بهتعریفی از وجود می

 -دهد، اگرچه پدیدهای قرار میبارکلی را در وضعیت شکاکانه ،خارج و چگونگی اشیاء

تواند نشان دهد که وی به وجود ها همان تصورات هستند، میاینکه ابژهگرایی وی، یعنی 

که شکاک  داند. در هیوم نیز دیدیماشیاء را مساوی با تصورات می وجهان خارج باور دارد 

از مفهوم ابژه در وی دارد. نشان داده شد  خواندن وی، تا حد بسیاری بسته به نوع خوانش ما

 شد که این نظر اختیارهای مختلفی روبرو ساخت و درنهایت، توان با خوانشابژه را می که

ای هابژه ،د. جهانشوشوند و بنابراین، جهان خارج نیز تخیل میها تخیل میابژهدر هیوم، 

 بود.معنی خواهد متخیل است و از اینجا پرسش از هر دو سطح شکاکیت بی
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