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 برهان نظم؛برمبنای  گرایی آنتونی فلوقرینه

 1شناختی در مواجهه با الحاد علمیرویکردی روش

 4، بابک عباسی3شاءالله رحمتی، ان2محمدصادق احمدی

 چکیده

های علمی و اکتفا به علل ا تکیه بر گزارهالحاد علمی رویکردی است که سعی دارد ب

امری زائد  ،تبیینی ز این رو امر فرامادی در این نگرةهای طبیعی را تبیین کند. امادی، پدیده

توان تبیینی ارائه شود. آنتونی فلو در مواجهه با الحاد علمی مدعی است میمحسوب می

ته باشد. در این نوشتار به این کرد که اشکالات و پیامدهای تبیین علمیِ صرف را نداش

-تواند در تقابل با تبیینوارگی هستی میشود که آیا تبیین فلو از نظمپرسش پاسخ داده می

شود؟ نویسندگان در این مقاله  ، مقدم«بهترین تبیین»های صرفاً علمیِ خداناباوران در مقام 

دارای  را به صورت منظومة آن، فلو با الحاد علمی آنند به روش تحلیلی مواجهه آنتونیبر

از تأمل در آخرین اثر فلو و  انسجام به تصویر بکشند و بخشی از نظرات او را بسط دهند.

-توان دریافت او با نشان دادن محدودیتمی ،ها و مناظرات و تحلیل نظراتشمرور مصاحبه
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تِ یان ضرورشواهد علمی و ب مندی طبیعت، با ارائةهای تبیین علمی در کنار اثبات طرح

ای روشمند و نسبتاً قابل دفاع تقریری نوین از برهان نظم، مواجهه تبیینِ فراپایه به همراه ارائة

-با الحاد علمی دارد. از نگاه فلو اگرچه مجموع ادله و قرائن، برهانی قیاسی را شکل نمی

توان بهترین بر اساس آن می اما به یک استقرایِ احتمالاتیِ معتبر منجر خواهد شد که ،دهد

 دانست. مبدائی حکیم، هوشمند، خودبنیاد و غیرمادیمحتمل را وجود تبیینِ 

 .طبیعت، الحاد علمی، فرگشت مندیفلو، برهان نظم، طرحآنتونی کلیدی:واژگان

 قدمهم .1

ییِ خدایب اظهارهجدهم،  ةاز سد پیشتا طول خداباوری دارد اما خداناباوری عمری به

 فیتوص یبرااز آن  و استفادة شدیم یتلق نیتوه کی ستیواژه آتئو  هبودن معمول یواقع

 .(Baggini, 2003, p 73) در اروپا اتفاق افتاد هجدهم ةبار در اواخر سد نیاول افراد، دیعقا

های علم و تکامل توسط داروین در قرن نوزدهم آغازی جدی برای تقابل یافته ارائة نظریة

گیری رویکردی در فضای علمی و آکادمیک به شکلهای دین به حساب آمد و داده

گرایی نامیده شد. گسترش طبیعت (Scientific Atheism)« الحاد علمی»ها انجامید که بعد

شناسی، ژنتیک و فیزیک مدرن به های علمی قرن بیستم در زیستشناختی با پیشرفتروش

انگاری علم در بدیلان به تومنجر شد که از پیامدهای آن می« الحاد علمی»تقویت جنبش 

جای باور به خدای ناظم اشاره کرد. طرفداران الحاد علمی وارگی هستی بهتبیین نظم

کم بهترین راه برای شناخت و تبیین طبیعت است و امر معتقدند علوم تجربی تنها یا دست

یصی تبیینی یک امر زائد بوده و هیچ کارکرد سودبخش قابل تشخ )خدا( در نگرة فرامادی

آید ندارد و در روزگار علم، فهم جهان بر اساس مفهوم خدا، نوعی بیماری به حساب می

(Dawkins, 1986, p 370). وارگیِ بخشی از طبیعت باورمندان به این رویکرد عمدتاً نظم

ها قائلند طبیعت کور، دانند. آنپذیرند اما نسبتِ این نظم به ناظم را محل مناقشه میرا می

هوشمند و فرامادی جهان نیازی به طراح  هدف است و اساساً برای تبیینِه و بیارادبی
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الحاد »ویکم با ظهور جنبش اول قرن بیست ین تفکر در پایان قرن بیستم و دهةنیست. ا

گرایان خود گرفت. اگرچه برخی از طبیعتتری بهعمومی چهرة (New Athesim)« مدرن

-از علم برای اثبات بی ، اما در استفادةنبوده و نیستند علمی، موافق رویکرد الحاد مدرن

های انتقادی فراوانی در بین طبقات نیازی طبیعت به امر فرامادی هم نظرند. در مقابل، زمینه

م پاسخ زعم خود در مقاخداباور شکل گرفت و هر کدام به دیندار، فیلسوفان و اندیشمندانِ

 پرداختند. دفاعیاتی  و نقد این رویکرد به ارائة

 توان موضع مخالفان الحاد علمی را به دو گروه عمده تقسیم کرد:به طور کلی می

 باور)دئیست( هستند و پاسخ فلسفی و الهیاتیِ خداکم کسانی که خود الیهدان یا دست .1

 اند نظیر رووان ویلیامز، ویلیام لین کریگ، کیث وارد، آلوین پلنتینگا و ...محض داده

-هد به دیانت مسیحی که با رویکرد صرفاً علمی و بدون هرگونه پیشدانشمندانِ متع .2

اند نظیر مایکل بهی، استیفن مایر، ویلیام فرض الهیاتی و فلسفی در مقام پاسخ برآمده

 دمبسکی و ...

عمدتاً بارِ فلسفیِ اندک خود را  )دانشمندان علوم تجربی( از آنجا که طرفداران الحاد علمی

ها های صرفاً فلسفی برای آنپاسخ رسد ارائةکنند، به نظر میجبران می های علمیبا گزاره

های روش علمی و وارد بودن به دلیل کاستیهای صرفاً علمی، مسموع نبوده و نیز پاسخ

توان ایجاد رهیافتی مناسب به الهیات و اثبات ناظم را  ها،و الهیاتی به آناشکالات فلسفی 

بایست طرحی نو و متفاوت دراندازند تا بتوان شاهد پردازان مییهند. بر این اساس، دفاعندار

گیری از رویکرد علمی فراهم نحوی که هم امکان بهرهای درخور و کارآمد بود بهمواجهه

الهیاتی بهره جست. در این رویکرد باید شاهد تجمیعی -باشد و هم بتوان از رویکرد فلسفی

دلیل واحدِ  شک ارائةن هم به نحو احتمال( بود. بیاز ادله و قرائن برای اثبات مدعا )آ

 کشاند.  بست میفلسفی یا علمی، گفتگو در این حوزه را به بن
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الحاد علمی داشته است. او  مند باای روشآنتونی فلو از جمله فیلسوفانی است که مواجهه

در سال  ،رفتیکه خود روزی از پیشگامان الحاد فلسفی و از منتقدین برهان نظم به شمار م

-کند و تغییر رویکرد خود را مبتنی بر تأمل در یافتهاز الحاد به خداباوری هجرت می 2004

داند. به باور او الحاد علمی ریشه در های نوین فلسفی میهای جدید علمی و استدلال

به خود گرفته است. فلو در جدیدی  های نوین علمی چهرةویسم دارد که با پیشرفتیپوزیت

استدلال تجمیعی مبتنی بر استقراء و احتمالات با محوریت  اقامة پردازی خود ازاعیهدف

صرف و  های تبیین طبیعیِبرهان نظم سخن گفته است. او مدعی است با نشان دادن کاستی

ظم )با تقریر جدید(، برهان ن مندی طبیعت، از طریق اقامةتجمیع شواهد علمی مبنی بر طرح

 ثبات خواهد بود. فلو از میان ادلةنحو احتمال قابل اطراح هوشمند به عنوانوجود خدا به

داند. در این رویارویی آنتونی مختلف اثبات خدا، برهان نظم را در این مواجهه کارآمد می

تجربی و ملموس آن،  نظم و نیز به علت مقدماتفلو درست به دلیل قوت اقناع بالای برهان 

خدا  رده است. او معتقد است این رویکرد در اثبات وجودتوجهی خاص به این برهان ک

  .(Flew & Habermas, 2004, p 27) بسیار قوی و قانع کننده است

موجود در هستی  پرسش اصلی و مشخص جستار حاضر این است که آیا تبیین فلو از نظم

مقدم شود؟ به « تبیینبهترین »خداناباوران در مقام های صرفاً علمیِ تواند در تقابل با تبیینمی

ها و مناظراتش این پرسش به روش تحلیلی بواسطه تأمل در آخرین اثر فلو و مرور مصاحبه

دنبال یقین گرا است، بهحال که بینهدانیم فلو در عینپاسخ داده خواهد شد. هرچند می

 داند ظرفیت استدلالش نهایتاً بلکه خود بهتر می ،ورزی خود نیستمنطقی در استدلال

شناختی است و نه بیشتر. و نیز آگاهیم خدایی که آنتونی فلو حصول یقین عرفی و روان

 کند انطباق بیشتری به خدای ارسطو دارد تا خدای ادیان توحیدی. اثبات می
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 پیشینه و ضرورت پژوهش .2

صورت با الحاد علمی را به فلوآنند مواجهه روشمند آنتونی نویسندگان در این مقاله بر

دارای انسجام به تصویر بکشند و بخشی از نظرات او را بسط دهند. این در حالی  مةمنظو

است که تمامی آثار علمی پیرامون دیدگاه فلو در یک کتاب و چند مقاله خلاصه شده 

آنجا که دلیل ما »سروری در کتاب  حسینی حسن فلو توسط سید است. آخرین اثر آنتونی

به فارسی ترجمه  (1398« )خدا وجود دارد»رفی در کتاب ش ( و اسماعیل1394« )را برد

طاهری و اسماعیل شرفی  ( و علی فتح1388شکوهی ) احمدینظرنژاد و شده است. تلاش 

هایی از تغییر رویکرد فلو اشاره دارد و در ( عمدتاً به جنبه1394( و جلال پیکانی )1393)

لو در مواجهه با الحاد علمی بررسی هیچ یک از مقالات و آثار علمی، روش و دیدگاه ف

ای و گفتمانی الحاد شناختی و بسامد رسانهگرایی روشنشده است. با گسترش طبیعت

جدید که بتواند ظرفیت  هایهایی با هدف ارائه روشعلمی و مدرن، ضرورت پژوهش

ر الحادی را نشان دهد، و د -یهای علممحدود و کارآمدی واقعی و بدون اغراقِ تبیین

شود. از تأمل در آخرین اثر و حال راهی به الهیات باز کند، بیش از پیش احساس میعین

 شود.های فلو وجود چنین روشی استنباط میها و مصاحبهمناظره

کند نشان دهد با ترسیم افق مشترک بین وجه تمایز نوشتارحاضر این است که تلاش می

توان باب گفتگو را گشوده جویانه، میستیزهلوم تجربی و فیلسوف و همراهی غیردانشمند ع

 نگه داشت.

 مدعا در الحاد علمی .3

های علمی های خود را صرفاً مبتنی بر گزارهخداناباوری علمی رویکردی است که استدلال

شناختی معتقد است چیزی که گرایی روشبنا نموده و بر اساس دیدگاهی از سنخ طبیعت

وجود ندارد و دخالت دادن  ،رآیندهای طبیعی تبیین کردنتوان آن را با قوانین علمی و ف

  .(Pennock & Ruse, 2009, p 265)باشدمی ی نه تنها مفید نیست بلکه مضرامور ماورائ
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ترین ویژگی این رویکرد است. روی های طبیعی، مهماکتفا به علل طبیعی برای تبیین پدیده

 .(Compbell, 2005, p 492)است  دیگر این  نگاه حذف علل ماورایی در تبیین طبیعت

کم بهترین راه برای حصول ن باورند علوم تجربی تنها یا دستخداناباوران علمی بر ای

معرفت واقعی به جهان هستی است. هر چیزی، تبیین علمی دارد و علم تجربی برای آن 

تبیینی  )خدا( در نگرة توضیحی دارد و یا در آینده خواهد داشت. از این رو امر فرامادی

یک امر زائد بوده و هیچ کارکرد سودبخش قابل تشخیصی ندارد. البته باید در نظر داشت 

 -نه مابعد (Supernatural)اند ملحدین علمی عمدتاً به دنبال کنارگذاشتن ماوراءالطبیعه

های موجود در علوم تجربی، پیوندی ناگسستنی با الحاد علمی از میان نظریه5الطبیعه.

شمار و جزء اصول موضوعة آن بهبرقرار کرده است  (Theory of Evolution)فرگشت 

نظریات پیرامونی آن است. از  رود. از این رو در این مقاله تمرکز بر روی علوم زیستی ومی

به  ییگوپاسخ ةیکه داع ایهیعنوان نظربهم( فرگشت 1859دوم قرن نوزدهم ) نیمة

 .دیمطرح گرد یت را دارد، در مجامع علمانواع موجودا شیدایسازوکار پ یچگونگ

عنوان ها را بهآن یتنوع و گوناگون ی،دگیچیموجودات، پ یطراح اردد یسع فرگشت

صورت گام هموجودات، ب یطراح هینظراین  طبق .دهد حیتوض یعیطب یندهاآیحاصل فر

-هاز گونه که ب یافراد یمثل دیتول تیو در اثر موفق یشیطور افزامرور زمان و بهبه گام و به

و انتخاب طبیعی  اند رخ داده استبوده یتردهیچیپ اتیجزئ یدارا یاندهآیطور فز

معرفی شد  موجودات زنده «یطراح»همان  ای ،یانطباق یریگشکل یبرا یحیتوض

(Thomson, 2003, p 32) .انتخاب و جهش از کلی تعریف یک ارائه با گرایانتکامل 

 مسئولیت تنهایی ب توانندمی دو این کنند اثبات دارند سعی (Natural Selection)طبیعی

                                                           
ای از قواعد هستی شناختی وشیده نیست؛ مابعدالطبیعه مجموعهتمایز این دو مفهوم بر اهل نظر پ.  5

اند ود است؛ اما ماوراء الطبیعه معرف نوعی از موجودات است که فراطبیعیاست که ناظر به کل وج

 شوند.و با حواس ظاهری درک نمی
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 برای طبیعی ماوراء و طراح هوشمند فرض به نیاز و بگیرند عهده بر را موجودات طراحی

جود . و(Ayala, 2007, p 87)کند نیست و طبیعت خودبسنده عمل می موجودات طراحی

 محصول مستقیم یا غیرمستقیم انتخابناپذیر است که بیر و خلاقیت در هستی امری انکارتد

« انتخاب طبیعی»توان عنوان نمونه ریچارد داوکینز بر این باور است که میبهطبیعی است. 

تنها بدیل تصادف، »جای خدای طراح و ناظم قبول کرد: عنوان بدیل پذیرفتنی بهرا به

« طبیعی است )طراح فرامادی( نیست، بلکه تکامل تدریجی بر مبنای انتخاب آفرینش

(Dawkins, 2006, p 92). تواند موجب ظهور نظم شود، بدون آنکه ناظمی تنازع بقا می

 در کار باشد.

 آنتونی فلو با الحاد علمی ةمواجه .4
 استتبیینی  ةدارای گستردگی دایریل اینکه فرگشت به دل در الحاد علمی باور بر این است

تبیین  ،تبیین خداسونسبت به ، ناسی داردشهای مختلف زیستدر شاخه یو شواهد گوناگون

فرگشت یک  یکماست. چراکه مقدم  ،بهترین تبیین استنتاجِ دهد و در مقامِ بهتری ارائه می

و این برای  مند موجودات زنده استهای طرحدر توضیح پیچیدگیتبیین خودبسنده 

ها توان رضیهبر خلاف فرگشت، سایر ف اینکه، دوم .کندفرگشت مزیت تبیینی ایجاد می

اینکه،  سوم .ودات زنده را ندارندهای متقابل در موجهای زائد و نظمتوضیح اندامه

بسان  اندکه تاکنون تبیین علمی نشدههای موجود در طبیعت فرگشت در مورد سایر نظم

های موجود در طبیعت با طور که بخشی از نظم. یعنی همانکندافزا عمل مییک آگاهی

های های علمی در آینده سایر نظماند، با تلاشقابلیت تبیین پیدا کردهفرگشت  نظریة

 پذیر خواهد شد و دیگر نیازی به تبیین فرامادی نخواهد بود.طبیعت تبیین

صورت یک منظومه منسجم و توان بهفلو با این رویکرد را میمواجهه روشمند آنتونی 

 منطقی چنین به تصویر کشید؛ 

 ؛بدیع و نشان دادن جایگاه واقعی آن عنوان یک نظریةرگشت بهالف: پذیرش اصلِ ف

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

19
82

78
3.

14
01

.3
.5

.1
6.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
07

 ]
 

                             7 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.21982783.1401.3.5.16.7
https://mi.khu.ac.ir/article-1-158-fa.html


 1401بهار و تابستان / 5وم/ شماره سهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش118

های آن در مقام بهترین تبیین و توان نبودن فرگشت و نشان دادن کاستیب: اثبات همه

 ؛طرح پرسش از منشاء حیات و قوانین طبیعت

 ؛ای از خداناباوران علمیج: رد مدعای پاره

وارگی هستی و اثبات تصادفی نبودن نظمد: بیان شواهد علمی و تأکید بر وجود طرح و 

 ؛های صرفاً علمی قابل تبیین نیستمندی طبیعت با تئوریاینکه طرح

 ؛: اشاره به نظم ظریف کیهانی و زیستیهـ

مدارانه از منشاء حیات و قوانین طبیعت )طراح هوشمند بهترین تبیین برای و: تبیین شخص

 ؛طرحمندی طبیعت(

 ؛: تقریر برهان نظمز

  .استدلال تجمیعی بر اساس احتمالات: ح

 راحل فوق توضیح و بسط خواهیم داد.نظرات فلو را در قالب موارد و م ،در ادامه
 های آن در مقام بهترین تبیینکاستیپذیرش اصل فرگشت و بیان  .4.1

های وارهفرگشت یک طرح بدیع در توضیح چگونگی پیدایش بخشی از اندام»از منظر فلو 

خوبی فرگشت به .(Flew, 2007, p 134) «گری بالایی داردت تبیینو قدرطبیعی است 

های ژنی را در بستر خانوادگی یا جهش های حیات و نیز ارتباط درونتواند تنوع گونهمی

کنند؛ چه شماری این نظریه را حمایت میزیستی موجودات تبیین کند و شواهد بیتحولات

 -های بسیار فراوان برخی از ساختارژنی و شباهت یشناسی و چه از نظر توالاز نظر دیرین

داند که اما او نقدهایی را بر فرگشت وارد میهای مولکولی و ژنی موجودات به یکدیگر. 

، «ژن خودخواه»های روشی مدافعان آن است. فلو در نقد کتاب عمدتاً بر پایه اشکال

-داند. فلو میکمی متفاوت می حقیقت انتخاب طبیعی را با آنچه مدافعان، مدعی آن هستند

صورت تخاب طبیعی هیچ چیزی را بهانتخاب طبیعی نه انتخاب است و نه رقابت. ان»گوید 

کند و یا اینکه کند و تنها هر چیزی که نتواند رقابت کند را حذف میایجابی ایجاد نمی
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ا به عهده ای خلاقه نیست و فقط حذف و تصفیه رتکامل قوه تمایل دارد حذف کند. نظریة

ها، برای اجتناب از در تکثیر ژن»گوید او همچنین می«. دارد، نه پرورش و افزایش را

حذف شدن، داشتن امتیاز رقابتی ضروری نیست بلکه همین مقدار کافی است که عیب 

تواند توجیه کننده برد ولی نمیها را از بین میطبیعی نامناسب انتخاب«. رقابتی تحمیل نشود

طبیعی در اوج توانایی فقط تکامل را تفسیر  انتخاب»ت پیشرفت تکاملی باشد. جهت مثب

داران دهد که چرا و چگونه جاندار را، یعنی تنها نشان میو نه تکامل جهت کندمی

 «نی جهت و امتدادی دارد عاجز استشدند، اما از اینکه چرا این گوناگوو متنوع گوناگون 

(Flew, 2007, p 108-109) بقاء طبیعی»کار نبردنِ تعبیرِ مرجحِّ ته فلو بهالب»(Natural 

Preservation) را اشتباه داروین در تلقی بسیار ایجابی برای « طبیعی انتخاب»جای به

 .(Flew, 2007, p 108) آثار متأخرین نیز تکرار شده است داند که دراش میفرضیه

پیدایش  چیز را دربارة است همه هایش قادرکه فرگشت با تمام توانمندی گماناین

عبارت دیگر فرگشت زمانی رسد. بهنظر می، خلاف واقع بهپیچیده تبیین کندهای ارگانیسم

که ، در حالیتواند بهترین تبیین قلمداد شود که شامل موارد نقض از کلیت آن نباشدمی

یا اینکه عملکردش  کند وهای پیچیده را تبیین نمیهای حیات ارگانیسمجنبه فرگشت همة

که برای تحقق فرگشت شرایطی لازم است چیزی خارج از خودش نباشد در حالیمبتنی بر 

تری که فرگشت در مورد آن صامت است و نظم ارگانیسمی، خود بر یک نظم بنیادی

در  .(Flew, 2007, p 168-173)ر.ک به: ه اساساً قابل تبیین فرگشتی نیست استوار است ک

 شود:کند اشاره میتوضیح باور فلو به چند مورد از آنچه فرگشت تبیین نمیادامه برای 
 قوانین طبیعت و آغاز حیاتالف: 

تجربی دو پرسش را به صورت کاملاً معنادار پررنگ  های علمفلو معتقد است پیشرفت

-قوانین طبیعت چگونه بوجود آمده»کند. کند. اول اینکه طبیعت از قوانین تبعیت میمی

پرسش  .کندفلو منظور خود از قانون را صرفاً قاعده یا توازن در طبیعت عنوان می« د؟ان
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ای دارند. اند و سازماندهی هوشمندانهدوم این است که موجودات از ماده نشئت گرفته

نخستین موجود زنده چگونه به « حیات )ماده( نشئت گرفته است؟چگونه حیات از غیر»

گرایان بوده روی تکاملاین پرسش همواره پیش( Flew, 2007 p 126)وجود آمده است؟ 

گردید پاسخ روشنی به آن داده نشد. در مورد پیدایش  و از روزی که اول بار مطرح

است که هیچ کدام مورد وفاق و اجماع نیست  کم هفت نظریه مطرح شدهحیات، دست

(248 Mayr, 2001, p 72; Ulmschneider, 2003, p). ولین موجود برخی پیدایش ا

های آمونیاک، فسفر، نور، گرما و الکتریسیته نسبت کنش نمکزنده را به تجمیع و بر هم

برخی  .(Prisco, 2013, p 88)لمی بعدی، نادرستی آن محرز شد عهای دادند که با کشف

ابتدایی شانس و برخی دیگر نیز در این مساله اعتراف به عدم علم کرده و به  به ضربة

 .(Dawkins,1986, p19 ; 2006, 140) اندها پناه بردهخدای رخنه

گیری حیات متحیرتر زایی را در چگونگی شکلطرح مسائل متعدد، دانشمندان نازیست

 توان به این امور اشاره کرد:کرده است. از آن جمله می

گیری ساز شیمیایی، برای حیات و شکل و های کاتالیزور در سوختوجود آنزیم -1

DNA ها بدون وجود پیشاپیش مولکول آنکه آنزیماست حال ضروریDNA ها را که آن

 توانند تولید شوند. رمزگذاری کنند، نمی

های بیولوژیکی منجر شود، به های شیمیایی که به ظهور مولکولبرای تحقق واکنش  -2

خاصی از اتمسفر نیاز است که با محیط  خاصی از مواد شیمیایی و نوع خلوص و میزان

 رسد. لیه زمین مغایر به نظر میاو

کنند؛ تر حرکت میهای شیمیایی به سمت مواد پایدارتر و نامنظمبه طور کلی واکنش -3

های شیمیایی لازم باید در یافته آن، واکنشاما برای پیدایش حیات و پیچیدگی سازمان

 نظم حرکت کنند. جهت افزایش
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دو شکل کایرالِ ممکن حضور دارد. های زنده تنها یک شکل کایرال از درون سیستم  -4

با توجه به قانون دوم ترمودینامیک، چگونه در جهانی که هر دو کایرال وجود دارد، 

 ,Pross, 2012, p 36 ;Priscuسیستمی تک کایرالیته پدیدار گشت و ماندگار شد؟ )

2013, p 44) 
ای برای ظهور اما تبیین شایسته ،حیات استمناسبی برای تنوع هرچند فرگشت توضیح 

کند. مضافاً به اینکه نقدِ بخشی برای آن ارائه نمیتبیین رضایتآید و شمار نمیحیات به

و نیز باید در نظر  پاسخ مانده استچنان بیجان همبی ات از مادةحیفلسفی در باب پیدایش 

 ند.کنیاز نمیداشت پاسخ به سوال از چگونگی ما را از پاسخ به سوال از چرایی بی

 ب: رابطه ژنوتیپ و فنوتیپ

و ( Genotype) دانند؛ ژنوتیپزنده را از هم منفک می دانشمندان دو سطح از یک موجود

جاندار است که از نسل قبل به ارث  یکیناظر به کد ژنت پیژنوت (.Phenotype) فنوتیپ

اندازه،  ندجاندار است مانی ظاهر یهایژگیو پیکند و فنوتیبرده و به نسل بعد منتقل م

 ،است پیشود ژنوتمی منتقل بعد نسل به آنچه و غیره.رنگ  ساختمان بدن، ،کیفیت اعضاء

تر، فنوتیپ حاصل عبارت دقیقبه است. پیاست فنوت طیبا مح میمستق و آنچه در مواجهه

کنش ژنوتیپ و محیط است. در واقع آنچه مستقیماً با گزینش طبیعی ارتباط دارد و از برهم

فنوتیپ است. ضعف و قوت  ،گیردپذیرد و تحت فشار گزینش قرار میثیر میآن تا

اما آنچه در اثر وراثت قابل  ،شودفنوتیپی است که باعث بقا یا انقراض یک گونه یا فرد می

منظم،  و اگر بین این دو رابطة (Price, 2003, p 1433-1440) انتقال است ژنوتیپ است

طبیعی به  شود و موتور انتخابشد مقدمات فرگشت کامل نمیای نباکنندهپایدار و تعیین 

توان با فرگشت تبیین پیچیده و پایدار این دو را نمی افتد. آنچه مسلم است رابطةراه نمی

 ای است.کرد چراکه موتور فرگشت، خود متفرع بر وجود چنین رابطه
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 ج: رابطه حیات و علم و اراده

آگاهی، امید، اراده، میل و تنفر همواره پرسشی است که  پیدایش حقایقی نظیر علم، نحوة

جان از دیرباز ذهن انسان را به خود مشغول کرده است. چگونه از اجتماع و ترکیب مواد بی

 ،ها به این پرسش متفاوت استآید؟ اگرچه پاسخچیزی به نام آگاهی، اراده و ... پدید می

ما را به منشاء پیدایش علم و آگاهی و ...  تواندفرگشتی نمیاما آنچه مسلم است تبیین

راهنمایی کند. اساساً رسالت فرگشت توضیح تبدیل موجودات ساده به موجودات پیچیده 

طبیعی است و کمکی به تبیین رابطه موجود مادی و حقایق غیرمادی مثل از طریق انتخاب 

ها از سنخ ماده، اتم و ژگیاین وی»دهد کند. براهین متعدد نشان میآگاهی، اراده و میل نمی

اگرچه  ،(Maslin, 2007, p 47) «آیدشمار نمیمولکول نیست و جزو کارکردهای مغز به

گرایان برای پاسخ به این مسئله ظهور و تأثیرات آن در مغز شناخته شده است. تلاش تکامل

و اراده با  ای از حقایق به امور مادی است؛ چه آنجا که مفهوم آگاهینوعی فروکاستن پاره

چه آنجا که خودآگاهیِ  ،شودانگاری میهای عصبی و مغز یکسانفعل و انفعالات سلول

تمایز انسان از  فلو برشود. تأکید آنتونی تر حیوانی تلقی انسانی، برآمده از آگاهی ساده

-هها نظیر میل، اراده، آگاهی، تنفر، انگیزواسطه دارا بودن برخی ویژگیسایر موجودات به

 توان نیست.های اخلاقی و ... نیز اشاره به این دارد که فرگشت در تبیین اینگونه امور همه

مثابه نسان و حیوانات دیگر بها»فلو در دفاع از دانشمندان علم ژنتیک، این دیدگاه را که 

کاستن ارزش محصول ، فرو«های خود هستندهایِ متحرکِ ساخته شده توسط ژنماشین

)مغالطه  این ادعا، تمرین بزرگ»داند و معتقد است ها میکارتحقیقاتی آن سال 50بیش از 

-های به سازی )به لحاظ روشبزرگ( برای پیچاندن مطلب برای عموم است و این عمومی

 The«)میمون لخت» هایی چوناست که کتاب همان اندازه مخربگرفته شده( بهکار 

nake ape)  حیات وحش انسانی»یا»(Human Zoo) دسموند موریس چنین است » 

(Flew, 2007, p 109). عنوان نتایج مشاهدات جانورشناسی، موریس در کارهایش و به
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عنوان های خاص انسان بهمند تمامی ویژگیکند که مستلزم انکار نظامچیزی را ارائه می

نسان های واضح میان اها تفاوتگوید داروینیستشناختی است. فلو میزیست یک پدیدة

توانند خودخواه باشند و نه ها نه میاساساً ژن»پس، گیرند. و دیگر انواع را نادیده می

توانند چنین نقشی داشته باشند. کنند و نه میها نه رفتار ما را ضروری میژنخودخواه. غیر

رحمانه یا ها توانایی محاسبه و فهم لازم برای طراحی رویکرد خودخواهی بیهمچنین ژن

بر این اساس فلو معتقد  .(Flew, 2007, p 110-114)« دگی ایثارگرایانه را ندارندبخشن

کند و تعمیم محتوای یافتگی طبیعت را تبیین میفرگشت تنها بخشی از نظم است که نظریه

های موجود در هستی خطای روشنی ها و قانونمندیاین نظریه در تبیین سایر پیچیدگی

فرگشت باشد، دفاع از گرایان بیش از آنکه تبیین فرگشت رسد تلاشنظر می است. به

های فرگشت همراهی ها در نسبت دادن قابلیتداروینیسم است به این معنا که با داروینیست

باید توجه داشت که  اند.نمایی روی آورده و از این جهت ره به خطا بردهکرده و به بزرگ

« پوشخدای رخنه»های غیرعلمی نظیر استفادههای موجود در فرگشت، راه را بر نارسایی

 کند تا بر جهلی که ممکن است در آینده معلوم شود پرده بپوشاند.باز نمی
 فلو و رد مدعای خداناباوران علمی .4.2

که معتقدند امروزه کمتر کسی  ظهار نظر برخی فرگشت گرایان، از جمله داوکینز،فلو به ا

دهد و درست شمند اعتقاد دارد، واکنش نشان میاز دانشمندان به وجود خدا و طراح هو

 پلانک، ورنر جامر، ماکس مقابل از دانشمندان عصر مدرن نظیر ماکس در نقطة

 برو، جان دیویس، جان اینشتین، پل دیراک، آلبرت شرودینگر، پل هایزنبرگ، اروین

کالینز،  فرانسیسگنو،  شالو، هنریمار هویل، آرتور دیسون، فرد هورن، فریمنپوکینگ

گریچ، راجر پنرس و فیلسوفان علم همچون  گینتاونز، وایسکوف، امیلیو سیگره، اون

کنند و آن را الهی اشاره میبرتر و  کند که به ذهنلسلی یاد می برن و جانسوئین ریچارد

بلکه ، دکننها یا یک فرآیند استنتاج قیاسی نمیای از استدلالصرفاً مستند به یک مجموعه
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است و خود را  مدرن نشئت گرفته دانند که از قلب مفهومی علماندازی از واقعیت میچشم

 .(Flew, 2007, p 131-132)است بر ذهن عقلانی تحمیل کرده 
 مندی طبیعت و شواهد علمیاصل طرح .4.3

های طبیعی وارهمندی در اندامخاصی از نظم و طرحیافتگی هستی و وجود نوع اصل نظم

کم این شده و مورد اتفاق کلی است و یا دستتجربی امری پذیرفته واسطه مشاهدات هب

ها( نگاه وجود دارد که نظم و طرح در برخی وجوه جهان و حیات )و نه الزاماً در تمامی آن

به  بودن آن است. نظرِ کلی، تجربی و پسینی قابل دسترسی و درک است. ریشه این اتفاق

است. اندازه و مقدار نظم و یافتگی هستیمهم و مورد اتفاق است اصل نظم فلو آنچه عقیدة

 .(Flew, 2007, p 30)لت است یا خیر چندان اهمیت ندارد حااینکه نظم موجود بهترین 

خدا »در کتاب  کند. اواصل مشاهداتی را ذکر میفلو در راستای پذیرش و اثبات این 

جدید علم، وجود قوانین و ثوابت در  هایکیه بر یافتهها و مناظراتش با تو مصاحبه« هست

داند. او با اشاره به قوانین دقیق موجود هستی را امری بدیهی، وجدانی و غیرقابل انکار می

مندی طبیعت اطلاعات و کدگذاری ژنتیکی، از طرحدر فرآیند تکثیر سلولی و پردازش 

دقت و پیچیدگی جز در سایه وجود یک گوید اینخواند و میآور میدفاع و آن را حیرت

فلو بر این باور است تکامل تحت  .(Flew, 2007:190) پذیر نیستقانون و طرح امکان

است که این نظم  گرفته که خود بر قانون، نظم و طرحی پایه و پیشین استوارفرآیندی شکل

نتونی فلو در عبارت دیگر آکند. بهبنیادین بستری را برای فرآیند فرگشت فراهم می

کند که اساساً قابل تبیین علمی نیست. او بر این باور هایش به حقیقتی اشاره میاستدلال

بر  یخود مبتناما کند، یم نییرا تب عتیاز نظم موجود در طب یگرچه فرگشت سطحاست 

مندی طبیعت را نیازمند مندی یا قانونفلو طرح .دارد نییبه تب ازیاست که ن یبستر منظم

قادر به توضیح  ، اما قائل است تبیین علمی، که در اینجا منظور فرگشت است،داندیین میتب

به یک  توان چنین گفت:مندی طبیعت نیست. در بیان ناظر به این اصل میو تبیین قانون
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نظم »نظم در طول زمان.  -2نظم در لحظه و  -1اعتبار دو نوع نظم در هستی وجود دارد؛ 

اجزاء  انیکه م یمثل نظم ،زمان با هم موجودندهم ،آن ةاجزاء سازندکه  ینظم «در لحظه

که اجزاء  ینظم« نظم در طول زمان»اما  .موجود زنده وجود دارد کی ای نیماش کی

 یمانند نظم ندیآیزمان به وجود م بلکه در طول ستندیزمان موجود ن آن هم ةدهند لیتشک

-افتهیهمواره در معرض  های در لحظهمنظ. رفت و آمد شب و روز وجود دارد انیکه م

 یعلم یهانییتب م،یبرو در طول زمان یهااما اگر سراغ نظم .است یعلمی هانییشدن تب

است که با  نیا یعلم نییتب تیدهند چرا که ماه حیها را توضنظم ةهمبه سادگی توانند ینم

کند، یم نییها را تبدهیز پدا یامجموعه ،پایه)قوانین طبیعی(نظم  کیگرفتن  فرضشیپ

و  ردیگیم فرضشیرا پ یقاعده و قانون کیدهد در واقع یکه ارائه م یمثلا جاذبه با فرمول

دهد. یم حتوضی را …و اهایمد در و و جذر اراتیمانند حرکت س ییهادهیبر اساس آن پد

 بنیادینِ  نظمِ  کهآن مگر ،داد حیتوض یعلم نییتوان با تبیرا نم ایپایه نظم چیه نیبنابرا

ماند که تمام یم یباق ینیادینظم بن کیهمواره  جهی. در نتگرفت فرضشیرا پ یگرید

 نییتوان با تبیرا نم عتیطبی منداصل قانونبنابراین  است.بر آن  یمبتن یعلم یهانییتب

 .داد حیتوض ی )فرگشت(علم

 یمندقانون عتیهر طبشناسی مدرن، فیزیک و کیهانعلاوه بر آنچه گفته شد بر اساس علم 

 یدارا دیبا عتیطب نیقوان ات،یح شیدایپ یشود. برا اتیح شیدایتواند منجر به پینم

 ةنیزم ها،یژگیو نیانحراف از ا نیباشند که با کوچکتر یفیو ظر قیدق اریبس یهایژگیو

از  ،هستند اتیح شیدایبستر پ ،که دهیچیپ یهاستمیو س دهیچیمواد پ یریگکلشتکون و 

تابع قوانین و تکامل حاکم بر جانداران تحقق فرگشت و  عبارت دیگربه. رودیم انیم

شرایط ویژه و هماهنگی است که خود با فرگشت قابل تبیین نیست. برخی از این شرایط از 

 قرار زیر است:
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ظور من نیداشته باشد و بد یهندس تصاعد تیرشد جمع دیرخ دادن فرگشت، با یبرا -الف

صورت نسبت تعداد نیا ریباشد. در غ شتریب یاز حد خاص دیدر جانداران با یبارور نرخ

نخواهد شد که تنازع  ادیآنقدر ز یاتیح یهاو فرصت یینسبت به منابع غذا تیافراد جمع

 .جانداران رخ دهد نیبقاء ب

منابع  اگر رایز ،باشند یمحدود و بدون رشد با تصاعد هندس دیبا ییمنابع غذا  -ب

موجودات زنده آن  تیها به جمعباشند نسبت آن یرشد تصاعد یدارا اینامحدود باشند 

 .چنان کم نخواهد بود که تنازع بقاء رخ دهد

کوچک و انباشته  یهااساس جهشبر ،فرگشت هیدر جانداران بنابر نظر دیصفات نوپد -ج

بزرگ و  راتییه تغمنجر ب یدهد که در مدت زمان طولانیاندک رخ م راتییشدن تغ

 انیبقا م یبرا یستگیدر شا یاندک اریکوچک، تفاوت بس یهاشود. اما جهشیتوجه مقابل

شوند، لازم است  نشیکوچک گز یهاجهش نکهیا یبرا نیبنابرا .کندیم جادیجانداران ا

 انیم ءتنازع بقا دیمنظور با نیباشد و بد ادیز اریبر موجودات زنده بس یعیطب نشیفشار گز

 .(Lazcano, 2006, p 111-120) باشد دیشد اریبس آنها

 یعیطب است. انتخاب یطیمح طیشرا یکه لازمه فرگشت است، ثبات نسب یگرینکته د -د

که وجود  یادارد، اما نکته ءبقا یبرا یشتریبی ستگیکند که شایم نشیرا گز یجانداران

 طیشرا کیدر  یژگیو کیاست. ممکن است  ینسب یامر یستگیاست که شا نیدارد ا

 یژگیو کی نکهیا یبرا گرید یمضر باشد. از سو یگرید طیدر شرا وباشد  دیبقا مف یبرا

متعدد است.  یهاو نسل یبه گذر زمان طولان ازیکند ن دایگونه گسترش پدر کل دیمف

- فرصت گسترش یدیصفت مف چیباشد، ه ادیز یطیمح طیشرا رییاگر سرعت تغ نیبنابرا

بوده  دیمف شتریکه پ یصفت ،یطیحم طیشرا رییکند چون با تغینم دایگونه را پدر  افتنی

 نخواهد ماند تا با انتخاب دیمف یمدت طولان یبرا یصفت چیاست مضر خواهد شد و ه

 .(Lazcano, 2000, p 84-89) ودش نشیگز یعیطب
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 یبستر مناسبکنند، لازم است  دایمناسب را پ یهایموجودات زنده سازگار نکهیا یبرا -ه

در جانداران  یینایفرگشت، تحقق ب هیوجود داشته باشد. مثلا طبق نظر زین عتیطب نیاز قوان

 نیکسب چن تیموجودات زنده قابل نکهیا یحاصل از تکامل است، اما برا یسازگار کی

وجود داشته باشد مثل حرکت  دیبا یعیطبنیقواناز  یامجموعه ند،را داشته باش یسازگار

حاکم بر  نیاز قوان یابر مجموعه ییشنوا ای. و ...قانون شکست نور و  م،یمستق ریمسنور در 

گازها و  یکیمکان نیدر بستر قوان زین ایشنا در در ایهوا  رپرواز د ییاست. توانا یصوت مبتن

 .(Mattick, 2006, p 17-19) ردیگیشکل م عاتیما

در فرآیند تولید مثل است و  هانفرگشت همانندسازی ژ یکی از اصول مفروضه نظریة -ی

دقیق. با این توضیح که در آن این است که این همانندسازی دقیق باشد اما نه کاملاً  لازمة

های کوچک زمینه را ژنی اتفاق بیفتد تا جهش سازی برای بقاء اصلح باید جهشهمانند

ی کاملا دقیق سازم کند. اگر جهش رخ ندهد و همانندیافتن در گونه فراه برای گسترش

طبیعی  آید که انتخابجدیدی پدید نمیدهد و صفت هرگز تنوعی در نسل رخ نمی ،باشد

 ،ها مکرر و بیش از مقدارِ مفید باشدبخواهد آن را گزینش کند. از طرفی اگر جهش

 یهارود و جهشیم نیاز ب یکلد نسل بهدر گذر چن یدر همانندساز یکیژنت هایکد

-گرفتن تعداد جهش با سرعت گرید یشود و از سویجاندار م نسل بزرگ باعث انقراض

در  افتنی شدن و گسترش نشیفرصت گز نکهیقبل از ا دیمف جهشِ کیکوچک،  یها

برای اینکه فرآیند  نیبنابرا .رودیم نیاز ب یمضر بعد یهاکند، بر اثر جهش دایگونه را پ

 میتنظ اریبس ی،در همانندساز هاجهشو درصد  زانیم باید فرگشت به درستی محقق شود

 ,Tenaillon) دو کمتر باش شتریب یحد خاص کیاز صورت که نباید به اینشده باشد 

2012, p 455-461). 
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وجود داشته  عتیلازم است در طب این موارد بخشی از شرایط ویژه و متعددی است که

ین امری مقدم بر خود شود و فرگشت توان تبی فرگشت فراهم یبستر مناسب برا تاباشد 

 ( را ندارد.فرگشت )قوانین طبیعت و شرایط ویژه برای تحقق

  کیهانی و زیستییافتگی ظریف نظم .4.4

اش پایانی فعالیت الحادی آنچه باعث چرخش فکری او در دو دهةبه اعتراف آنتونی فلو 

هستی با  آورهای علم مدرن بوده است. او با تاکید بر نظم حیرتهگردید، تمرکز بر یافت

نظیر در علوم زیستی مانند اطلاعات کمک ثوابت فیزیکی در بوجود آمدن حیات و نظم بی

طبیعی( را در  محض و انتخاب های رقیب )تصادفِ، فرضیهDNAبیولوژیکال در مولکول 

وارگی عالی در جهان را به هوشی برتر نسبت داند و منشاء این نظمتبیین آن ناکارآمد می

های معینی با یکدیگر دارند و از ثوابت بنیادین طبیعت نسبت گویدفلو میتونیآن دهد.می

ها به جهانی بسیار چنان نظمی برخوردارند که اندک تفاوتی در هر یک از این نسبت

جهان آمد. انجامید و در نتیجه حیات مبتنی بر کربن پدید نمیمتفاوت از جهان موجود می

 انسانآمدن  ،گویی جهانکه  ستادقیق و منظم شکل گرفته نحویکنونی و قـوانین آن بـه 

و  آمدن انسان مهیا شده است؛ شرایط از پـیش همـة شـرایط بـرای نشسته و را به انتظار

-ها میانسان از میان رفتن امکان حیات و زنـدگی نجر بهکدام م که اختلال در هر وضعیتی

آزمایم و می هرچـه بیشـتر جهـان را نویسد:ن دایسون میمچنانچه فیزیکدان فری. شود

 کنم که جهان به یـک معنـاکنم، دلایل بیشتری بر این امر پیدا میجزئیات آن را بررسی می

 6.(,p Flew ,2007 113-115) آییمدانسته که ما میمی

                                                           
کارتر فیزیکدان استرالیایی مطرح براندونکه نخستین بار « آنتروپیک»توضیح فلو اشاره دارد به اصل .  6

 کند. در این زمینه رجوع شود به: کرد تا پیوند ساختار فیزیکی جهان را بر مقتضیات وجود انسان روشن

Smart, J.J. C. and Hadlane, 1996, “Atheism and Theism”, Oxford: Blackwell, p 20. 

 
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

19
82

78
3.

14
01

.3
.5

.1
6.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
07

 ]
 

                            18 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.21982783.1401.3.5.16.7
https://mi.khu.ac.ir/article-1-158-fa.html


 129/، رویکردی... / احمدی، رحمتی، عباسیگرایی آنتونی فلو برمبنای برهان نظمقرینه

اما از  ،اگرچه تاکنون کتب و مقالات بسیاری له یا علیه این نظریه به نگارش در آمده است

همچنان یکی از « گونه است و نه طور دیگری؟!چرا جهان این»فلو این پرسش که  نگاه

حال این نظریه آید. در عینهای رقیب به حساب میروی فرضیهپیش هایترین چالشمهم

 طراح هوشمند در تبیین هستی کمک کند. ر کنار سایر قرائن به تقویت فرضیةتواند دمی

ی با اشاره به مطالعات کارل ووز، دیوید برلینسکی و پل نظم زیست آنتونی فلو در حوزة

پیرامون قوانین دقیق موجود در فرآیند تکثیر سلولی و پردازش اطلاعات و  ،دیویس

گوید؛ سلول یک آور سخن میشدگی ظریف، دقیق و حیرتکدگذاری ژنتیکی از تنظیم

ست. در تکثیر سازی اعات و یک سیستم پردازش و همانندسازی اطلاسیستم ذخیره

صورت استنساخی به RNAبه  DNAشود و سپس از تکثیر می DNAسلولی، پیام وراثتی 

گردد، به اسیدهای آمینه منتقل می RNAدنبال آن هرجا که این پیام از شود. بهرونوشت می

-صورت پروتئیننهایت اسیدهای آمینه به پذیرد و درآن نیز انجام می برگردان و ترجمة

گیرند. دو ساختار اساساً متفاوت سلول برای مدیریت اطلاعات و فعالیت می هایی شکل

گوییم شوند. وقتی از کد سخن میشیمیایی، توسط کد ژنتیکی سراسری هماهنگ می

دانیم. کدها شامل وضوح میرتباط محض فیزیکی میان دو شیء بهتمایز آن را از یک ا

این دقت و پیچیدگی جز در  .مجزا هستند نگاشت یا سیستم ترابط قراردادی میان اشیاء

  7.(Flew,2007: 113-114) ن برتر و هوشمند امکان پذیر نیستسایه وجود یک ذه

                                                           
 در این زمینه رجوع شود به؛ .  7

Berlinski, David, 2006, “On the Origins of Life”, Commentary, (February) p 25, 30-31 
Woese, Carl, 2001, “Translation: In Retrospect and Prospect”, RNA, p 1056, 1061, 1064. 
Davic, pule, “The Origin of Life II: How Did It Begin?”, 

http://aca.mq.edu.au/PaulDavies/publications/papers/OriginsOfLife-II.pdf  
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 مدارانهطراح هوشمند، تبیین شخص  .4.5

طبیعیِ محض  -های علمیتبیینتوان گفت این است که فلو مینظرات آنتونی  ةآنچه بر پای

نگر امری اجتناب طراح و ناظم هوشمند و غایت جهان ناکافی است و دخالتدر باب نظام 

ها و قوانین جزئی و فروپایه را تا حدی بر ناپذیر است. بر اساس این نگره، علم، پدیده

کند؛ ولی بنا به اقتضای ماهیتش امکان تبیین قوانین حسب قوانین کلی و فراپایه تبیین می

تبیین جایگزینی استفاده کرد که مبتنی بر  فراپایه را ندارد. لاجرم به جای تبیین علمی باید از

فلو وقتی تبیین علمی فرض وجود موجودی آگاه و صاحب هدف باشد. از نگاه آنتونی 

تواند بهترین تبیین هوشمند می مندی طبیعت را تبیین کند، وجود طراحتواند قانوننمی

 نییسراغ تب ی طبیعتمندبرن، برای تبیین قانونباشد. او در یک همراهی همدلانه با سوئین

 ده،یپد کی حیتوض یبرا صورت کهرود به اینمی (Personal Explanation) یشخص–

 ,Flew) گیردمی فرضشیو هدف را پ دهارا ی شعور،دارا شخص آگاه و کیوجود 

2007, p 172).  دارد  ییهایژگیو ،مندونقان جهانِدال مرکزی استدلال او این است که

از نظر  نکهیمند علاوه بر اقانون . جهانِ ردیقرار بگ نندهیخالق و آفرتواند مورد قصد یکه م

فراهم  اتیح یریگشکل یرا برا نهیزم واندتیدارد، م یو برتر تیجذاب ی،شناختییبایز

در  یریگمیتصم نده،یآ ینیبشیتصرف در جهان، پ نهیموجودات هوشمند زم یکند و برا

 کیاست که  یعیطب نیکند. بنابرا جادیرا ا تیلاقو قدرت خ یرونیب یهادهیمواجهه با پد

رو از این .(Swinburne, 2004, p 14) ندیافریرا ب یمندقصد کند جهان قانون ننده،یآفر

سد رداند. به نظر میرا امری عقلی می  ،که متضمن شعور است ،نظم با هدفداری ةفلو رابط

دهد. به عور و تدبیر را نشان میناپذیر آن با شانفکاک ةاندک تأملی در مفهوم نظم رابط

عبارت دیگر گزینش اشیاء یا اجزای مختلف، با کمیت و کیفیت مناسب، ایجاد ترتیب و 

ها در راستای تأمین هدفی معین، عین تدبیر است و استناد آن آرایش و پیوند مناسب بین آن
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نظم  ةنکه رابطنتیجه آ 8گویی نیست.گری و تناقضبه غیر فاعل هوشمند چیزی جز تصادف

دار امری قطعی و انکارناپذیر است. تلازم منطقی نظم و جهان با ناظمی باشعور و هدف

گیری کمی و کیفی برای ایجاد تناسب و هماهنگی شعور، همان فرآیند محاسبه و اندازه

روی از س منتفی است و چنین اموری به هیچها است که بدون آن نظم از اسابین پدیده

 ساخته نیست. عنصر ناآگاه
 تقریر برهان نظم  .4.6

از میان براهین اثبات خدا همواره برهان نظم مورد توجه دانشمندان علوم تجربی بوده است. 

از  .گیرداستدلال شکل می ةبا کمک اصل علیتِ حداکثری چارچوبهای فلسفی در برهان

ما برهان ا ،شوداین جهت برای فیلسوف و دانشمند علوم تجربی افق مشترکی پدیدار نمی

با های تجربی آغاز و با علیت حداقلی و نظم از آن جهت که استدلال را از متن پدیده

تواند ادبیات کند، میغامض فلسفی استدلال را اقامه میاستفاده از مفاهیم و اصول غیر

در علوم تجربی هر گاه بین دو کند. مشترکی بین فیلسوفان و دانشمندان علوم تجربی ایجاد 

میزان از همین  و دشواولی علت دومی محسوب می ،شته باشدهمواره توالی وجود دا پدیده

فلو بر این باور است اگر برهان نظم  .برای برهان نظم کافی است (حداقلی)علیت علیت 

 .(Flew & Habermas, 2004) نع کننده باشداند بسیار قوی و قاتوتقریری جدید یابد، می

قوت اقناع بالای برهان نظم و نیز مقدمات تجربی و ملموس آن،  از این رو فلو به دلیل

                                                           
« قضیه میمون»آنتونی فلو در یک استدلال مستقل فرضیه تصادف محض را با تمثیلی که خود آن را .  8

تر پیدایش بتوان شاهکار ظریفمعناست که طعاً و کاملاً بیباور است که: ق کند او بر ایننامد رد میمی

کند که امروزه تقریباً هیچ دانشمند بزرگی ادعا حیات را محصول تصادف دانست. همچنین اضافه می

ه است. در کند که این نظم یافتگی عالی نتیجه محض عوامل تصادف در کار یک جهان منفرد بودنمی

  :این زمینه رجوع شود به

Flew, Antony, 2007, with Roy Abraham Varghese, “There is A God”, New York, Harper 

Collins, p 140-142. 
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شناختی توجه به فلو معتقد است از جنبه روشدوباره به این برهان کرده است.  توجهی

جنس و ماهیت هر یک از مقدمات در تقریر برهان، به فرآیند گفتگو در این زمینه کمک 

خدا را  ةتجربی و مسالود در دیالکتیک علوم عنوان فیلسوف، قلمرو مداخله خکند. او بهمی

شمار علم تجربی را های بیکند. او سخن گفتن از طراح فرامادی در میان یافتهمشخص می

« چرا»ایم؛ داند. او قائل است ما با دو پرسش مواجهپرداختن به یک موضوع از دو منظر می

جربه است و پرسش از در هستی، حرکت در مسیر ت« چگونگی»پرسش از «. چگونه»و 

مادی مورد مطالعه قرار  ، سیر در وادی فلسفه است. وقتی چگونگی تعامل دو جسم«چرایی»

ولی وقتی از چرایی این تعامل سخن  ،یدهست گیرد، شما با مسائل مربوط به علم مرتبطمی

 شود،های علمی استخراج میکار دارید. وقتی نتایج فلسفی از دادهگویید با فلسفه سرومی

تجربی در این زمینه  های علممندیکنید. بنابراین توانشما در مقام یک فیلسوف تفکر می

به  .(Flew, 2007, p 124) باید مسئله را به صورت فلسفی دیدکمکی نخواهد کرد و 

نخواهد کرد. با این بیان، « چرایی»نیاز از پاسخ به ما را بی« چگونگی»عبارت دیگر پاسخ به 

آنتونی فلو دی برهان، تلفیقی از مقدمات تجربی و فلسفی است.بناز نگاه او صورت

-نظم درست صورتداند و معتقد است اگر برهان نظم را دقیق نمیتقریرهای رایج برهان

هوشمند( است چراکه معتقد است )طراح بندی شود برهان موفقی بر اثبات وجود خدا

استدلال از »بلکه  ،نیست (Argument to Design ) «استدلال برای طرح»تقریرهای رایج، »

اگرچه هر دو  ،(Flew, 2007, p 126) «( استArgument from Design) «طریق طرح

عبارت باشد. به« استدلال برای طرح»روی اما باید تمرکز بر  ،برای اقامه برهان لازم است

که اگر  چرا ،دیگر او معتقد است دغدغه در این برهان باید رسیدن از نظم به طرح باشد

نحو ضروری طراح یا صورت بلافاصله و بهود در عالم طرح وجود دارد در اینیرفته شپذ

شود. بنابراین آنچه در این برهان باید مورد سوال باشد این طراحانی برای آن اثبات می

صورت خلاصه فلو نظم طبیعت محصول طرح و تدبیر است؟ بهوارگی است که آیا نظم
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داند و از وجود طرح لاجرم به طراح بر طرح و تدبیر میادراک شده در جهان را شاهدی 

 بندی منطقی استدلال او به این صورت خواهد بود:رسد. بر این اساس صورتمی

 ؛یافتگی عالی در هستی قابل ادراک استالف: نظم

-)اصل طرح کندب: نظمِ ادراک شده حکایت از وجود طرح، تدبیر و قانون در هستی می

 ؛مندی طبیعت(

توان توضیح  های علمیمندی و تدبیر نیازمند تبیین است که تبیینمندی، قانونحج: طر

 نهایی آن را ندارند؛

توان ارائه کرد، وجود طراح، ناظم و مدبرِ د: بهترین تبیینی که برای طرح و تدبیر می

 هوشمند است.

 یافتگی عالی در جهان طراح و مدبر هوشمند استنتیجه: پس منشاء نظم
 تجمیعی بر اساس احتمالاتاستدلال  .4.7

گاه الحاد مدعی است روش علمی او هیچ ةو با بیش از پنج دهه تلاش در حوزآنتونی فل

گراست و است. او بینه« رجا که رهنمون کندپیروی از دلیل ه»او  ةو پیش تغییر نکرده

می ای از دلایل و قرائن با محوریت برهان نظم را به کارزار مواجهه با الحاد علمجموعه

مندی طبیعت با های تبیین فرگشتی در کنار اثبات طرحنشان دادن محدودیت آورده است.

تقریری نوین از برهان  ةهمراه ارائضرورتِ تبیینِ فراپایه از آن به شواهد علمی و بیان ةارائ

نظم، اهم قرائنی است که فلو را به سمت پذیرش مبدائی هوشمند، خودبنیاد و غیرمادی 

-این« استنتاج بهترین تبیین»توان مبتنی بر ت. بر این اساس استدلال فلو را میسوق داده اس

طبیعت در  ة)نظم( پیچید مندیمندی و قانونطرح Oبندی کرد؛ اگر گونه صورت

 m2پذیر باشد و مند و قانونهدفاحتمال طراحی m1ارگانیسم موجودات زنده باشد و 

 وند فرگشتی باشد، آنگاه: طبیعی و ر احتمال پیدایش آن بر اساس انتخاب
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 P(O/m1) > P(O/m2)،  که فلو این احتمال را با دلایل زیستی و فرازیستی توضیح داده

های خود در نوشتار و مصاحبه« استنتاج بهترین تبیین»البته فلو صراحتاً از تعبیر است. 

-د. او مهمصورت کاملاً واضح بر این مفهوم دلالت داراما روش او به ،استفاده نکرده است

داند که احتمال نتیجه ای از قرائن و ادله میرا وجود مجموعه« بهترین تبیین»ترین ویژگی 

 برد.را نسبت به ادله رقیب بالا می

 بررسی و ارزیابی دیدگاه فلو .5

هرچند رویکرد آنتونی فلو در مواجهه با الحاد علمی روشمند، دارای امتیاز و نسبتاً کارآمد 

 شود؛پذیری است که اجمالاً به برخی از آن اشاره میتأمل است اما واجد نکات

ها بسنده کرده است تنها بر وجود نظم در برخی پدیده داری طبیعتفلو در تصویر طرح  -1

خیر  حالت است یااینکه نظم موجود بهترین اندازه و مقدار نظم و حتی  معتقد است و

ظم تام است و برای رسیدن نین فرضی برهان ناست با چ چندان اهمیت ندارد. او بر این باور

رسد با آنکه فلو از نگاه کند. به نظر میمورد نظر در این برهان کفایت می ةبه نتیج

شرور چنانکه او را در نوجوانی به الحاد کشانده  ةگویا مسأل ،اش روی برگرداندهالحادی

مه اول برهانش است نیز فرض که مقدبه تمامه برایش حل نشده است و به تبع در این پیش

توان گفت، در صورت پذیرش چنین فرضی مشهود است. در نقد و ارزیابی این نظر می

چون راه را برای تفسیر دیگری  ،برهان نظم استحکام برهانی خود را از دست خواهد داد

توان وجود ناظم و طراح هوشمندِ با هدف را انگاری بازخواهد کرد. زمانی میغیر از نظم

پارچه تابع طرح مدبر هوشمند است و ی جهان نتیجه گرفت که اثبات شود هستی یکبرا

آمیخته از  شود. زیرا جهانِهای آن در راه نظم مصروف مینظمینشان داده شود که بی

 هایی مثل فرگشت تفسیر کرد.توان با نظریهنظمی را مینظم و بی

-های آن بهاثبات کاستیپس از رد فرض تصادف محض و پذیرش اصل فرگشت و  -2

درستی نظریه رقیب از جایگاه تبیینی خود به زیر کشیده شد و به« بهترین تبیین»عنوان 
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یم نظتاستدلال  ةه است. فلو در این مرحله با اقامادله منجر شد یها به تکافوورزیاستدلال

جدید علم، های مندی با توجه به یافتهمدارانه و اثبات طرحو تبیین شخص دقیق کیهانی

کند که بر آن است ارائه می( Cumulative Argument) صورتی از استدلال تجمیعی

زیادی وجود ناظم، مدبر  ةنه هر کدام به تنهایی، تا انداز توضیح دهد این قرائن در مجموع،

 دو نکته بر اهل دقت پوشیده نیست؛اما سازد. تر میو طراح هوشمند را از عدم او محتمل

های ممکن )یعنی تصادف محض، انتخاب جهت منطقی منحصر دانستن فرضیه الف: به

اثبات  ،توان صرفاً با رد دو فرض اولطبیعی و طراح هوشمند( حصر عقلی نیست و نمی

 ؛فرض سوم را نتیجه گرفت

راحتی از زیر طور نیست که بههایی وارد است و اینارائه شده مناقشه ةب: به هر یک از ادل

عبور کند؛ چراکه آنتونی فلو برهان یقینی و قاطعی بر وجود مبدائی هوشمند،  تیغ منتقدین

سازد. او تر میآورد بلکه تنها وجود او را تا حدودی محتملحکیم و خودبنیاد فراهم نمی

ادف محض و دلیل کاملاً استواری برای ترجیح فرض نظم خدامحور نسبت به فرضیه تص

کند . اما داوری منصفانه ما را به این نکته رهنمون میندکانتخاب طبیعی فراهم اقامه نمی

دهد اما به یک استنتاج که اگرچه مجموع ادله و قرائن، برهانی قیاسی را شکل نمی

ین برد. اای که تراکم ادله، احتمال نتیجه را بالا میگونههد شد بهتیِ معتبر منجر خوااحتمالا

 سازد؛تر از عدم وجود خدا میقوی« هترین تبیینب»عنوان رویکرد احتمال وجود خدا را به

داند صرفاً مبدائی ترین و بهترین تبیین میباید دقت داشت متعلَّق آنچه فلو آن را محتمل ج:

( Deism) عبارت دیگر خداباوری او دئیستیی هستی نه خدای ادیان توحیدی. بهاست برا

گرایی فلو اثبات مبدائی از بینه . ظرفیت و رسالت این نوعِ خاص(Theism) است نه تئیستی

با دانشمندان علوم تجربی همراه شد و  بایستبرای عالم است و این مسیری است که می

 دیگر اثبات خدا و صفات آن قرار داد.  ةورزی را بر دوش ادلپس از آن بار استدلال
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 گیرینتیجه .6

وارگی د پیچیدگی و نظمگرایانه این است که نشان دهتلاش الحاد علمی با رویکرد طبیعت

هایی نظیر فرگشت و انتخاب طبیعی تبیینی بیرون از خود ندارد و تئوری ،آور طبیعتحیرت

ه فرض طراح گری آن را به عهده دارند و اساساً نیازی ببه تنهایی مسئولیت طراحی و سامان

ک ممکن است. آنتونی فلو در ی«ِ بهترین تبیین»رو  فرگشت فرامادی نیست. از این

-های جدید علمی و شواهد تجربی و استدلالدهد از قضا یافتهرویارویی روشمند نشان می

های تبیین غامض فلسفی بر تبیین بهتری دلالت دارد. او با نشان دادن محدودیتهای غیر

ضرورتِ تبیینِ  شواهد علمی و بیان ةطبیعت با ارائمندی فرگشتی در کنار اثبات طرح

سمت پذیرش مبدائی نوین از برهان نظم، قرائن را به راه ارائه تقریریهمفراپایه از آن به

دهد. فلو با طرح دو پرسش از منشاء قوانین در هوشمند، خودبنیاد و غیرمادی سوق می

گرایانه از عالم را به نقد زیستی، تفسیر طبیعت ةمنشاء اولین موجود زنده در منظومهستی و 

دهد های جدید علمی نشان میی طبیعت، با تکیه بر یافتهمندکشد. او پس از اثبات طرحمی

کند. فرگشت گری آن را مخدوش میهایی مواجه است که توان تبیینفرگشت با چالش

خود اما  ،دهدتوان نیست. اگرچه بسیاری از فرآیندهای زیستی را توضیح میدر تبیین، همه

معنی که برای تحقق فرگشت  به این. شرط تحقق آن استاست که  یبر بستر منظم یمبتن

طبیعی توان اعمال آن در که فرگشت و انتخاب شرایط و بستری لازم است غیر از آنچه 

که مترتب بر  عتیطب یمندقانونمندی و طرحدر کنار اصل  ژهیو بسترِ نیاطبیعت را دارد. 

. استدیگری است که فرگشت فرع بر آن  نییبه تب عتیطب یازمندین ةهم بوده نشان دهند

دهد هوشمند نسبت می تقریری نوین از برهان نظم به طراح ةفلو منشاء نظم را در قالب ارائ

-تواند قانونفلو وقتی تبیین علمی نمیاز نگاه کند. مدارانه از آن ارائه میو تبیینی شخص

 رابطهچراکه  تواند بهترین تبیین باشد؛هوشمند میمندی طبیعت را تبیین کند، وجود طراح 

تلازم منطقی نظم و شعور،  امری عقلی است و ،داری که متضمن شعور استنظم با هدف
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ایجاد تناسب و هماهنگی بین گیری کمی و کیفی برای همان فرآیند محاسبه و اندازه

روی از عنصر س منتفی است و چنین اموری به هیچها است که بدون آن نظم از اساپدیده

هم طبیعت را به واند طبیعت و ماورایتنظم می برهاناز این جهت  .ناآگاه ساخته نیست

های معینی با ثوابت بنیادین طبیعت نسبت فلو در استدلالی دیگر قائل استپیوند زند. 

که  ستا دقیق و منظم شکل گرفتهنحوی جهان کنونی و قـوانین آن بـهو یکدیگر دارند 

چرا جهان »این پرسش که  .شودمی از میان رفتن امکان حیات نجر بهکدام م اختلال در هر

های روی فرضیهپیش هایترین چالشیکی از مهم« اینگونه است و نه طور دیگری؟!

تواند در کنار سایر قرائن به آید. فلو بر این باور است این نگاه میصرفاٌ علمی به حساب می

در این از نگاه فلو  تقویت فرضیه طراح هوشمند در تبیین منشاء هستی کمک کند.

دهد اما به یک استنتاج رویارویی، اگرچه مجموع ادله و قرائن، برهانی قیاسی را شکل نمی

برد. با ای که تراکم ادله، احتمال نتیجه را بالا میگونهتمالاتیِ معتبر منجر خواهد شد بهاح

دقیق در هستی و متعدد مبنی بر وجود طرح و تدبیر ِ هایتوجه به مشاهدات و نشانه

ی تبیین ةد در ارائهای موجوگری آن از ذهن و شعور برتر و نیز عدم توانایی فرضیهکایتح

 شود. شکل درخوری به خداباوری منجر میمقبول و مقُنع، استدلال فلو به

توان نتیجه گرفت که وجود روشمند آنتونی فلو با الحاد علمی می ةدر نهایت از مواجه

های صرفاً علمی، زیستی نسبت به فرضیههای و منظومه هستیمبداء و طراحی هوشمند برای 

مواجه است  ایهای بسیار جدیبا چالشعلمی خداناباوری و  آیدبشمار می« بهترین تبیین»

رویکرد و روشی که  با خداناباوری، سابق قراولانپیش از یکی ثابهمکم فلو بهدست و

-و فرضیه دنبال داردهای فراوانی را بهها و چالشخود مناقشهالحاد علمی  داد نشان برگزید
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