
 

 های مابعدالطبیعی،علمی پژوهش دوفصلنامة

 1401، بهار و تابستان 5سال سوم، شماره  

 

 

 1هوسرل و ویتگنشتاین بررسی و تطبیق نقش زبان در اندیشة
 

 3مییعظیم کر2؛علیرضا فرجی

 چکیده

ای قرارکردن ارتباط، از اهمیت ویژهعنوان یکی از ابزارهای اصلی انسان برای برزبان به

علوم گوناگونی جهات فیزیکی و غیرفیزیکی آن را مورد ای که در گونهاست. به برخوردار

رای آن جایگاه خاصی اند. فلاسفه نیز، در خلال مباحث خود باندیشی قرار دادهبررسی و ژرف

را روی زوایای مختلف زبان ای بحث بر معاصر بیش از هر دوره فیلسوفاناند. در نظر گرفته

عاصر نیز از اهمیت گذار من، دو فیلسوف شاخص و تأثیرسرل و ویتگنشتایاند. هوصورت داده

اند. هوسرل با تدوین روش نوین پدیدارشناسی استعلایی، زبان را در اختیار آن غافل نبوده

ز این فراتر سازد. ویتگنشتاین پا را اای ایدئال نمایان میایدئال قرار داده و از آن، جلوه معانی

نخست  داند. زبان در دورۀبررسی و تحلیل ساختار زبان میفلسفه را  ظیفةنهاده و اساساٌ و

با  دوم نیز دهندۀ جهان واقع است و در دورۀ واسطة نظریة تصویری معنا، بازتاباندیشة وی به

کنیم با دهد. در این پژوهش تلاش میدی میای کارکرطرح نظریة بازی زبانی، به آن چهره
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اندیشی در منابع موجود، ة ژرفت انسانی در دوران معاصر، و به واسطتوجه به اهمیت ارتباطا

 زبان را در نگاه هر دو فیلسوف مورد بررسی و تطبیق قرار دهیم.  مسألة

 تصویری. های زبانی، نظریةان، پدیدارشناسی، بازی: هوسرل، ویتگنشتاین، زبکلیدی واژگان

 مقدمه .1
-کردن با جهان پیرامون، بهاط برقرارانسان برای ارتبترین ابزارها و امکانات زبان یکی از مهم

 خانة را زبانمانند هایدگر  جا است، که برخیاست. اهمیت آن نزد فلاسفه تا آن ویژه همنوعان

و  و قوامساکن است، یعنی از نظر ایشان هستی انسان در منزل و مأوای زبان  دانند،میهستی 

-های فلسفی، بهبررسی ها وشابراین، زبان در کاوگردد. بنپایداری هستی، حول محور آن می

ای برخوردار است. هرکدام از فلاسفه در کنار تدوین ویژه در دوران معاصر، از اهمیت ویژه

بنابراین، دهند. را به بحث بر روی زبان اختصاص میدستگاه فلسفی مورد نظر خود، مکانی 

ی است که در اسنت دیرینه ،زبانیهای روابط کلامی در چارچوب فلسفه اندیشی برژرف

  های گوناگونی را تجربه نموده است.تاریخ اندیشه چهره

بر حیث التفاتی  با محوریت دادن به آگاهی انسان و تکیه پدیدارشناس معاصر ادموند هوسرل،

گیری را در فلسفه دامن زد. به نظر وی، فلسفه، برای تداوم و بقای خود، آگاهی، تحول چشم

ك های متافیزیکه آن را از نگرشد، این امر میسر نیست، مگر اینعلمی متقن تبدیل شو باید به

قعیت را چنان که بر آن بتوانیم وا واسطةا سازیم، تا بهها مبرّفرضسنتی رهایی بخشیم و از پیش

شود بیان کنیم. راه حل هوسرل، پدیدارشناسی استعلایی است. وی به موازات ما پدیدار می

 به مسألة« های منطقیپژوهش»کتاب ریات علمی و فلسفی، با روش ویژه خود در رشد نظ

زیرساخت « منطق صوری و استعلایی»زبان پرداخته است. از سوی دیگر، در کتاب  آگاهی و

جا به ریزی کرده است و در آنچنین حیث التفاتی پیمبتنی بر آگاهی و همرا منطق نوینی 
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مورد « معانی ایدئال»عبارت دیگر، زبان را با تکیه بر بهپردازد. زبان می« معناشناسی منطقی»

ساختار تفکر معاصر اروپایی و  بررسی قرار داده است. هوسرل با تشخیص بحران جدی در

ها و د، به ویژه دکارت، کانت، نوکانتیپیش از خو های شناخت، که توسط فلاسفةراههکج

ریزی لسفه، سعی در پیهای طبیعی به فات نگرشو نیز با شناسایی اشتباه ایجاد شدههگل 

ها و وصول راههناپذیر دارد. راه رهایی از این کج عنوان دانشی متقن و رسوخنوین بهای فلسفه

ت. استعلایی اس جهان، منوط به درک درستی از سوژۀ به یك شناخت عقلانی و خردمندانه از

رو است که هوسرل از صی و التفاتی روبهسو با تجارب شخسوژه یا اگوی استعلایی، از یك

همگانی کند و از سوی دیگر، با تجارب کلی و یاد می (Erlebnis) زنده تجربةآن تحت عنوان 

Erfahrung))  سو و تلاقی تی از یك)اگو( با تجارب التفا" خود"مواجه است. پیوند خوردن

هی و ساختار منطقی ذهن  و های دیگر، منوط به درک و دریافت درستی از آگاآن با آگاهی

زدن  ماند، پیوندمسیری که در این فرایند باقی می است. بنابراین، تنها زبانخلوص بیانی 

نوینی بر روی سوژه استعلایی  (Horizon)افق و گشودن  ذهنیدرونخوداستعلایی با جهان 

رهایی فلسفه از  نامد. بنابراین،یند را، پدیدارشناسی استعلایی میاست. هوسرل کلیت این فر

بحران و تبدیل شدن آن به دانشی متقن، در گرو اجرایی کردن پدیدارشناسی استعلایی است. 

شود و از می چه به آگاهی دادهپدیدارشناسی، روشی است برای تحلیل و توصیف آگاهی و آن

ردمند خ رو، سوژۀاز این (.31، ص1398شود )مایول، علمی دقیق بدل می رهگذر آن، فلسفه به

های است که تحت سیطرۀ منطق به گونهنیازمند ابزار و لوازم ارتباطی  ،در افق گشوده شده

به روشی در راستای طرح پدیدارشناسی استعلایی خود، زبان را  ویشود. مختلف تعریف می

 دهد. نوین مورد بررسی قرار می
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ند کان من دلالت می، بر مرزهای جهگوید: مرز زبان منویتگنشتاین میاز سوی دیگر، 

 ،فلسفی -رساله منطقیکه به جهت نگارش کتاب پرمغز  وی.  (103 ، ص1394ویتگنشتاین، )
های خود قرار داد، زیرا به ، زبان را محور پژوهششودشناخته میتحلیلی  پدر معنوی فلسفة

ن و ترین وظیفه فلسفه است که منجر به کشف جهاباور وی تحلیل ساختارهای زبان، بنیادی

گیری از فیلسوف، پیش وظیفة ،به نظر ویتگنشتاین ساختارهای منطقی حاکم بر آن خواهد شد.

ها را باید های زبان در جهت درک و فهم درست جهان است. به اعتبار وی، گفتنیکژتابی

 کوت واگذاشت. از سوی دیگر، پارۀ مقابل اندیشةبایست به دامن سها را میگفت و ناگفتنی

او صورت گرفته، تفکری انضمامی  های فلسفیپژوهشکه با محوریت  ،نشتایننخست ویتگ

ول تحلیل است که زبان را به شکل همگانی و کاربردی بررسی کرده و ساختار زبان را نه محص

تنهایی شامل بحث در باب زبان، بهداند. های گوناگون میبازی منطقی صرف، که فرآوردۀ

که فعل ویژه و مخصوص انسان به  ،به معنای گفتار است سو، زبانچند جنبه است. از یك

 -فیزیو کنند. از سوی دیگر، جنبةکاوی میشناسان در مورد آن ژرفآید و زبانحساب می

شناختی شود. هم جنبة معرفتگذار، روی آن بحث میتأثیر یعنوان انداملوژیك زبان که به

از جمله  نوام چامسکیمورد مناقشه است. کرد فیزیولوژیك آن، امروزه بسیار زبان و هم روی

شناختی شناسان بزرگ، بر این باور است که فراگیری زبان، فرایندی زیستفیلسوفان و زبان

. چامسکی این (384، ص 1392 ریتی،) ای قابل یادگیری از دانش بیرونیاست و نه مجموعه

ی آموختنی است که توسط والدین نظریه را در مقابل افرادی ارائه کرده که باور دارند زبان امر

انسان و سایر موجودات از  ن است که زبان، موهبتی است ویژۀگردد. چنیبه فرزندان منتقل می

 نگرند: غالباً در تفاسیر کلاسیك مباحث زبانی را از سه زاویه می آن محروم هستند.

  کاربردشناسی. -3 ، و(Semantic)معناشناسی -2 ،(Synthetic)نحو   -1
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معناشناسی که پردازد. می هاها در گزارهرست واژهگاه دبررسی تعیین جاییا دستور زبان به حو ن

نشیند و کاربردشناسی می همان منطق واژگان است، به جستجوی عدم تناقض در معنای کلمه

های درستِ کارگیری آن و حفظ دستورالعملعملی و پراگماتیك زبان یا همان به نیز جنبة

هم برای هوسرل و  ،شناسانه بر روی زبانوژیك و روانها و نتایج فیزیولبررسی سخنوری است.

شناختی به مسائل وش فلسفی و معرفتصرفاً به ر راب ندارد وهم ویتگنشتاین، محلی از اع

اک هر دو فیلسوف، مقابله با ترین وجه اشتربنابراین، عمده. گویندمی پاسخزبان با  مرتبط

حال، از تمایزهای بنیادینی در است. با این و نتایج فیزیکالیستی زبانهای فیزیولوژیك نگرش

هوسرل در باب  کنیم برداشت ویتگنشتاین وخوردارند. در پژوهش حاضر تلاش میاین زمینه بر

 ها را بررسی نماییم. ر داده و اشتراکات و اختلافات آناوی قراکزبان را مورد ژرف

 استعلایی هوسرل فرایند دیالکتیک پدیدارشناسی. 2

 .گیرد که مشتمل بر چند تحول عظیم استمیای را دربرشناسی هوسرل، دامنه گستردهپدیدار

ار عقل تر از ساخت: به باور وی، عمیقجا است کهغاز نگرش پدیدارشناسانه هوسرل آنولی سرآ

« اتیحیث التف»چه او آن .کانتی، ساختارِ خودِ آگاهی است یا احساس، یا مقولات فاهمة

است یا « فمعطو»ای که آگاهی بدان شیوه به انواع گوناگون اشیاء جهان نامید، یعنی شیوهمی

ای گسترده است که هوسرل آن (. آگاهی مسأله31، ص1394کند )اسمیت، آن را بازنمایی می

کند. در واقع، پدیدارشناسی هوسرل، در تمام مبتنی می (Intentionality) حیث التفاتیرا بر 

 یعبارتبه ،راحل و گستردگی خود، مبتنی بر یك نسبت است. این نسبت، میان ابژه و سوژهم

ساده میان مُدِرک و متعلق ادراک برقرار است. هوسرل  ییا به زبان ، ونوئماو  نوئسیسبهتر میان 

 .است نامیده«  حیث التفاتی»این نسبت را 
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 حیث التفاتی آگاهی .2.1

عنوان ام را بهتا اندیشه آورد، و باعث آن استمیکیت من درم را به مالچیزی که تجارب

ستعلایی پدیدارشناسی را فراهم ها است که زمینه اام دریابم، بستر التفاتی تجربهمتعلقات درونی

دادن ش هوسرل آن است که با محور قرارتلا .(Merleau-ponty, 1945, p 70)آورد می

 جای توجه صرف به اشیاء جهاناند، بهابل تفکیكهای غیرقمبستهکه ه« آگاهی»و « خود»

سی از های حجای تکیه بر تجربهکند. یعنی به گزینسم(، التفات به ذات اشیاء را جای)ماتریالی

متمرکز  تجارب التفاتیبایست بر باوری کلاسیك، میاشیاء و فروغلطیدن در گسترۀ تجربه

روی پیش ،رو، هر شیشوند. از اینمی متقویگونه که در آگاهی ها آنشویم، یعنی تجربه

آگاهی خاصیت التفاتی  واره آگاهی از یك چیز است. پس،آگاهی قرار گرفته و آگاهی، هم

کند. ها جاری میسوی ابژهآگاهی است، آن را به گیرد. حیث التفاتی مشخصةه خود میب

آگاهی یك  (.Tymieniecka, 2010, p 209) ها نداردآگاهی به غیر از این راهی به سوی ابژه

 کنندۀبسته بوده و فقط گیرنده یا منعکسعنصر منفعل و صرفاً تأثیرپذیر نیست که در خود فرو

مطلوبی با جهان دارد و  شد. بلکه عامل فعالی است که فاصلةجهان بیرون و اشیاء درون آن با

بیان کرده، در چه هوسرل در باب التفات دهد. آناشیاء را در درون خود نظم و نسق می

عبارت بهتر، جریانی سازنده است که هم به خود رونده است. بهپویا و پیش حقیقت یك فرایند

هایش در ین پس آگاهی و زیستها از کند.پیرامونش قرار دارد توجه می چه درو هم به آن

ست و بلکه ادراک به معنای وسیع کلمه، فعالیتی پویا ،ای خنثی و ساکن قرار ندارندرابطه

و زندگی اگوی « حیات»آگاهی استعلایی همان  یگر، حوزۀهای اگو یا به تعبیر دزیسته

(. هوسرل، 248 ، ص1384، هوسرلاست )التفاتی بودن  استعلایی است که خصلت اصلی آن

کرد پدیدارشناختی، م اشتباهات پیشینیان بگریزد. رویکند که از فروافتادن در داتلاش می
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، مشتمل بر اندیشیدن به یك ابژه است. ابژه نیز )متعلق ادراک( «من»به  برخلاف نگرش تجربی

  (.Husserl, 1977, p 126)گیرد گوی مورد اندیشه قرار میصرفاً میان عمل فکر کردن و اِ 

 با نوئسیس و نوئماتجارب التفاتی نسبت . 2.2

جریان دارد. به ا نوئسیس و نوئم ویژگی التفاتی تجربه نزد هوسرل امری سیال است که میان

هر صورت فرایند  . و درها بر روی این مسأله یا نوئماتیك هستند یانوئسیسیهمین دلیل، تحلیل

چه معنا به ، آنمعنادر واقع با سه امر ارتباط دارد: خودِ حاکم است که  جریانخشی بر این معناب

بخشد و خودِ ا مینسبت دادن معنا. نوئسیس، عملی است که معنا ر عملِاست و  راجع سویش

شود، چه از نظر هوسرل به معنا نسبت داده میآن (.Welton, 1999, p 88) معنا، نوئما است

. از این رو نوئسیس، اندیشه و نامدمی حالتدر فرایند معنابخشی است که آن را  (matter)ماده

کند. در این می نوئما متعلق اندیشه است و شکاف میان نوئسیس و نوئما را فرایندی التفاتی پر

های تجربهیا  هازیسته آیند که هوسرل از واژۀبه حساب میهایی های التفاتی، تجربهمیان تجربه
انکار است. به در پدیدارشناسی هوسرل غیرقابلکند. نقش تجرشان استفاده میبرای زنده

که  ،«تعلااس»عنوان بنیان پدیدارشناسی، امری تجربی است و به تبع آن مفهوم آگاهی به

دارد. از نظر وی، ترین ویژگی پدیدارشناسی و فلسفه از نظر هوسرل است، ریشه در تجربه مهم

« منِ»های گوناگون، باعث تعالی رسد، زیرا تجربهواسطه تجربه به ثبات می)سوژه( به« من»

و « Erlebnis»تجربه برای این فیلسوف، دو نوع است: که آمد، چناننظر هوسرل هستند.  مورد

«Erfahrung.» شود بوده و باعث قوام آن می« من»فردی  زندۀهای نوع نخست، ناظر بر تجربه

 ،های حسیهای کلان علمی و تجربهو نوع دوم، دلالت بر تجارب غیرفردی دارد، مانند تجربه

یابد که در جا برای هوسرل اهمیت میآیند. بحث تجربه از آنکه اموری کلی به حساب می

سازد. حیطه ایفا کرده و زیرساخت علمِ عالم زندگی را فراهم می یران، نقش بنیادینحل بح
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دهند را نه کاملا آگاهی رخ میدر واقع، حالاتی که در طلاق تجربه، همان عالم زندگی است. ا

یا  ایده، ریشه در توان منتسب به جهان واقع دانست و نه مطلقا وابسته به ذهن. بلکه هممی

ها و جایی که در آن قوام تلاقی آن گیرند. اما نقطةز واقعیت نشأت میند و هم ادار ایدوس

ای تدوین کرده که کفه گیرند، آگاهی است. البته  هوسرل تقابل ابژه و سوژه را به گونهمی

های آن راهِ داشتهحامل زندگی روانی است، به هم ذهنکند. ترازو به سوی ذهن سنگینی می

 (. Husserl, 1989, p 136) است های بدنی و غیر آنر جنبهزندگی که مشتمل ب

است. فروکاست، روشی است  فروکاستیا  (Reduction) تحویلالتفاتی بودن آگاهی مستلزم 

. فروکاست استعلاییو  ماهوی ،پدیدارشناسانهیابی شناخت و بر سه قسم است: برای ریشه

د( است، چیزی نیست که هوسرل از ما )تحویل( یك نظریه یا ادعا نیست، یك روال )فراین

زمینه (. پیش383 ، ص1376خواهد انجام دهیم )بل، می خواهد باور کنیم. کاری است کهمی

است. تعلیق به معنای خودداری از صدور  (Epoche) تعلیقتحویل در فرایند پدیدارشناختی، 

ن رکن بنیادینی خستین  هرگونه حکم در باب هر چیزی است که بیرون از آگاهی قرار دارد.

برد، که تجربه بنا کرده، بحثی است که وی را فراتر از تجارب طبیعی می که هوسرل در نظریة

که تجربه چگونه باشد. اینمی« تعلیق» است. این نوع از تجربه فراوردۀ همان تجربه استعلایی

این نگرش، از برانگیز است، چرا که هوسرل با سابقه و هم بحثشود، هم کماستعلایی می

 کند و نیز از تجربه در فلسفةر میباوران سرشناسی مانند هیوم و لاک و برکلی گذتجربی

هوسرل نمایان « گولوژیاِ»رود. استعلایی شدن تجربه در بحث استعلایی کانت فراتر می

هوسرل، نخستین امری است که باید به  در فلسفة طبیعی نگرشتر آمد، که پیشچنان شود.می

های فیزیکی و یعنی خودداری کردن از بیان هرگونه حکمی که مبتنی بر روش ،لیق درآیدتع

شکل موقت در پرانتز قرار دهیم. نوع تجربه از جهان فیزیکی را به یعنی هر  پوزیتیویستی است.
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. است« خود» ماند،پس از اپوخه باقی میچه دین هوسرل است. در این فرایند آناین آرمان بنیا

رو، این شود. ازتعلیق، به ابژه آگاهی تبدیل می در برابر آگاهی قرار دارد و پس ازجهان 

 دهند. زمینه و بستر بروز تجارب التفاتی نیزجای خود را به تجارب التفاتی می تجارب حسی

، «خود استعلای» و هم در رسالة  «نیستی و هستی»و آگاهی است. سارتر، هم در کتاب  «خود»

به نظر وی  زیرا .دهدورد نقد قرار میرا م)خود(  رل به مفهوم استعلایی بودن اگواین نگاه هوس

توان که خود را نمیاسته است، در حالیرا نیز  فروک خودجهان،  هوسرل در لابلای اپوخة

اپوخه کرد: خود در آگاهی نه صوری است نه مادی، بلکه وجودی است خارجی، درون 

(. در واقع 25 ، ص1394 )سارتر، های دیگرهمانند خود جهان،جهان، یعنی یك هستی واقع در 

چرا که به  ،ایراد سارتر به هوسرل ریشه در نگرش اگزیستانسیالیستی وی به بحث آگاهی دارد

 که باعث فرو ،نسیالش در نظر گرفتههای اگزیستا، هوسرل وجود انسان را بدون جنبهنظر سارتر

در تأملات »هوسرل اگولوژی را  .است تی به این امر شدهرفتن او در نگرش انتزاعی و ایدئالیس

پندارد و می« خرد»هر دانشی را بر  داند. وی همانند دکارت، پایةمیمقدم بر هر علمی « دکارتی

جا که گیرد که بر بنیان اگولوژی استوار است. هوسرل در آنفلسفه را علمی بنیادین در نظر می

دکارت در کند. زیرا داند، از دکارت نیز گذر میمی« ییتوصیفی استعلا»اگولوژی را دانشی 

دکارت در « ماندیشمی». به همین دلیل، اش جایی برای مفهوم استعلایی باز نگذاشته بودفلسفه

کتیو، نه به نحو زبان در این ساحت سابج شود.تبدیل می« اندیشمای را میمن اندیشه»هوسرل به 

 گردد.ه به واسطة معناشناسی منطقی بررسی میکبل ،شکل نحویکارکردی و نه به

 ئالههوسرل و زبان اید .3

همان بحث معناشناسی  تر ادامةی زبان نیست، بلکه بیشزبان هوسرل، بررسی ساختار نحو فلسفة

تر با معنا مورد گزاره را به منظور آشنایی بیش،ابراین، زبان و ساختارهای گرامریاست. بن

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

19
82

78
3.

14
01

.3
.5

.9
.0

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
26

 ]
 

                             9 / 26

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.21982783.1401.3.5.9.0
https://mi.khu.ac.ir/article-1-150-fa.html


 1401بهار و تابستان / 5وم/ شماره سهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش308

ن در هوسرل را ترین مفهومی که هم ساختار منطق و هم ذهن و زبایدهد. بنیادتحلیل قرار می

گیرد هوسرل، معانی ایدئال را مفروض می زند، بحث معانی ایدئال است.ند میدیگر پیوبه یك

نهاد داد گفتاری پیش هایفعالیت نظریه را دربارۀرو، این این از تا عینیت منطق را تبیین کند،

(. دریچة 78 ، ص1394ها را تبیین کند )اسمیت، گفتگوی میان انسانآن، ماهیت  واسطةکه به

های منطقی هوسرل را باید در کتاب پژوهش زبان و ارتباط آن با ذهن در فلسفةورود به بحث 

زبان  کاوی بر رویجستجو کرد. هوسرل در پژوهش ششم، بخش دوم تحلیل خود را با ژرف

پخته و روشن نیست، در  ،زبانی . اندیشةزبانیاست و یا  واقعییا  ،کند: غالباً اندیشهشروع می

 (. Mohanty, 1977, p 78)رسد پخته و کامل به نظر می ،مقابل، اندیشه واقعی

دانان، با درک نادرست خود نسبت به منطق، زبان را نیز در جایگاهی بر طبق نظر هوسرل، منطق

و زبان، تحت تأثیر نورفتارگرایی قرن بیستم منطق  اند. بسیاری از فیلسوفانِنامناسب قرار داده

اهی را باید مورد تردید قرار قرار داشتند که مطابق با آن، زبان به تنهایی باید منظور گردد و آگ

(. یعنی 145، ص 1394اند )اسمیت، مسلك قرار دادهگاهی ویتگنشتاین متأخر را در این  داد.

جملات توجه کنند به بررسی گرامری زبان ها و که به معنای موجود در واژهبیش از آن

چرا که از  قد دریدا بر نگرش زبانی هوسرل شد.اند. البته همین نگرش نقطه عطفی در نپرداخته

خواهد خلوص بیانی و نظر وی، زبان منوط به کارکرد آن در زندگی روزمره است. هوسرل می

شکل بسیار  به (.Derrida, 1973, p 20)منطقی معنا را به مثابه امکان لوگوس در نظر بگیرد 

شود که بتوانیم به جا نمودار میایدئال زبان برای هوسرل در آن مختصر باید گفت چهرۀ

ه میان زبان واقعی کمگر این ،آیدخلوص بیانی زبان دست پیدا کنیم. خلوص بیانی به دست نمی

منطق  خواهد آمد، ادامة پروژۀ کهتمایز چنانایدئال آن، تمایز قائل شویم. این  و زبان در جنبة

استعلایی هوسرل است. جداسازی مهمی که هوسرل در راستای باور افلاطونی خود بر زبان 
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دهد و مورد نقد فیلسوفانی مانند دریدا قرار گرفته، جداسازی جنبه واقعی و بیرونی انجام می

واقع رسیدن به یك زبان از هسته مرکزی آن )معنا( است. هدف هوسرل از چنین تقسیمی، در 

 ،شودگر تمایز قائل میهای دلالتی یا غیربیانگر و نشانههای بیاننقطه مهم است. وی میان نشانه

است(. هوسرل هر بیان را  ویتگنشتاین)یادآور جداسازی امور نشان دادنی و امور گفتنی توسط 

هایی وجود دارند واقع نشانه در گر هستند.ها غیربیاناین نشانه داند. اما برخی ازیك نشانه می

خارجی ندارند.  ازایهایی هم وجود دارند که مابهشانهکه دال بر وجود یك امر عینی هستند و ن

گر معنا توانند معنا را در خود پنهان داشته باشند، در حقیقت بیانهایی که میآن دسته از نشانه

دیگر نیز صرفاً  ، دستةاست اد کردههای بیانی ین نشانهها تحت عنواهستند و هوسرل از آن

های بیانی صورت واسطه نشانه. ارتباط کلامی و گفتاری، بهدهنده و دلالتی هستنداموری نشان

گویی و تکرار حرف پذیرد و هر کلام و گفتار حامل یك معنا است. گفتار بدون معنا، یاوهمی

ای ده ندارد. بنابراین، زبان وسیلهای برای گوینده و شنونو سخن پوچ است و هیچ سود و فایده

کار انتقال معنا مشغول است و از آن تحت عنوان ده که بهارتباطی است میان گوینده و شنون

ای مانند کند. وی این نوع برداشت را از ارسطو و فلاسفهیاد می (Communication)مفاهمه 

سازد. زیرا یان را از ارتباط عاری میکند و ببولتسانو وام گرفته است. اما به همین حد اکتفا نمی

ارتباطی زبان از جنبه  استعلایی خود، نیازمند تفکیك جنبةبرد طرح پدیدارشناسی برای پیش

آبجکتیو زبان است: معنا را صرفاً  رنگ نشان دادن جنبةلاش هوسرل، کممعنایی آن است. ت

قرار گرفته باشد و از حالت  توان به شکل ناب در اختیار گرفت که در درون آگاهیجا میآن

 Welton, 1999, p) افتددور نشود، زایل شدن معنی در یك ارتباط بیرونی اتفاق می پیشینی

101).  
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، زبان به تبع ویاز نظر  گفتاری و عملی نیست. ایدئال مورد نظر هوسرل، حاوی جنبةزبان 

بجکتیو. تنها چیزی که زبان را وقایع عینی و آ عنای ایدئال است، نه بازتاب دهندۀمنطق، حامل م

شود و زبان صرفاً آن زند، معنایی است که از ذهن بر روی آن جاری میبه عالم واقع پیوند می

بیرونی برای بیان است، و امکان جداسازی  ید. از نظر هوسرل، ارتباط یك لایةنمارا منتقل می

توان در دو حالت یان را میون بهای گوناگها وجود دارد. تفکیك میان جنبهپدیدارشناختی آن

ناپذیر بیانِ بنیادین است زبانی، نشان داد. پیشینی بودن، ویژگی جدایی-بیانی و حالت پیشا-پیشا

هدف  (.Husserl, 1970, p 228) باشدو خروج آن )از این حالت(، مستلزم برقراری ارتباط می

تباط دادن معانی ایدئال با زبان است. های بیانی و دلالتی، در واقع ارهوسرل از جداسازی نشانه

ارتباطی زبان از نظر هوسرل، زبان را  ور آن. جنبةذهنی است، نه پیش یك کنش آیندِزبان پس

 نظر دریدا که زبان را با یك جنبة سازد. دقیقاً برخلافاز ناب بودن و خلوص آن دور می

-ا ویتگنشتاین که زبان را به شیوهو در تقابل ب کند،پراگماتیك و موازی با سخنوری منظور می

داند. شناسانه و منطقی میهوسرل زبان را صرفاً امری دلالت گیرد،ای کارکردی در نظر می

ای در خود دهد که معنای موجود در آن، صرفاً در حیطهجا خود را نشان میخلوص بیان در آن

 بیند: ا در سه نقطه میفروبسته و غیرارتباطی نمایان شود. هوسرل این جنبه از بیان ر

 زندگی ذهنی منزوی.  -3 ، وگوییتك -2 ،زبان بدون ارتباط -1

کند، به نزد دیگری آشکار میزنده را  که در ارتباط گرفتار است و تجربة جاهر سخنی تا آن

ید، بیان ناب و خالص ظاهر کند و هنگامی که ارتباط به حالت تعلیق درآدلالت عمل می مثابة

 بایست از حالت دلالتی و صرفاً نشانهای زبانی مینشانه .(Derrida,1973, p 38) شودمی

افتد. مفاهیم گویی اتفاق میبه حالت بیانی تغییر داده شوند و این امر صرفاً در یك تك ،دهنده

ای ها، حاوی معانی گوناگونی است که از ماهیت ویژهها یا گفتگوی متقابل آنمیان انسان
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این مفاهمه نباید صرفاً تولید اصوات و کلام آهنگین باشد، بلکه در پس هر  برخوردار است.

. معناشناسی نحو مطلوب کشف کنیما بهها رصورت یك معنا نهفته است که وظیفه ماست آن

به  یابیآن، دست پردازد. و نتیجة، معنا و جهان میی همبستگی زبان، اندیشهسرمنطقی به بر

گانه )طبیعت، فرهنگ و چون زنجیری است که ذوات مادی سهن همساحت ایدئال معناست. زبا

دهد، صرفاً در ها جایی که اصالت خود را نشان میزند. اما تندیگر پیوند میهی( را به یكآگا

جا انسان به زندگی ذهنی منزوی مشغول است و بیان را به شکل آگاهی است. در آن منطقة

د. محتوای این بیان، امر متخیل است. در مونولوگ کناصیل در حد ارتباط درونی حفظ می

حالت  نمایان گردد، و از (Represented) متخیلتواند به شکل درونی، یك واژه، فقط می

نظر  در زندگی ذهنی منزوی مورد .(Zahavi, 2017, p 84) تجربی و واقعی خود، مبراست

بهره  متخیلست، و صرفاً از کلمات مند نیهوسرل، زبان از کلمات و واژگان عینی و واقعی بهره

ها به امر نوئماتیك است. ن معنای واژگان، اتصال آنبرد. هدف هوسرل از متخیل کردمی

مند محتوای بیان غیرارتباطی از نظر هوسرل، یك نوئما است. زبان به شکل نوئماتیك نه زمان

 شود.ئل میمند و هوسرل با این شگرد، به هدف استعلایی خود نااست و نه مکان

 فلسفه نزد ویتگنشتاین .4

-رد رازآمیز زبان میکلابسته به عمویتگنشتاین با تحلیل زبان گره خورده و شناخت را و فلسفة

کمت و چون ارسطو، سرآغاز حکند تا همهای زبان، ویتگنشتاین را وادار میگریافسونداند. 

های شود. پرسشا حیرت آغاز میپس برای ویتگنشتاین، فلسفه ب ورزی را، حیرت بداند.فلسفه

(. 118، ص1381)فن،  شوندزبان ما ناشی می که از صورآورند هایی عذابفلسفی، پرسش

نادرستی زبان را ابزار منطق، درستی و  واسطةیشة ویتگنشتاین، بهاند نخست در پارۀفلسفه 

شایسته  سازی زبان مشغول است. در این راستاوشنکار رعبارتی، فیلسوف بهکند، بهروشن می
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 دستورات زبانی مشخص کرده و زبان را از افسون واسطةش کند تا مرزهای زبان را بهتلا است

فلسفه، نبردی است  ازد.های زبان بپردهای آن بزداید، زیرا فیلسوف باید به کار افشاگری افسون

چنین است که با  (.102:، ص1389تگنشتاین، )وی زبان ه وسیلةشدن شعور ما ب علیه جادو

توان به این واقعیت پی برد که زبان مرزهایی حساس دارد که اگر گیری از ابزار منطق، میبهره

راحتی قابل ناشناخته قدم خواهیم گذاشت که بهها فراتر بنهیم، به دنیایی متفاوت و پا را از آن

لوم طبیعی، جهانی متفاوت دارد، نه در پی جا که فلسفه، جدای از عتوصیف نیست. از آن

خواهد به کاربرد فعلی زبان یف وقایع و حقایق است. فلسفه نمیتبیین، که در جستجوی توص

غیر از علوم فیزیکی،  (.Ellis, 2012, p 62) دتواند آن را توصیف کنبلکه صرفاَ می ،بپردازد

گویی. البته نباید در تند و یا تناقضگویی هسکه یادآور شدیم، یا گرفتار مهملعلومیتمامی 

افکار او قضاوت  ۀویتگنشتاین دچار خطا شده و دربار ا، مانند بسیاری از مفسرین فلسفةجاین

های فلسفی و اخلاقی و با وجود معنا بودن گزارهرغم بیارزشی کنیم. برای ویتگنشتاین، علی

با وجود  اهمیت بالایی برخوردار هستند. از های متافیزیکی، این علومگویانه بودن گزارهتناقض

 ها جستجو نموداصلی را صرفاً باید در میان آن معنایی این دسته از علوم، مسألةیاظهار ب

(Laborn, 2009, p 65.)  ویتگنشتاین، در تقابل با افسون ست اندیشةنخ ورزی در پارۀفلسفه- 

های تاریك زبان با تکیه بر گوشه گیرد و کار آن روشنایی بخشیدن بههای زبان صورت می

گوید، مسائل فلسفی را همانند نردبانی بدانیم که قواعد منطقی است. به همین دلیل وی می

های . بنابراین، پرسشفکنیماری بیاخود رسیدیم، آن را به کن وقتی از آن بالا رفتیم و به هدف

توان اگفتنی هستند و صرفاً میچون سایر مسائل در این زمینه، اموری نفلسفی و اخلاقی، هم

ناظر ها فاقد معنای ها و تناقضگوییگیریم که همانها را نشان داد. به همین دلیل: نتیجه میآن

او، گرچه  دوم اندیشة ها و پارۀپژوهش ، درامر(. اما این 82 ، ص1379)پیرس،  به واقع هستند
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متفاوت است. ویتگنشتاین دوم از  ست اونخ د آن تکیه دارد، با پارۀبر زبان و ساختار و کارکر

و در  -های فلسفیشگوید، بلکه بر مرزهای زبان تکیه دارد: پژوهمرز خاص زبان سخن نمی

و به  شوداز ماهیت زبان شروع مییتگنشتاین با یورشی به این بدفهمی متأخر وواقع کل فلسفة 

، اهمیت زبان، در فلسفی بودن بنا به باور ویتگنشتاین (.103، ص1388)مانك،  رسدپایان می

زبان در ویتگنشتاین متأخر،  ئل و متعلقات بنیادین فلسفه است.آن است، یعنی زبان یکی از مسا

گیرد که هر کدام، حکایت از یك بازی دارند. معنا و های فراوانی قرار میداخل مقوله

شود، بلکه بنا به نجیده نمیواقع س ها و عالمتطابق با فکت ها دیگر به واسطةمعنایی گزارهبی

تری های پراگماتیستی قویشود. به همین دلیل، رگهها در بازی زبانی سنجیده میکارکرد آن

تر پررنگ جا که در نسبت با مسائل زندگی، این امرشود و از آندیده می وی در اندیشة

اند. حیرتی که بیه دانستهبه فیلسوفان اگزیستانسیالیستی مانند کیرکگور، ش گردد، حتی او را می

 های فلسفی، ابراز سردرگمیبه آن اشاره کردیم، باعث شده تا ویتگنشتاین نسبت به پرسش

، 1389)ویتگنشتاین،  «دانم به کدام جهت بروممن نمی»گوید: ها میکه در پژوهشکند، چنان

د. کسی که به شوهای زبانی ما ناشی میاز سوءتعبیرها در صورتاین سردرگمی  (.123 ص

یا مگسی است که در بطری  بسته در یك اتاق اسیرانی های فلسفی گرفتار شده، مثل انسسشپر

ادن راه د هدف شما در فلسفه چیست؟ نشان»داند چگونه بیرون بیاید. حبس شده باشد و نمی

 -گاهی نیز برخورد با مسائل و پرسش .(309 )همان، ص «گیر به مگسوج از بطری مگسخر

ها را بایست فیلسوف همانند یك پزشك آنداند که میای فلسفی را از جنس دردهایی میه

)همان، ص  د مداوای یك بیماری استدرمان کند: پرداختن فیلسوف به یك مسأله، همانن

شود که در کارکردهای های زبانی، فیلسوف متوجه میبه هر صورت با درمان بیماری(. 255

ها در اثر خلط این تر آن تفاوت وجود دارد و انسانو ساختار ژرف زبان، میان ساختار سطحی
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دستور زبان ظاهری )سطحی( و »توان بین ها میاند: در کاربرد واژهدو امر، گرفتار خطا شده

ها در علوم مختلف، گزاره (.Wittgenstein, 1979, p 8) تفاوت قائل شد« دستور زبان عمقی

ها را معمولاً شبیه هم هستند، اما وقتی هدف و غایت آن به لحاظ گرامر سطحی و ظاهری،

های دیگر، بسیار تفاوت کنیم، متوجه خواهیم شد که ژرفای هر گزاره با گزارهکندوکاو می

های زبانی چون یك پزشك به مداوای بیماریهمین دلیل است که ویتگنشتاین هم دارد. به

 نادرست بزداید. پردازد تا اندیشه را از آفت و افسون مسائلمی

 ویتگنشتاین فلسفة در زبان .5
که چارچوب بنیادین  ایناپذیر از فلسفه است به گونهای جداییبرای ویتگنشتاین، زبان مقوله

 «زبان نقد از ستا عبارت فلسفه تمام: »کندمیهای منطقی گزاره بنا تحلیل ساختار آن را بر پایة

این با ورزی ویتگنشتبان در دوران واپسین فلسفهحال، زبا این .(48 ، ص1394 ویتگنشتاین،)

 ای دارد.دوران نخست آن تفاوت ریشه
 فلسفی -تحلیل زبان در رساله منطقی   .5.1

 از مستقیماًراستای تحلیل مقولات مهمی مانند ذهن، زبان یا حضور در جهان،  ویتگنشتاین در

 با را خویش فلسفی روژۀپ راسل، و فرگه پی در ویتگنشتاین،: پذیرفت تأثیر راسل و فرگه

(. 146 ، ص1394 ویتگنشتاین،) کرد آغاز معنادار گفتن سخن و زبان دربارۀ فلسفی کندوکاو

فاعل  عنوانبه را هاانسان ما تواندمی ،درست ساخت گفتار ویتگنشتاین، برای پیداست، کهچنان

-به خود، کار ترینیاصل و نخستین دلیل، همین به. برساند معرفت از مطلوبیدرجة  به اشناس

: داندمی زبان ساحت در اندیشیژرف و کندوکاو را فلسفه کار کل، در و فیلسوف یك عنوان

 سوی به معمولی واقعی قضایای از سیر زبان، حدود تعیین در ویتگنشتاین وظیفة نخست بخش

 و تارگف(. 56 ، ص1379 پیرس،) داشتند قرار مرکز در او نظر طبق که بوده بنیادین قضایای
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 و فکر در خطا باعث امر این و شده مهملات و اشتباهات دام در گرفتار گاهی انسان، کلام

 او شناخت عرصة مهم عناصر سایر و انسان و جهان نادرست برداشت نهایت در و اندیشه

 ،دیگر سوی از و زبانی و لفظی خطاهای کشیدن بیرون سو، یك از دلیل همین به. شودمی

 رساله در ویتگنشتاین زبان نظریة .است مهم آن کردن گزینجای برای تدرس حدودی تعیین

 : است مؤلفه دو دارای

  .(22 ، ص1381 فن،) ارزشی تابع نظریه -2   ،وتصویری نظریه -1

 و چیست؟ زبان کارکرد مهم؛ پرسش دو به هستند واکنشی حقیقت، در شده یاد نظریة دو

 آن، اجزاء که است ایسازواره و ساختار یك نزبا اینکه دلیلبه و چیست؟ زبان ساختار

 : که شوندمی مطرح نحو این به پرسش دو بنابراین، هستند، هاگزاره

  شوند؟می مربوط جهان با نحوی چه به و چگونه هاگزاره -1

  یابند؟می ارتباط دیگریك با نحوی چه به و چگونه هاگزاره این -2

 هستند برخودار اهمیتی درجة چه از زبان زیرساخت نعنوابه هاگزاره که کنیممی مشاهده پس،

 همین به. است برخوردار تریبیش اهمیت از نیز جهان با و دیگریك با هاآن نسبت و نقش و

 هاگزاره ماهیت توضیح از ستا عبارت من کار تمام: گویدمی رساله در که است دلیل

.(Cavell, 1979, p 174)  مشخص زبان را جهان چارچوب. تاس جهان حدود وی برای زبان 

 شی یك بر دلالت اسمی هر. اندشده تشکیل اسامی از هاگزاره و هاگزاره از زبان و کند،می

 یا اشیاء و اسامی میان بایستمی واقع در پس است، (Fact) واقع امر یك خود ،شی و دارد

 که بپردازیم موضوع این به داریم قصد اکنون. باشد برقرار یك به یك تناظر هافکت همان

 به گزاره یك هایواژه زبانی، چنین در. بود خواهد زبانی نوع چه کامل منطقاً زبانِ یك

 .(77 ص ،1394 استرول،) دارند مطابقت متناظر واقعیت اجزای به یك به یك صورت
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 باعث امر این. واقع عالم و جهان از شودمی تصویری ویتگنشتاین، برای زبان که است چنین

 برای کانت ایمانوئل وی از پیش که روشی نماید، تکیه استعلایی روش بر رساله در تا هشد

 به نیز ویتگنشتاین. گرفت کاربه اپیستمولوژیك ساحت در را آن انسان، معرفت حدود تعیین

 از متافیزیکی، سوژۀ گرفتن مفروض برای و خود، تصویری نظریة راستای در وی، از تأثیر

 معناداری ثغور و حدود نشود، گرفته مفروض متافیزیکی سوژۀ تا: مند شدهبهر استعلایی روش

 رساله در زبان ویتگنشتاین، برای(. 96 :، ص139 دباغ،) شودنمی مشخص معنادار سخن و

 و هافکت از تصاویری هاگزاره دلیل، همین به .تصویری سرشتی گزاره و دارد ایگزاره ماهیت

 ویتگنشتاین، فلسفة نخست پارۀ و رساله در زبان بنابراین، .دشونمی واقع امور هایوضعیت

 بر کدام هر که شده تشکیل هایینام و اسامی از و دارد مطابقت خارج جهان با که است امری

 زبان ساختار درستِ درک برای و است فکت یك بر دال نام هر دارند. دلالت شی یك

 رو،این از. است جهان از تصویری زبان، یراز نمود، تحلیل را زبان و جهان حدود بایست،می

 و ارتباط به تربیش بلکه نیست، هاگزاره بودن کاذب یا صادق معنای به صرفاً زبان، معناداری

 .شودمی مربوط جهان با آن نسبت

 زبان در ویتگنشتاین متاخر  .5.2

 در: ستوران نخستین وی اشتباه بوده اد که نگرش کندمی اعترافبه روشنی  ویتگنشتاین 

 و مشخص زبانی دستور ریزیپی دنبالبه ،هابرگه در و آبی کتاب در چنینهم و هاپژوهش

 هاواژه نخست، دورۀ نگرش پایة بر. است هاگزاره و واژگان کردن معنادار جهت در متفاوت

 چینش نحوۀ دلیل، همین به گرفتند،می شکل شانمعانی پایة بر هاگزاره و هامرجع در ریشه

 که دارد باور ویتگنشتاین. است ریختهم و سانهم واقع، عالم ساختاربندی با زبان، در اصرعن

 زبان ییکارآ عدم باعث آن، دهندۀ تشکیل هایواژه و هاگزاره و زبانی بودن تصویر بر تکیه
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 ها،آشفتگی نوع این برای وی نهادیپیش درمان. گرددمی اندیشه در آشفتگی نهایت در و

 ، ص1388 مانك،) است اهمیتبی چیزهای یادآوری از فیلسوف داشتن نگه مصون از عبارت

ی دوران نخستین تفکرش را بررسی اکار جایگزین ویتگنشتاین بربایست راهحال، میبا این (.82

 زبانی، هایبازی شود:می تشکیل بنیادین مؤلفة چند از وی، جدید کارراه کلی، شکل به نماییم.

دوران  در  (Greve, 2016 p 80).تبیین جای هب توصیف کارگیریبه و ی،خانوادگ شباهت

 در زبان مثال، عنوانبه است، برخوردار متمایز هاییویژگی از زبان ویتگنشتاین، اندیشة متأخر

 و خود پیرامون محیط با ارتباط برای است ابزاری زیرا ،است نظر مورد آن اجتماعی کاربرد

 در زبان ویتگنشتاین، مفسرین از برخی دلیل همین به. کنندمی دگیزن آن در که هاییانسان

 هایویژگی از دیگر یکی. دانندمی اجتماعی و پراگماتیك هایویژگی دارای را دوم بخش

 دهد،می شکل زبان به واقعیت رساله، در که اندگفته. است واقع روی بر تأثیر دوم، ویتگنشتاین

 پس ویتگنشتاین، (.12ص ،1389 ویتگنشتاین،) دهدمی شکل عیتواق به زبان ها،پژوهش در اما

 و حقیقت به او نگاه که شد نادرستی هایفرضپیش متوجه رساله، در بازنگری و کاویژرف از

کند. نتیجة چنین لت میرو، معانی بر اشیاء دلااز این .اندشده رهنمون خطا به را فلسفه کارکرد

ها، اسامی و جای کاربرد آنز کاربرد واژگان است، چرا که بهاتعبیر نادرست  برداشتی ارائة

-هب ها به گرامر و دستور زبان،اب پژوهشیابد. چنین است که در کتحوریت میها در زبان منام

 قواعد» آن وسیلةبه زبان یك در منفرد واژۀ هر معنای: جای معانی واژگان تکیه و تأکید دارد

 معین و تثبیت و تعریف شود،می استعمال زبان آن در قواعد آن با واژه که «گرامری

 را ذات: گویدمی هاپژوهش 371 فقرۀ در همچنین  (Krkac, 2012, p 59).گرددمی

 تأکید با هابرگه در و دیگر جای در(. 212، ص1389 ویتگنشتاین،) کندمی بیان زبان دستور

 و واقع عالم با تطابق در را شیدناندی فرایند همان یا انسان درک و فهم جریان کل تریبیش
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 و فکر میان هماهنگی مابعدالطبیعی، امور همة مثل: داندمی امر این بر مبنی خارج، جهان

 که است زندگی جریان این(. 23 :، ص138 ویتگنشتاین،) یافت باید زبان دستور در را واقعیت

 در هاواژه تصویر بیان در سعی انتقادی ایزمینه با وی. کندمی مشخص را هاواژه اهمیت و معنا

 چهآن. کندمی هدایت فیلسوف وظیفة و فلسفه از جدیدی تعریف به را او امر این و دارد ذهن

 معنای که گرددمی بحث این حول آورده، زبان به خود جدید کردروی بیان برای هاپژوهش در

 نقشی عبارتی،به د.دار یعرفنگرش  برای که است کارکردی و کاربرد گزاره، یا واژه یك

 بایستمی عبارت، یا واژه یك کردن معنادار و رساندن ثمر به برای. کندمی ایفا که است

 زبان اجتماعی جنبة به باز امر، این. داد آموزش مطلوب نحوبه را زبانی هایفعالیت ساختار

 بانیز بازی را آن ویتگنشتاین که است بازی یادگیری زبان، یك یادگیری: گرددبرمی

 هاآن با زبان که افعالی و زبان از است بمرکّ کل یك ،زبانی بازی از وی تعریف. خواندمی

 و غلط درک از پشیمانی احساس آمد، کهچنان(. 65 ، ص1388 هادسون،) است تنیده درهم

 و واژگان کاربرد و ساختار بر تربیش تا شد ویتگنشتاین برای ایانگیزه داوری،پیش بر مبتنی

 کاربردها و هستند استفهامی و امری اخباری،: جملات انواع وی نظر از. نماید تمرکز هارهگزا

 همانند واژه، هر. است برخوردار موارد نهایتبی از خود ها،واژه و نمادها جملات، قالب در نیز

 و نماد هاواژه حقیقت در شود،می مشخص کارکردش حرکت، یك با شطرنج، بازی مهرۀ

 معین را کارکردشان و استعمال حرکت، آن و داد خواهند انجام که هستند حرکتی زا اینشانه

 به ابزار یك که گونههمان درست شود،می توصیف استعمالش وسیلة به واژه یك. کندمی

 و چیست؟ واژه: که پرسدمی آبی، کتاب درویتگنشتاین  .(96 :1381 فن،) کارکردش وسیلة

 ادامه و داندمی وابسته آن توضیح درک و فهم به را واژه درک پرسش، این تحلیل از پس

 کرد خواهد روشن برایت را «معنا» واژۀ گرامر ،«معنا توضیح» عبارت گرامرِ بررسی که دهدمی
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 کند،می منوط آن ساختار به را واژه معنای صراحت به امر، این(. 8 ، ص1385 ویتگنشتاین،)

 به تاکنون و مانده غافل آن درک از فیلسوفان خصصیت شکل به و هاانسان ما که امری یعنی

 خود کهچنان. است زبان گاهجای از غلط درک از ناشی ها،انسان ما خطاهای. ایمفهمیده غلط

 نیستند، زمانی دورۀ یك به متعلق زبان، قواعد. بود آن گرفتار غلط، به رساله در ویتگنشتاین

. کنند کشف را هاآن اندیشیژرف با است کافی هاانسان و اندگرفته شکل تاریخ طول در بلکه

 هم و اندآموزش قابل هم قواعد، این. دهدمی جان و روح هاواژه به که است هاانسان کاربرد

 کاربرد در نشانه بخشد؟می زندگی آن به چیزی چه. نمایدمی مرده تنهایی به نشانه هر: انتقال

 دادن معنا در ایکننده تعیین نقش قواعد ،نحو این هب .(234 ، ص1389 ویتگنشتاین،) است زنده

 در زبان حدود که است این ویتگنشتاین ایرادهای از یکی کنند.می ایفا هاگزاره و واژگان به

. شودمی مشخص بازی خلال در او برای زبان نقش اما ،نکرده مشخص را زبانی هایبازی

 چهآن زبانی، هایبازی بحث کنار در. است یزبان بازی در آن گاهجای و مقام واژه، یك معنای

 انجام مشترک بستری بر گوناگون، هایبازی. است خانوادگی تشابه مسألة دارد اهمیت

 بازی، هر. باشند یافته تشکیل هم با ارتباطبی عناصر از بازی یك ساختار ندارد امکان. شوندمی

 این توصیف برای توانمنمی من .است همگون مفاهیم و مشترک امور از ایشبکه محصول

 میان گوناگون، هایشباهت زیرا: کنم تصور «خانوادگی هایشباهت» از بهتر بیانی هاشباهت

 یك ها،بازی: که گویممی من و اندمتقاطع و متداخل شیوه همین به ،خانواده یك اعضای

 با زبانی، هر ایهمؤلفه و عناصر(. 66-7ص ،1389 ویتگنشتاین،) دهندمی تشکیل را خانواده

 سازندۀ زبان، هر اشتراک وجوه. تفاوت وجه هم و دارد اشتراک وجه هم دیگر، زبان

 برای را زمینه ویتگنشتاین بعد، مرحلة در دلیل همین به. هستند هازبان میان گسترده هایشبکه

 یك وی، رنظ از فلسفه. است متفاوت کاملاً طبیعی علوم با که کرده مهیا فلسفه از نوینی تعریف
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 و فلسفه کار(. 108ص ،1394 استرول،) است زبان توسط ما عقل شدن فریفته مقابل در نبرد

 که شده باعث امر همین. گرددمی جهان تبیین پی در اشتباه به و است توصیف فیلسوف

 درک عدم بنابراین،. پنداردهب آینده هایفلسفه برای نوآوری یك را خود کشف ویتگنشتاین،

 باور این بر ویتگنشتاین. است فیلسوفان سوی از کثیر هایپرسشطرح  برای عاملی ،انزب منطقِ

 فهمیکج دچار واژگان، کاربرد مورد در روشن دیدگاهی نداشتن دلیل به ما که است

. است فکری آشفتگی و اندیشیکج باعث زبان، منطق درک عدم هاپژوهش در اما شویم،می

 هست که شکلی همان به را جهان که شودمی باعث او، جدید روش ویتگنشتاین، نظر به

 دیگر ها،پژوهش در اما. است مهم کتاب دو هر در خود، از بیرون به نگریستن. کنیم مشاهده

 گرددمی «هست که طورهمان چیز هر کردن رها» پی در و نیست منطقی اتمیسم دنبال به
(Braver, 2012, p 113.) 

 نتیجه و نقد .6

توان چنین نتیجه گرفت که هر دو فیلسوف زبان را به جهات و طالب یادشده میبندی مدر جمع

در باب برخوردارند. هایی ها و اختلافشباهت اند و ازاف گوناگونی مورد توجه قرار دادهاهد

ود که در شویتگنشتاین، اشتراک هایی دیده میها باید یادآور شد که میان هوسرل و شباهت

توان به ستیز وجوه اشتراک می آیند. از جملةمیرنگ به نظر ها، کمی آنمقابل اختلافات فکر

فلسفه را  ،تگنشتاینهم هوسرل و هم وی .اشاره کرد های فیزیکی و پوزیتیویستیها با نگرشآن

له دانند و با تبیین آن، که از اهداف علوم فیزیکی و پوزیتیویستی است، فاصتوصیف جهان می

ها در راستای جداسازی و استقلال فلسفه از سایر علوم، بر بحث ، تلاش آندارند. به همین دلیل

های کنندۀ معانی و دادهاندیشمند، زبان را ابزار منتقل نیز تأثیر گذاشته است. زیرا هردوزبان 

مثابة ون معنا را بهیاد شده، آن است که چ نند. یکی دیگر از اشتراکات فلاسفةداذهنی می
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و  گر،گر و غیر بیانهای بیانمیان نشانه هوسرل گیرند،ز امر واقع در نظر میای حاکی انشانه

های نهاعنوان نششوند. زیرا برخی معانی بهتمایز قائل می ویتگنشتاین میان امر گفتنی و ناگفتنی

اختلافات  اما در زمینة روند.میبرخی دیگر، در زبان به کار نولی  ،زبانی قابل استعمال هستند

را  ترین اختلافمرکز بر بحث زبان، نخستین و اصلیفیلسوف، بحث بسیار است ولی با تدو 

اندک زبان نزد هوسرل دانست. فر ویتگنشتاین در تقابل با اهمیت توان در تمرکز و توجه وامی

خود، با  و در دو دورۀ اندیشةداند را تلاش در راستای تحلیل زبان میویتگنشتاین، تمام فلسفه 

دش دانسته است. اما هوسرل، از وناگون، بحث زبان را نخستین اولویت فلسفی خوجهات گ

دهد، زبان را به ه پدیدارشناسی استعلایی اهمیت میی رسیدن بائال برهجا که به معانی ایدآن

ای سابجکتیو و جنبه زبان نیز آورد. به همین دلیل،میمحتویات امر سابجکتیو درهن و خدمت ذ

گر و زبان را بیان تصویری معنا، بار با تکیه بر نظریةتگنشتاین یكکند. ویمیالتفاتی پیدا 

های زبانی، آن را به شکلی بار با تأکید بر بازیداند و یكکننده عالم واقع میمنعکس

گیرد. در هر صورت زبان برای ویتگنشتاین، ابزاری اجتماعی و همه تیار میدر اخکارکردی 

از  .گرددیدئال خود نزدیك میبه هیأت ا عایت موازین منطقی،صورت ر و در شمول است

هوسرل، زبان را صرفاَ  تحلیلی و زبانی قرار می گیرد. اما مورد توجه فلاسفة رو، ویتگنشتایناین

داند که وجود و منفعتش منوط به معانی ایدئال است. چنین ستعلایی میر اختیار امر ادابزاری 

توان می هنی منزوی می بیند. با این اوصافگویی و زندگی ذتكالی زبان را در است که تع

که آن را به  ،تر از نظام استعلایی هوسرل استبا اهمیت ویتگنشتاین بسیار گفت؛ زبان در فلسفة

 نماید. میخاطر سابجکتیویته محبوس 
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