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 چکیده

های مختلف، هر کدام از مبانی نظری خود به ماجرا در بحث از زبان دین، افراد و جریان

های حال، در بحثکنند. با اینپردازی ند دربارة این موضوع نظریهاپرداخته و سعی کرده

معاصر پیرامون زبان دین، هنوز نسبتِ بین رویکردهای نومینالیستی با بحث زبان دین، به شکل 

نی مورد بررسی قرار نگرفته و ابعاد بحث روشن نشده است. در این مقاله، ضمن مطرح مدوّ

-شیئ)رئیزم(، نسبت بین گراییشیئهای نومینالیستی، یعنی ترین تئوریکردن یکی از رادیکال

منظور، نسبت تاریخی بین نومینالیسم و زبان دین، و به این ایمگرایی و زبان دین را مطالعه کرده

های معناشناختی خصوصاً از اوکام تا کانت را ارزیابی کرده و سپس با طرح دیدگاه

یی، نسبت این نظریه گراشیئو نیز مطالعة سیستم منطقی « گراییشیئپرداز نظریه»کوتاربینسکی 

 را با بحث زبان دین بررسی کردیم

 گرایی، رئیزم، نومینالیسم، زبان دین، معناشناسی.شیئ :کلیدواژه
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 مقدمه .1

وجودی ماست. در زبان و عادات  ةترین جنبگمان محوریماجرا نباشد، اما بی زبان شاید همة

تا  ،ها و اشیاء پیرامونیانسان ترینهای ما از نزدیکزبانی است که تجربیات ما و دریافت

آیا وطن یک  شود. وطن آدمی را در نظر آورید؛ها ساخته میدورترین موجودات و افسانه

بانان بر چکاد پاسگاه خویش دهند و دیدهسری خطوط مرزی است که کلمات به آن ارجاع می

اند که های دلکشی ساختهها و شعرها و سرودوطن را آن لالایی کنند؟ یا نه،بانی میاز آن دیده

نسبت ما با  ، نه نسبت ما با آن خطوط مرزی، بلکهشدند؟ وطنمان خوانده میهمواره در گوش

و مگر  اند،آوردهجادوگران ما را به تسخیر خود در ارجاع است که همانند ورد کلماتی خود

آورند؟ و مگر یوجود مبان راندن مشتی کلمه، چیزی را بهجز این است که جادوگران با بر ز

)سورة ؟ !«یَکونُکُنْ فَ»شود باش، پس موجود می« گویدمی»آید که قدرت خدا نیز از این نمی

در ابتدا کلمه بود و کلمه نزد خدا بود و کلمه »و مگر در اول انجیل نیامده که ( 82یس آیه 

و  است،« سم اعظما»ارد که والاترینش شمار نام دگویند خدا بیمی ( 2-1/1)یوحنا  ؟«خدا بود

گیرد. راه او قرار می ةرا به چنگ آورد، جهان و هرچه در اوست تحت سیطر« نام»کسی که آن 

دور نرویم، حتی خود ما موجوداتی زبانی هستیم. چه چیزی است که این موجود متغیر همیشه 

ی جز زبان چیزآیا آورد؟ گرد می« من»ای به نام کند و تحت واژهپاره را جمع میگذرا و تکه

گردانیم، این جوهر مان برمیمان را از سنگ روبرویکرد وقتی چشماست؟ ارسطو گمان می

-که نیک میحال آن دارد؛همان سنگ سابق نگه می ،دوم ةسنگ است که آن را در مراجع

غایت جزئی داشته است. راسل به خوبی دریافت که بهولو گ نسبت به بار قبل تغییری دانیم سن

آورد. خود فراهم می ،ثبات را که ضرورت زندگی سیال آدمی است ةست که این وظیفزبان ا
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همان آدم  م یک از شمابخشد و گرنه به من بگویید کداما را هم زبان است که وحدت می

 های غالباً پرتلاطم سابق است؟سال

رساختن زبانی ترین نظریات تاریخ فلسفه است. او به فکر بیکی از غریب ةپردازند ،نیتسلایب

ا دیگری این زبان واحد ر ةواحد برای تمامی علوم بود و تلاش کرد با کمک افراد برجست

ها نیز این پروژه را بعدها افرادی مانند فرگه و پوزیتویست بسازد و در عمل هم کارهایی کرد؛

این است که  دنبال کردند. اما همان سرنوشتی در انتظار اینان بود که بر سر برج بابل آمد. نکته

حال که هدفی علمی بود، شاید حتی در مقیاسی شدیدتر، هدفی نیتس در عینهدف لایب

های مذهبی و الهیاتی هفتاد و دو ملت به ها و خصوصاً جنگاجتماعی بود. او از جنگ-سیاسی

نه در داشتن نظریاتی متفاوت، که در داشتن  ،تنگ آمده و دریافته بود که مشکل غالب اینان

گویی خدا چنان برج بابل را ویران ساخته بود که سرنوشت بشری،  هایی متفاوت است؛نزبا

 مسألهنیتس را که پایان آدمیانی باشد که فقط زبان متفاوتی دارند! این باور لایبهای بیجنگ

به  ارغنون نوباقی فیلسوفان مدرن نیز تا حدی دریافته بودند. بیکن صراحتاً در  ،زبان است درباره

-ترین کتابتر اینکه صفحات قابل توجهی از ابتدای یکی از مهمپرداخت و غریب مسألهاین 

-تر آنکه بزرگجالب هابز، منحصراً بحث زبان است؛ لویاتانهای تاریخ علم سیاست، یعنی 

اند. از هیوم گرفته تا ترین دشمنان الهیات و متافیزیک سنتی، عمدتاً از منظر زبان به ستیزش رفته

بر سر زبان است. اما در این میان  مسألههای معین( وین، )البته به درجات مختلف و تفاوت ةحلق

گذاری تواردوفسکی. این جریان مهم دیگری در لهستان شکل گرفت: مکتب ورشو به بنیان

تحلیلی در اوایل قرن بیستم بود،  ةهای آغازین فلسفوین و جنبش ةجریان اگرچه ملهم از حلق

 حلیلی تاثیرات بسیار عمیقی نهاد.ت ةو علاوه بر این، بر خود فلسف ؛دش را حفظ کرداستقلال خو

ویچ، ویچ، آژدوکهتوان به تارسکی، لوکاسیههای این مکتب میترین چهرهاز شاخص
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ترین نظریات مطرح شده که در این مکتب کوتاربینسکی و لشنیوسکی اشاره کرد. یکی از مهم

یا رئیزم بود. این نظریه  (Reism) گراییشیئی را برانگیخت، نظریه موافقان و مخالفان زیادی

های ضدالهیاتی و ضدمتافیزیکی مطرح شد، انگیزه ،استاد تارسکی، که توسط کوتاربینسکی

کنیم داشت. یکی از ابعاد مهم این نظریه، نسبتش با بحث زبان دین است. در این مقاله سعی می

های منظور شاید بهترین گزینه برای شروع، بررسی دیدگاه این نسبت را روشن کنیم. بدین

گرایی و شیئگیری سایر ابعاد ارتباط بین اوکام باشد. اما پیش از ورود به مباحث اوکام و پی

گرایی با نومینالیسم، که نام آشناتری در تاریخ فلسفه است، شیئزبان دین، لازم است نسبت 

 1مشخص شود.

 مگرایی و نومینالیسشیئ .2

یا  ییگرانام ةنیریبه مکتب د هیتوان شبمی ،معاصر است یمکتب ،که لااقل در نامرا گرایی شیء

گرایی تنها از منظر شیء 2.رادیکال است ستینالییک نوم یگرا به عبارتدانست. شیء سمینالینوم

پس د. زمانمند و مکانمند وجود ندار اءیاز اش ریغ یزیچ چیهستند و ه اءیاش ،موجودات جهان

                                                 

 مکتب ورشو با جریان فلسفه تحلیلی رجوع کنید به مقالة: برای مقایسه.  1

 Criticism of the Warsaw School شده در:چاپ 

Jordan, Z. A. (1963). Philosophy and Ideology. The Development of 

Philosophy and Marxism-Leninism in Poland, Since the Second World War. 

Dordrecht: D. Reidel Publishing Company. 

زبان، چاپ تحلیلی و  مارکسیسم، فلسفةهمین مقاله به زودی در کتاب  ةفارسی این مقاله توسط نگارند ترجمة

 خواهد شد.

بیشتر در این مورد رجوع  ةهایی دارند؛ برای مطالعیکسان نیستند و تفاوت توجه شود این دو مکتب دقیقاً . 2

اما عکس این قضیه صادق  ،یک نومینالیست است گرا، در واقع هر شیء(Kriegel, 2015, p 157)کنید به

 نیست.
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می یانتزاع یها و هستومندهامجموعه ات،یکدام از آنچه صفات، نسبت، کل چیگرا هنزد شیء

دست از  نیکه به ا ییهامعتقد است ترم ستینالیگرا همانند نومشیء وجود ندارند. ،میخوان

 کنند، بلکه اصطلاحاً موجود در جهان دلالت نمی یزیکنند، بر چاشاره می موجودات

کنند و اگر دلالت نمی یزیاما بر چ ،دارند یدر بافت سخن معن یتند، یعنهس 1تیکنکتگورمایس

ها بر در اصل منظورمان دلالت آن میکنمی ادی گردلالت یهاها با عنوان واژهاز آن یهم گاه

 .یانتزاع یاست و نه موجودات یو فرد یجزئ اءیاش

رد موجودات  .2و  اتیرد کل. 1 شود:می ادی در دو معنا سمینالیدر متافیزیک از نوم

در باب  یستیرئال گاهیدرد هرگونه د یبه معنا ،یاول .(Rodriguez-Pereyra, 2016)یانتزاع

و  ،ی( و موضع گرفتن نسبت به وجود صرف افراد جزئیییا ارسطو ی)اعم از افلاطون اتیکل

 ،دو فرض نیاز ا ییک قبول ؛است انضمامی ریغدومی مترادف با انکار وجود هرگونه موجود 

)از جمله  سمینالیطور معمول و عمده قائلان به نومهاما ب ؛ندارد گریقبول فرض د یبرا الزامی

گرایی نیز در باورمندان به شیء ؛یگریبدون د ییک نگارنده( به هر دو فرض بالا باور دارند و نه

طور ی بالا معتقدند. بهرفتن هر دو راآن، یعنی پذی ةاصل به نومینالیسم در شکل رادیکال شد

                                                 

و ... بود « یا»، «و»، «اگر»ی وضع شد، و منظور از آن کلماتی نظیر دانان قرون وسطاین اصطلاح توسط منطق. 1

کنند. حال اما خود بر چیزی دلالت نمی ،توانند به شکل معناداری به کار گرفته شوندکه در بافت سخن می

دهد و واژگانی را که به هستومندهایی غیر از هایی را گسترش میاصطلاحشمول چنین  کوتاربیینسکی دایرة

 Step Towardsةخواند. کواین و گودمن در مقالنیز سینکتگورماتیک می ،کنندیاء دلالت میاش

Constructive Nominalism شیئ)تحویل ریاضیات به زبان  کندگرایانه را دنبال میشیئکه یک هدف-

 Designation and ةگیرند. کواین همچنین در مقالگرایانه( عین همین رویکرد را در پیش می

Existence  دهدهای انتزاعی ارائه میواژهچنین کاربردی از(Quine, 1939, p 704). 
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گرایی ترکیبی است از ارسطوگرایی گرایی را بیان کنیم، شیءخلاصه اگر بخواهیم شیء

گرایی ماتریالیستی با این مضمون که قصد و همچنین تجربه ،ترکیب شده با اصل تقلیلی اوکام

 ,Grzegorczyk) ]در برابر انتزاعی[ را دارد کثرتی از موجودات انضمامی ةتوصیف عالم به مثاب

1990: 40). 

 نومینالیسم و زبان دین .3

گردد. در قرون وسطی سه مکتب عمده مینومینالیسم به قرون وسطی بر ةاوج مباحثات دربار

 گرایی، مفهوم(Realism) گراییدر رابطه با بحث جزئی و کلی شکل گرفتند: واقع

(Conceptualism) گراییو نام (Nominalism) جایی آنبه. اهمیت این بحث تا یا نومینالیسم

 ةاین منازعات بودند؛ در فلسف ةمدرن به نوعی ادامه دهند ةفلسف ةاست که سه نهضت عمد

گرایی منتهی گرایی به تجربهگرایی و نامگرایی به عقلآلیسم، مفهومگرایی به ایدهمدرن واقع

همان  ةدهند اصلی، ادامه ریاضی معاصر نیز، سه مکتب ةدر فلسف. (Gosselin, 1990, p5) شد

گرایی و فرمالیسم نیز مفهوم ةگرایی، شهودگرایی ادامواقع ةگرایی اداممسیر هستند، افلاطون

 نومینالیسم است. ةادام

 سوال اساسی فیلسوفان قرون وسطی آن نبود که هستومندهای انتزاعی وجود دارندد ،به هر روی

 مسدألهدر واقع ایدن  (.5)همان، ص  بودزبان و حقیقت  اندیشه،اصلی ارتباط  ةمسألیا خیر، بلکه 

آن باشند؟ برای مثال ایدن  گرنابازنمای توانند به حقیقت گره بخورند ومی آیا اندیشه و زبانکه 

نکته را در نظر بگیرید که کسی ادعای جزئی بودن موجودات جهان را داشته باشدد، اگدر زبدان 

کنیم؟ کاپلسدتون عا کرد که ما به حقیقت راه پیدا میتوان ادپس چگونه می ،همواره کلی باشد

کلیدات را بده مباحدث منطقدی صدرف  ةمسدألمعتقد است نباید دعوای قرون وسطاییان، پیرامون 

(. در 185 ، ص1388)کاپلستون، الدف،  نیز بودندها درگیر مباحث کلامی تقلیل دهیم، بلکه آن
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پدذیرفت. بدرای صدورت مدی و بده دلایدل کلامدییا انکار نومینالیسم هدر داز  قرون وسطی دفاع

 (Odo of tournai) ای اودوی تورنده و نظایر آن ، اختیار خداگناه نخستینمباحثی نظیر تثلیث، 

کرد: در صورت قبدول نکدردن نخستین گناه استفاده می ةمسألگرایی افراطی جهت تبیین از واقع

خدا مسئول آلدودگی  ،هنگام تولد نفس جدید شد کهگرایی افراطی باید به این تن داده میواقع

فهمد چطور کثرتدی گفت چگونه وقتی کسی نمیوی است.... یا مثلا آنسلم در بحث تثلیث می

یدا اقدانیم  تواندد بفهمدد کده چگونده اشدخاصطور خاص انسان واحدی هستند، میها بهاز انسان

 )همان(. ها خدای کاملی است، یک خدا هستندیک از آن متعدد، که هر

کلامدی  ةترین نومینالیست قرون وسدطی، ویلیدام اهدل اوکدام اسدت. انگیدزبه هر جهت شاخص

از اوکام در دفاع از نومینالیسدم، ایسدتادن در برابدر ضدرورت برخاسدته از منطدق ارسدطو و دفداع 

پدذیرد و معتقدد نیسدت خدا بود. اوکام تفسیر آکوئیناس از مقولات ارسطو را نمدی ةآزادی اراد

آنها صرفاً مربوط به زبدان  ،شناختی هستند، بلکه معتقد استه مقولات ارسطو، مقولات هستیک

گدردد. بلکده عنوان چیزی قابل اشداره مطدرح نمدی، وجود بههستند. در خوانش اوکام از ارسطو

شدود و هیچگونده هسدتی انتزاعدی نددارد. ایدن محمولی است که صدرفاً بدر جزئیدات حمدل مدی

در ایدن خدوانش فلسدفه بده دو  علوم مختلف باید مورد مطالعه قدرار گیرندد.موجودات مفرد در 

کنندد. هدا را مطالعده مدیعلدوم مختلفدی کده جزئدی .2؛ زبان و منطق .1شود: جنبه تقلیل داده می

-پردازد. از نظر وی منطق با واژهمبسوطی در باب منطق ارسطو می ةاول به مطالع ةاوکام در جنب

توانندد بددون عقدل، هایی که نمییعنی واژهکار دارد. اند سروی طرح شدههایی که به قصد ثانو

ای کار دارد. اینکده قضدیهسدرو یعنی بدون فعالیت ذهن وجود داشته باشند. بنابراین بدا جعلیدات

هدای آن قضدیه، کده واژه ایآن اشدیاء فدردی ةمزبور دربار ةبدان معناست که قضی ،صادق است

اند، صادق است. مرکز تحلیل اوکام از مفهوم یک تدرم، بحدث اء فردیهای طبیعی آن اشینشانه
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هاست که اوکام بدین جزئدی کتگورماتیک و سینکتگورماتیک است. در بحث از کتگورماتیک

کند و طبدق های کتگورماتیک مستقیماً به اشیاء جزئی دلالت میگذارد. عبارتو کلی فرق می

گیرند، به عبارتی خودشان مددلول ها قرار میرماتیکسینکتگو ةنظر اوکام واژگان کلی در طبق

 کنند.ها دلالت میکلی ندارند، بلکه صرفاً بر جزئی

قصدد خدا در باب نظریات دترمینستی بدود. وی  ةاوکام حفظ قدرت مطلق ةچنانکه گفتیم انگیز

جدود یا نسبت ضروری در جهان بپرهیزد. چرا کده اگدر و گونه رابطهداشت از تعهد به وجود هر

قددرت پس گرفت تابع این روابط قرار می باید کهپذیرفت آنگاه خدا نیز روابط ضروری را می

هر موجودی ذات معینی دارد که بده آن  ،گرایانهداد. در نظریات واقعمطلق خود را از دست می

دیگر آن موجود نخواهد بدود. بدرای  ،بخشد و اگر ذات خود را از دست دهدموجود هویت می

چرا که ذاتش دسدت نخدورده  ،یک سیب اگر رنگ خود را از دست بدهد باز سیب است مثال

حدال  ود دیگر سیب نخواهد بود؛باقی مانده و رنگ از عرضیات است. ولی اگر ذاتش از بین بر

این کار نداتوان  ةآفرید، از عهدخواست سیب را به شکل دیگری میاین نظریه اگر خدا میبنابر

صورت دیگری از سیب، دیگر سیب نخواهد بود. همین امدر بدرای مثدال در بود، چرا که هر می

کند. به صورت کلی وجود هرگونه رابطه و نسبت ضروری در جهان، مورد انسان هم صدق می

رود. کندد و بددین جهدت اختیدار الهدی زیدر سدوال مدیها میخدا را تابع این روابط و ضرورت

متوسل شد که جهان از موجودات متمایزی تشکیل شدده  به این باور مسألهبرای حل این  ،اوکام

هدا وجدود نددارد. ای ضدروری بدین آناما رابطده ،ها به خدا وابسته استیک از آن است که هر

توانسدت نسدبت پددری را بده کسدی رابطه چیزی جدای از موضوع نیست، اگر جدا بود خدا می

شود کده (. آدمی وقتی پدر نامیده می82 ص ب،،1388، )کاپلستون بدهد که اصلاً فرزند ندارد

پدر فرزندی  ةاما هیچ نیازی به در نظر گرفتن موجود سومی، یعنی رابط ،فرزندی به وجود آورد
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نیازی به فرض چیدز  ،اگر هر دو سفید باشند، به جز جوهر و کیفیات یا مثلا زید و عمرو، نیست.

 رسد. ای میظر بگیرد به نتایج بیهودهدر نمانند تشابه نیست. و اگر کسی موجود سومی سومی 

خورندد. از این ایده بود که مباحث زبانی چگونه به مباحث الهیاتی گدره مدی یمثال ة اوکام،نمون

کندد. امدا رویکرد زبانی خاصدی را انتخداب مدی ،در واقع اوکام برای حفظ یک دیدگاه الهیاتی

باوری شد کده بعددها  ةکنندورش، تقویتنغز ماجرا آنجاست که اوکام، ناآگاه از تبعات با ةنکت

گرایدان تجربده تر واکاوی کندیم:اجازه دهید این مساله را جدیدقیقاً به سکولاریسم منتهی شد. 

زبانی خود، قائدل بده ندوعی  نومینالیسم باور داشتند، در نظریةکه تحت تاثیر اوکام به  ،بریتانیایی

کده از آن کلمده در ذهدن وجدود  ویری اسدتاینکه معنای هر کلمه، تص تصویری بودند؛ ةنظری

خورشید، همان تصویری است که از ایدن کلمده در ذهدن تدداعی  ةبرای مثال، معنای کلم دارد؛

معندا هسدتند یدا متعلدق تصدویری از آنهدا ندداریم یدا بدی ،شود. بنابراین کلماتی که در تجربدهمی

عنوان امدر ناشدناختی در نظدر همین خاطر است که لاک جوهر را بهبه  گیرند،شناخت قرار نمی

عبارتی توان گفت. بهآن نمی ةولی هیچ چیز خاصی دربار ،چیزی که فقط وجود دارد گیرد؛می

صحبت از آن را نداریم. کانت، چنانکه در ادامه خواهیم دیدد، هنگدام  ةتعینی که اجازبی نوعی

 خود تحت تاثیر این نگاه است.  نفسةفی شیئطرح مفهوم 

های عصر مدرن، سکولار کردن جهان است. این سکولاریزاسیون ارتباط ژگییکی از وی

وثیقی دارد با جدا کردن ساحت عقل و دین. لاک در یکی از استدلالاتی که به سود این تمایز 

ی، تصورات بسیط اتواند به مدد هیچ وحیتحت الهام الهی، نمی یهیچ انسان»گوید: دارد، می

اند به آنان ابلاغ از طریق حس ظاهر یا حس باطن واجد آنها نشده جدیدی را که دیگران قبلاً

اگر  ،یوح نیخدا داشته باشد، ا واسطهیخود او از دخالت بکه  یهرگونه انطباعات را،یزکند، 

است، نه از  یگریکلمات قابل ابلاغ به انسان د قیباشد، نه از طر دیتصورات بسیط جد یوح
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که بر ما دارند،  یاواسطهیب ریتاث قیچرا که کلمات، از طر ؛یگریگونه علامات دچیه قیطر

پس، هرچه بر  ...شوندینم یگریتصور د چیه شیدایشان، موجب پیعیطب تاز تصور اصوا ریغ

که  یدیشت، و هر تصور جدگ فکه به آسمان سوم عروج کرد، مکشو یدیس، وقتقپولس 

تواند، از یکه او م یکل شرح و وصفداشت، به هر حال،  افتیدر آنجا، در ،یو ریذهن و ضم

هستند که نه  ییزهایکه در آنجا چ ستین نیاز ا شیب یزیعرضه کند چ گرانیآن مکان ، بر د

رساله اول پولس رسول ) خطور کرده است یو نه به دل انسان ده،یشن ینه گوش ده،ید یچشم

 .(4-3 ، ص1380)لاک،  «(9 هیباب دوم، آ ان،یبه قرنت

دهد، با تجربی را نمیة ارتباط با امور غیرزبانی لاک اجاز ةآنجا که نظری بدین ترتیب، از

 1.شویم که خدا را از خود بیرون رانده و عقل بشری جایگزین آن شده استجهانی مواجه می

مشکل » ؛این خدا که اکنون به لطف نومینالیسم آزادی مطلق یافته، در برابر جهان سنتی است

دهد، نیافتنی جلوه میعندی او وجودش را معماگونه و دستو مناینجاست که قدرت مطلقه 

اش راه و رسم ما نیست؛ عقل از فهم کارهایش عاجز است، و خدایی پنهان که راه و رسم

نهایت...او خدای پروتستانیسم رادیکال است، نه خدای عهد مخلوقاتش بیو میان او  ةفاصل

)ایگلتون،  اهش را در میان ما برپا کرده استرگجدید، که به تعبیر یوحنای قدیس، خیمه و خ

 . (24 ، ص1397

-پوزیتویسم منطقی از آن گرفته شد، از نومینالیسم هیوم می نظریهمعروف هیوم که بعدها  ةجمل

رسند که به و اگر برسد تنها آنهایی می رسد،آید. سخن نومینالیسم این است: واژه به ابژه نمی

                                                 

جا آورد. اما در همانپذیرد و برای اثبات وجودش، استدلالات چندی فراهم میالبته لاک وجود خدا را می.  1

را عقل صریحاً به  وجود خدا»گوید: باره مینی بر عقل است تا حواس. و در اینهای وی بیشتر مبتهم استدلال

 (.403، ص 1380)لاک، « ة احساس ممکن استکند، اما علم به وجود سایر اشیاء فقط به واسطما اعلام می
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مابقی را باید در آتش انداخت، از جمله،  دهند؛ی ارجاع میحس ةشده در تجرب امر داده

خدا، روح القدس، فرشته، روح، خیر،  ند مانندروجملات و کلماتی که در زبان دین به کار می

توان ماند واژگان منطقی و ریاضی که آنها را به این راحتی نمیمی، رستگاری و...شر، فضیلت، 

هیوم ذهنی  ةرفت ما بر اساس آنها بنا شده است. چارعلم و مع ةزیرا عمد کنار گذاشت؛

تصویری با  ةبحث لازم است نسبت بین نظری ةخواندن آنها بود. به هر روی، پیش از ادام

منظور ری و نومینالیسم وجود دارد که بهتصوی ةتمایزی میان نظری نومینالیسم را روشن کنیم.

م. نومینالیسم حاکی از این است که آنچه در جلوگیری از خلط احتمالی، باید به آن توجه کنی

-شناسی خود وارد میها را در هستیای آنجزئی است و کلیاتی که عده ،جهان وجود دارد

تصویری، معنای هر کلمه،  ةکنند، چیزی جز یک سری نام نیست. از طرف دیگر، بنا به نظری

تصویری صرفاً  ةبینیم نظریتصویری است که از مدلول کلمه در ذهن وجود دارد. چنانکه می

-شناختی نیز دارد. لذا شخصی میاما نومینالیسم مدعیات هستی ،معناشناختی است ةیک نظری

ولی نومینالیست نباشد و بالعکس. حال سوال اینجاست که  ،تصویری باشد ةتواند قائل به نظری

بنا به رویکرد  ،یوماگر بین این دو نظریه، همپوشانی وجود ندارد، پس چرا لاک و بارکلی و ه

کردند؟ پاسخ روشن است، چون کلیات را رد می ةگفتن معنادار دربارنومینالیستی خود، سخن

شناسی حتی در ذهن هم وجود ندارد. به عبارتی، آنها صرفاً در هستی ،آنها معتقد بودند کلی

یعنی از  د؛شدنهم وجود آنها را منکر می کردند، بلکه حتی در ذهنوجود کلیات را رد نمی

، اما کلی در ذهن ای است که تصویری از آن در ذهن باشدمعنادار، کلمه ةآنجایی که کلم

شناختی یعنی علاوه بر نفی حیثیت هستی معنا است؛پس سخن گفتن از کلیات بی وجود ندارد.

ا باید به دیگری که در این راست ةنکت دانستند.معنا میشناسی نیز آنها را بیآنها، از لحاظ دلالت

پوشانی ندارد، اما پیوند بین تصویری با نومینالیسم هم ةآن توجه کنیم این است که اگرچه نظری
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تصویری،  ةشناسی نومینالیستی در کنار نظریآنها بسیار نزدیک است. پذیرفتن یک هستی

 این نظریات در ة. به عبارتی همدارد لوح سفید ةارتباط وثیقی با دیدگاه جان لاک دربار

لوح سفید جان واکنشی به  ةراستای یک هدف الهیاتی، یا شاید ضدالهیاتی، تدوین شدند. نظری

-کار آفریده می. اینکه انسان ماهیتاً گناهبود آن ادعای معروف مسیحی در باب گناه نخستین

کند که آدمی را نیازمند وجود هایی ایجاد میها و ناامنیکار بودن او، تنشاین گناه شود؛

آن واسطه مسیح و دستگاه کلیسا است.  کند، کهشدن از گناهان می هایی برای شستهطهواس

یافت. در عوض جان لاک با رد تصورات فطری، این کلیسا مشروعیت می ةبدین ترتیب اتوریت

فطری ندارد:  به عبارتی انسان هیچ ویژگی مثبت یا منفی کار است؛را هم رد کرد که انسان گناه

رای معانی از پیش موجود نیز در این لوح سفید و تهی، طبیعتاً جایی ب اً سفید،یک لوح تمام

ها امر بیرونی نیز صرفاً امر جزئی نومینالیست مر بیرونی بودند،معانی صرفاً تصاویر ذهنی ا نبود؛

شد سخنان دانان بود. بدین ترتیب، میشد، نه آن اموری که در جهان رئالیستی الهیقلمداد می

 معنا دانست.جهان فراحسی، بی ةرا چه در باب جهان موجود، و چه دربار کلیسا

خصوصاً  ا به جهان نومینالیستی نیاز داشت؛گرا بود و نه نومینالیست، امکانت نیز، اگرچه مفهوم

 ةتصویر داد ،های ترکیبی پیشینی کانت)گزاره تصویری نبود ةاز این جهت که قائل به نظری

ر واقع، کانت اهداف اخلاقی و سیاسی مشابهی با لاک داشت، اما به حسی خاصی نبودند(. د

تصویری الفتی  ةلاک بود، با نظری ةکه بسط فلسف ،هیوم ةفلسف ةباوراندلیل خصلت شک

ها در ذهن نداریم و تصویری، ما تصویری از نسبت ةنداشت. زیرا چنانکه دیدیم بنا به این نظری

این  ا را حاصل تالیف سوژه قلمداد کرد؛هنسبت پس. در نتیجه معرفتی هم نخواهیم داشت

کند. اما مشکلی برای هایی مانند اینهمانی و علیت و جوهر را تالیف میسوژه است که نسبت

های شود به دادهکرد آن چیزی که از تالیف ذهن حاصل میاگر فرض می ،شدکانت ایجاد می
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های حسی، اگر صرفاً برآمده از درون خود دهد. دادهنمیارجاعی ها حسی جزئی نومینالیست

شدند، رسید و اگر آنها بازتاب امر کلی قلمداد میشدند، به سوبژکتیویسم میسوژه قلمداد می

-او به منظور نقد الهیات و اجتناب از نظرورزی بنابراینشد. کلیسا باز می ةمجدداً راه برای سلط

ستی، حداقل در جهان پیرامونی، رسید. اجازه شناسی نومینالیهای موجود در آن، به یک هستی

، مسألهدانست. این دانیم که کانت، وجود را محمول نمیمی تر کنیم.را روشن مسألهدهید 

کانت با نقدهای کانت به سنت  ةبه غایت مهمی است. محمول ندانستن وجود، در فلسف ةنکت

 دانست؛ف حقیقت کافی میکه عقلِ صرف را در کشارتباط دارد گرایی پیش از خودش عقل

ای، برهان وجودشناختی معروف آنسلم گرایانهچنین رویکرد عقل ةترین نمونشاید معروف

های مختلفی تکرار گرای دیگری نظیر دکارت و اسپینوزا، با قرائتاست که نزد فیلسوفان عقل

به چنین چیزی  شود. کانتفعالیت عقل بیرون کشیده می شد. در این برهان، وجود، از دل خودِ

های آن را دانست که برخی نمونهگیری تناقضاتی میاین رویکرد را شکل ةباور نداشت و نتیج

-عقل به خودی خود می دهد.های نقد عقل محض مورد بررسی قرار مینومیدر بخش آنتی

قضی ای برسد و در این فرایند هیچ تناهای صحیح به نتیجهتواند با استفاده از یک سری برهان

ة های صحیح دیگر و بدون تناقض به نتیجتوان با برخی برهاننیز رخ ندهد. از طرف دیگر، می

در چنین وضعیتی  اول تناقض دارد؛ ةرغم نداشتن تناقض درونی، با نظریدیگری رسید که علی

دیگر نخواهیم داشت. در اینجا کانت،  ةما هیچ حجیتی برای ارجح دانستن یک نظریه بر نظری

توان یک نظام اینکه می ری معیار صدق نیست.کند که سازگاظر از این رویکرد دفاع میبه ن

راه حل کانت، و میزان نهایی انتخاب، تجربه است.  دور از صدق ساخت؛، اما بهکاملاً سازگار

ما تنها در صورتی عینیت دارد و صرف نظرورزی نیست که تجربه به آن  ةبه عبارتی نظری

شود، خلاف تصور ارسطو در مقولات، . اما آن چیزی که در تجربه داده میافزوده شده باشد

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
m

i.2
.4

.7
7 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
19

82
78

3.
14

00
.2

.4
.7

.9
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 m
i.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                            13 / 28

http://dx.doi.org/10.52547/mi.2.4.77
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.21982783.1400.2.4.7.9
https://mi.khu.ac.ir/article-1-126-fa.html


 1400/ پاییز و زمستان 4های مابعدالطبیعی/ سال دوم/ شماره دوفصلنامة علمی پژوهش/ 90

 

 

گرایان پیش های حسی جزئی است که تجربهای از دادهیک جوهر فردی نیست، بلکه مجموعه

 شود.دهنده میاز کانت به آنها علاقه داشتند. لذا دوباره نومینالیسم جهت

شود. در نگاه های دینی، رویکردی انتقادی میمعرفت به گزاره ةرویکرد کانت درباردرنتیجه 

-برای فاهمه فراهم نمی ای رای حسیهای موجود در زبان دین، چون هیچ تجربهکانت، گزاره

آورند، لاجرم نظرورزی صرف خواهند بود و کانت منتقد کل الهیاتِ مبتنی بر اصول نظرورز 

ها برای یک تلاش همة: »کهکند و حکم میا (.Kant, 2015, A 631/ B 659)عقل است 

دلیل ساختار درونی خود هیچ و ثمرند و بهالهیات، کاملاً بی ةکاربرد صرفاً نظرورز عقل در زمین

اصول ]بنیادین[ ترکیبی  ةتواند یافت شود. زیرا همای نمیجا هیچ الهیات عقلیاند...در هیچپوچ

خت یک موجود اعلی، کاربرد متعالی ماندگار هستند؛ اما برای شنافاهمه دارای کاربرد درون

وجه برای چنین کاری مجهز هیچ ما به ةاصول ترکیبی ]بنیادین[ فاهمه مورد نیاز است، که فاهم

 .(Ibid, A 636/ B 664) «نیست

های کانت )تحلیلی بندیکدام از دستههای موجود در زبان دین، در هیچطور خلاصه، گزارهبه

های ترکیبی گیرند. حال از آنجا که گزارهکیبی پسین( قرار نمیپیشین، ترکیبی پیشین و تر

بشری حسی و جزئی  ةپیشین برای صدق، نیاز به شهودات حسی دارند، و به جهت اینکه تجرب

های موجود در زبان دین، هیچ حیثیت شناختی است و ارتباطی با امور ماورایی ندارد، گزاره

شدن به نقشی صرفاً کانت، قائل ةشناخت نظری در فلسف ةاخراج الهیات از حوز ةندارند. نتیج

 کردن مفهومی مانند ایمان استو برجسته ( ,A 671/ B 669Ibid)بخش برای الهیات نظام

  1(.314: 1386)کانت، 

                                                 

نشده  گفتن از امر دادهسخن معنا بودنِای کنیم. هیوم از بیتفاوت هیوم با کانت در اینجا اشارهبه جا دارد .  1

رسد. اما کانت شده در الهیات می الهیات و موجودات ادعا ةبارحسی، به شکاکیت قریب به نفی در ةدر تجرب
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-معاصر کنیم، این رویکرد را مجددا نزد افرادی مانند ویتگنشتاین می فلسفةحال اگر گذری به 

حوشناسی زبان منطق مرتبه اول، که نظام زبانی محبوب ویتگنشتاین بود، بینیم. در سینتکس یا ن

ای دال بر موجود آن، تنها کلمه ةای است که در جایگاه شناسساخت، گزاره-درست ةگزار

نشینند، به موجودات کلی یا جزئی عینی بنشیند. و اگر کلماتی که در جای شناسه گزاره می

معنا خواهد بود. برای مثال در این زبان، ذب، بلکه اساساً بیانتزاعی ارجاع دهند، جمله نه کا

-Ill)ساخت -غلط« عدالت خیر است» ةساخت، و گزار-درست« علی، دانشجو است» ةگزار

formed) گفتن اگر برای کانت، مقولات فاهمه، مرزهای سخن1.معنا استو در نتیجه بی

گفتن های منطق، مرزهای جهان و سخنکرد، برای ویتگنشتاین اول، مرزمعنادار را مشخص می

که نافی ارزش  ،شناختیسویی با کانت، از این نظام زبانمعنادار بود. اما ویتگنشتاین، در هم

-دو به ارزش عملی گزارهرسد. هرهای دینی است، به نفی ارزش عملی دین نمیمعرفتی گزاره

 معتقد بودند. ،های دینی و نوعی ایمان آمیخته به سکوت

 گرایی و زبان دینئیش .4

 و  از دو معنددایی کدده بددرای نومینالیسددم برشددمردیم کوتاربینسددکی ابتدددا تحددت تدداثیر لشنیوسددکی

انکدار مورد گرایشات نومینالیستی وی به تلقی اول از نومینالیسم توجه داشت و وجود کلیات را 

گیدرد. مدیا نیدز دربرو معنای دوم نومینالیسم رتر شده مواضع وی رادیکال بعدهااما  د؛دامیقرار 

                                                                                                                                 

 داندمعنا میبی گفتن از عدم وجود آنها راکند، سخنگفتن از وجود موجودات الهیاتی را نفی میاگرچه سخن

(Kant, 2015, A 641/ B 669). 
ود دارد. نظریة ویتگنشتاین اول، یتگنشتاین و لاک وجزبانی و ةالبته باید توجه نمود که تفاوتی میان نظری . 1

ترین واحد معنادار، نه کلمه، که گزاره لاک، کوچک ی است و در این نظریه، خلاف نظریةاگزاره نظریة

تصویر واقعیت  ل ویتگنشتاین سخن گفت، زیرا گزارةاو توان از تصویر در فلسفةاست. با این حال، همچنان می

 است.
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در این مرحله است که وی وجود هر چیزی به غیر از اشیای انضدمامی و مکانمندد و زمانمندد را 

و هر  1ها، وضعیت امورهستومندهای انتزاعی، صفات، نسبت گردد. وی مشخصاً تمامیمنکر می

جدود نداشدته شود. بنا به نظر وی اگر موجوداتی نظیدر موجدودات فدوق وچیز مشابه را منکر می

هدا از عبداراتی نظیدر ای را کده در آنپدس مدا بایدد هدر جملده» ،چنانکده وی اعتقداد دارد ،باشند

هدا اسدتفاده شدده رد کندیم، چدرا کده چندان یا مشدتقات آن و« وضعیت امور»، «نسبت»، «صفت»

-وی شیء .(Kotarbinski, 1955: 490)«کنندعباراتی دلالت بر وجود چنان هستومندهایی می

داند که قائدل بده وجدود موجدودات انتزاعدی نیسدت و بدرای هدر طور کلی شخصی میگرا را به

 ,Kotarbinski)انضمامی است  های انتزاعی استفاده شده به دنبال ترمیعبارتی که در آن از ترم

زیر خلاصده  گزارة 3ه توسط کوتاربینسکی را در گرایی ارائه شدلجوسکی شیء .(441 :1968

 :(Lejewski, 1990: 69)کند می

 هستند؛ 2تمامی موجودات، اشیاء  .1

شدود بده ای که ادعا مدییا رخداد نیست و هر ابژکت ادعا شده یا نسبت هیچ ابژکتی، صفت  .2

 ء انضمامی متعلق است، وجود ندارد؛شناختی، غیر از اشیاهستی یک مقولة

 ندامز اشدیاء هسدتند، شدبهای غیدر اکه متعلدق بده مقولده« رخداد»و « نسبت»، «صفت»های ترم  .3

(pseudo-names) .هستند 

 داند:های زیر میرا دارای ویژگی« مادی»یا  «انضمامی»وی منظور خودش از عبارت 

                                                 

این عبارت در تقابل کامل با دو بند اول تراکتاتوس قرار دارد که در آن این نکته قابل توجه است که . 1

 داند و نه اشیاء.ویتگنشتاین جهان را تماماً تشکیل شده از امور واقع می

یا  «شیئ»ی منظور از اشیاء، اشیاء انضمامی و مکانمد و زمانمند است. در کل پژوهش نیز هرجا از واژه. 2

 مکانمند و زمانمند است. شیئمنظور مشتقات آن استفاده شده 
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 Gravitating solidیک حیوان، یک درخت، یک سنگ و ... . : مثل 

 شمسی. ةکلی که از اینها تشکیل شده است: منظوم

 یک اتم، یک مولکول. اخته شده اند: مثلها سموجودی که موجودات فوق از آن

 یکی از این موارد فوق ترکیب شده باشد. یک از اجزایش از کلی که هر

گرای رادیکال بود، بعدد از نقددهای یک شیء اول تفکر خویش ةکوتاربینسکی اگرچه در دور

بدین  در مواضع رادیکال خویش تجدید نظر کرد و بده تفکیکدی ( Ajdukiewicz) ویچآژدوکه

هسدتی نظریدةسدمانتیکی آن دسدت زد. اگدر بخدواهیم  ةگرایدی و جنبدشناختی شیءهستی ةجنب

 دارند:چنین بیان می نشان دهیم، این دو نظریه Tsسمانتیکی را با  و نظریة Toشناختی را با 

To: .تمامی موجودات، اشیاء هستند 

Tsر و تنهدا اگدر قابدل تحویدل بده اگ ،هستومندهایی غیر از اشیاء صادق است ةدربار: هر حکمی

 اشیاء باشد. دربارةحکمی

گراست؛ به یک تقلیل کوتاربینسکی باید مد نظر داشت این است که وی ةمهمی که دربار ةنکت

)اشدیاء(  را به یک مقولده 1عبارتی وی تمایل دارد تا تمامی مقولاتی که ارسطو مطرح کرده بود

                                                 

دانان قبل خودش، تفسیری زبانی از طو، خلاف اکثریت فیلسوفان و منطقاوکام در خوانش خویش از ارس .1

یا خیر، ارسطو واضحاً  دهد نه وجودی؛ فارغ از اینکه تفسیر زبانی از مقولات صحیح باشدمقولات ارسطو می

داند، نه وجودی انتزاعی، چه آنکه وی بر آن سر است تا جوهر اول می وجود کلیات را وجودی انضمامی و در

توان کوتاربیینسکی را بیشتر در مقابل مفسران ارسطو قرار داد نه رو میابل مثل افلاطونی بایستد. از ایندر مق

 شناختیپذیرد نه تفسیر هستیخود ارسطو و حتی خود به صراحت تفسیر زبانی از مقولات را می

(Ajdukiewicz, 1978, p 98).آرای ارسطو در باب مقولات رجوع کنید به بخش  ة.برای مطالع

Category  از(Aristotle, 1989)  و برای تفسیر اوکام به(Loux, 1974) . 
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گرایدی را دلیل این امدر آن بدود کده وی شدیء .(Zarnecka-Bialy, 1990, p 206) تقلیل دهد

کار گرفته شود. توجه بده ایدن های فیلسوفان بهپردازیتواند علیه خیالدانست که میسلاحی می

-فه مدیلستحلیلی و رویکرد زبان محور به ف ةاوج فلسف ةنکته حائز اهمیت است که وی در دور

وین تمایل داشتند تا بدا تددقیق زبدان و  ةحلق گونه که راسل و مور و ویتگنشتاین وزیست. همان

هدا مسدألههای فلاسفه بایستند و بطلان شبهدر برابر گستاخی ،اصلاح ساختارهای منطقی و زبانی

 کرد. این هدف را دنبال می ،گراییرا نشان دهند، کوتاربینسکی نیز با توسل به شیء

گونده موجدود انتزاعدی نیسدت و ود هدیچو فیزیکالیست، قائدل بده وجد گرایک شیء عنواناو به

کند. پس اگر چیزی بده ندام معندا وجدود ای را رد میهمانند کواین وجود معنا و محتوای گزاره

ماند ملاک معنداداری اسدت. بایدد دیدد مدلاک معنداداری از نظدر ندارد، آن چیزی که باقی می

هدا را هدا، صدفات و نسدبتهها، گدزارهای زبانی، از قبیل نامکوتاربینسکی چیست و وی عبارت

-نام گذارد؛ها تفاوت میگرایی خود بین سه دسته از نامبرای بیان شیء اوکند. چگونه تبیین می

pseudo-) هداندامو شدبه ( vacuous names)هدای تهدی، ندام( genuine names) های حقیقدی

names)هدا اند و بر آنضع شدههایی هستند که برای اشیاء واقعی در جهان وهای حقیقی نام. نام

 ةامدا دوتدای دیگدر در هدیچ جملد ان، گدرگ، میدز، صدندلی، علدی و ...؛دلالت دارند مانند انسد

کار گرفته شدوند، بدا ایدن تفداوت کده توانند بهنمی ،یا کلی باشد که موضوع آن جزئی ،صادقی

قدی هسدتند. مدثلا هدای حقیهدایی مرکدب از ندامها قابل تحویل به ترمنامهای تهی خلاف شبهنام

قابلیدت « عددالت»نظیدر ندامی اما شبه«. انسان» ةو بالا تن« اسب» ةترکیبی است از پایین تن« سنتور»

ای که در آن چیزی غیدر از حال معیار کوتاربینسکی آن است که جمله چنین تحویلی را ندارد.

 ةای دربداره جملدهدر جایگاه موضوع آن قرار گرفته است، اگدر قابدل تحویدل بداشیاء انضمامی 

ای عندوان جملده، بدهاشیاء بود، شرط لازم برای بررسی صدق را دارد و اگدر قابدل ترجمده نبدود
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 ةشود. در واقع کوتاربینسکی معتقد بود باید جملات را به جملاتی کده دربدارکاذب قلمداد می

 -8: شدود بدهمییک طعم است.تبدیل  شیرینی -7ة: اشیاء باشند ترجمه کرد. به عنوان مثال جمل

فدرض گرفتده « شدیرینیت»در این ترجمه دیگر وجود چیزی بده ندام  بعضی چیزها شیرین هستند.

گردد و لذا هدیچ تعهدد صرفاً محمولی است که بر برخی اشیاء حمل می« شیرین»شود. بلکه نمی

الدف اگر  -10: شود بهتبدیل می یک نسبت متقارن است. برادری -9یا:  وجودی به آن نداریم.

چون غیر  عدالت خیر است. -11: ای مانندبرادر ب است، پس ب نیز برادر الف است. اما جمله

 1.رودکنار مدی اذب از سیستم فلسفیای کعنوان جمله، بهگرایانه استقابل ترجمه به زبان شیء

 ندندام هسدتشدبهاینکده های موجود در زبان دین بده دلیدل ای از گزارهبدین ترتیب قسمت عمده

-تبدیل مدی 13را به  12گرایی چنین است که شیءبه طور کلی فرمول عمومی شوند.حذف می

 کند:

12- X-ness has Y 

13- Y is X 

را « (is)اسدت»کوتاربینسکی باید بیان گردد این است کده وی عمومی نظریة ای که دربارةنکته

 ایرا معندای پایده« اسدت»از کوتاربینسکی معنای مد نظر خود برد. کار میدر معنای مشخصی به

(fundamental) یدا  «الدف، ب اسدت»ای بدا فدرم وی هنگامی که جمله خواند.می"X is Y"  را

تعریفی را مد نظردارد که لشنویسکی در سیستم منطقی خدود مدورد اسدتفاده قدرار  ،کندبیان می

مدذکور،  شدکلای بدا در سیستم منطقدی لشنیوسدکی جملده .(Sinisi, 1990, p 110)داده است

است و تنها زمانی صادق است که موضوع آن به ابژکت مفرد دلالت  (singular) ای مفردجمله

گرایانده در آن جداری و هدای شدیءکند. اهمیت این تعبیر سمانتیکی آن است که کاملاً نگرش

                                                 

 است.« گرایی اخلاقیضد واقع»اخلاق،  ةگرایی در فلسفمنطقی شیء ةپرواضح است که نتیج. 1
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ساری است؛ از این جهت که در تفسیر سمانتیکی کوتاربینسدکی از فدرم مدذکور کده در منطدق 

عبارتی هم وجود کلیدات گردد؛ بهیسکی نیز فرم مبنا است، هر دو وجه نومینالیستی قید میلشنو

 1.گردد و هم هستومندهای انتزاعیانکار می

شدکل بتواندد بده« الدف، ب اسدت»ی بدا فدرم اکده در جملده طور کلی نام حقیقی، ندامی اسدتبه

علدی)در »، «گلسدتان ةنویسدند»، «انحیدو»، «فانی»معناداری محمول واقع گردد. لذا عباراتی نظیر 

چدون « نسدبت بزرگتدری»های حقیقی هستند؛ امدا عبداراتی نظیدر ، نام«این مرد علی است( ةجمل

ندام قلمدداد ای بدا فدرم فدوق محمدول واقدع گردندد، شدبهتوانند به شکل معناداری در جملدهنمی

بده کلدی بایدد از سیسدتم گرایانده قابل ترجمه بودن به زبان شیءو در صورت غیر (Ibid)میشوند

ها شدبهجملاتی که در آن ،فکری و فلسفی حذف گردند. لازم به تذکر است که کوتاربینسکی

هدا را که کوتاربینسکی آن وجود دارند هایی. البته گزارهداندنمی معنا اند را بیها به کار رفتهنام

اندد، اگدر کار رفتهای بهعنای پایهدر م« است»هایی که در آن خواند، برای مثال گزارهمعنا میبی

باشدند و در ها کوته نوشدت ننامها در جای موضوع به کار رفته باشند )و آن شبهنامها شبهدر آن

 ,Kotarbinski)معندا خواهندد بدودای(، بیکار رفته باشند و نه معنای پایهبه« است»معنای ثانوی 

1979, p 45)بدا معندا و کداذب اسدت و نقدیض آن « ود داردسدنتور وجد»ای مانندد یعنی گزاره ؛

ای اساساً گدزاره ،«همزمانی عمل و عکس العمل وجود دارد»ای مانند باشد، اما گزارهصادق می

                                                 

شنیوسکی و کوتاربیینسکی تفاوتی نیز وجود دارد، کوتاربیینسکی اگرچه هر دو البته بین تفسیر سمانتیکی ل. 1

های ورود کلیات و نام ةکند، اما لشنیوسکی فقط اجازوجه نومینالیسم را در تفسیر سمانتیکی خود دخیل می

 نیوسکیدهد و ممکن است موجوداتی غیر از اشیاء به آن وارد شوند. لذا از آنجایی که منطق لشکلی را نمی

ای رود، ما را ملزم به تعهد وجودی نسبت به موجودی از مقولههای منطق آزاد به شمار مییکی از اولین سیستم

 کند. خاص نمی
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« همزمانی عمل و عکس العمل وجدود نددارد»یعنی ، گونه نیست که نقیض آنمعناست و اینبی

هدا و چده چده معنداداری ندام کی،ه ملاک معنداداری ندزد کوتاربینسدصادق باشد. به طور خلاص

یدا عبدارت  گرایی اسدت. بده عبدارتی گدزارهقابل ترجمه بودن به زبان شیء  ها،معناداری گزاره

نحوی بازنویسی شود که در آن از ارجاع بده هرگونده موجدود معنادار عبارتی است که بتواند به

 یا کلی اجتناب گردد.  انتزاعی

به وضوح یک  اوای کوتاربینسکی با زبان دین را توضیح داد. هتوان ارتباط دیدگاهاکنون می

او تدوین  اش در سازگاری با خداناباوریگراییئیخداناباور است و سیستم منطقی وی و ش

از  .(Lukasiewicz, 2016, p 113کند)که هر موجود روحانی را نفی میطوری؛ بهاندشده

های کلی را وارد کرد و استفاده از آنها منجر به رتتوان عباگرایانه نمیشیئآنجا که در زبان 

برای مثال بسیاری از  درنتیجه شوند؛شود، بسیاری از مفاهیم الهیاتی خارج میمعنایی میبی

معنا دانند، بیشده در جهان میتنیده و متجلیتفسیرهایی که خدا را چون یک هستیِ کلی درهم

گرایی را کنار بذاریم، کماکان بنا بر شیئشناختی ستیه نظریةشوند. زیرا حتی اگر قلمداد می

توان سخن گفت. لذا دوباره با یکی گرایی، تنها از موجودات جزئی میشیئمعناشناختی  نظریة

مهم  ةنتیج شویم: مهمل بودن زبان دین، یا ناشناختی بودن الهیات.مواجه می نظریهاز این دو 

طور شود. همانگرایی با زبان دین نتیجه میشیئبین های مربوط به نسبت دیگری نیز از بحث

گرایی، در صدد قطع کردن پیوند بین کلمه شیئکه پیشتر اشاره کردیم نومینالیسم، و به تبع آن 

از طریق زبان، وجود چیزی را اثبات  دخواه، و جلوگیری از هر استنتاجی هستند که میشیئو 

 ةاست که زبان به جای واقعیت نشسته است و عمداین  مسألهگرایان، کل شیئکند. در نظر 

خیزد. یکی از این مغالطات برهان وجودی است. جا برمیمغالطات متافیزیکی و الهیاتی از همین

چنانکه اشاره کردیم کانت نیز به نقد این برهان و هر برهان مشابهی پرداخته بود. در این برهان، 
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 کند.تعهدات زبانی، گاه تعهدات وجودی ایجاد می شود. به عبارتیاز زبان، وجود نتیجه می

، ابتدائاً توسط راسل بازشناسی شد. راسل در نقد متافیزیک سنتی و فیلسوفان مختلف، مسألهاین 

از پارمنیدس گرفته تا آنسلم و ماینونگ، متوجه این نکته شد که این متافیزیک، برخاسته از 

و متعهد به وجود هستومندهای متافیزیکی از جوهر  زبان و منطقی است که ما را ملزم به پذیرش

منظور ساختن یک زبان فرمال و نیز تلاشش برای تفکیک کند. تلاش راسل بهگرفته تا خدا می

و فرم منطقی در تئوری توصیفات، همه در راستای اجتناب از چنین  زبانیدستوربین فرم 

-گرایی نیز به نوعی این تلاش را پیششیئفلسفه از آنها بود.  سازیپاکهایی و  -هستومند

گرایی که به آن پرداختیم و دیگری در سیستم منطقی شیئمعناشناختی  نظریةگرفت. یکی در 

 لشنیوسکی.

 گراییشیئسیستم منطقی  .4

ای برآمد که سیستم منطقی ةسعی در ارائ ؛ای که شرحش رفتلشنویسکی بنا به ملاحظه

های منطقی، اصطلاحاً منطق داشته باشد. به این سیستمهیچگونه تعهد متافیزیکی یا وجودی ن

گذاری یک سیستم منطقی جدید، و عدم شود. دلیل تلاش لشنیوسکی برای پایهآزاد گفته می

استفاده از منطق کلاسیک فرگه، این بود که در منطق فرگه، و حداقل در سیستم منطق مرتبه 

بود که باعث شد  م. این همان دلیلیدوم وی، تعهد وجودی به موجودات متافیزیکی داری

های دوم را اصلاً منطق نداند. زیرا به نظر وی منطق باید نسبت به نظام کواین منطق مرتبة

دوم، دارای تعهد متافیزیکی سنگینی  متفاوت خنثی باشد، اما منطق مرتبةمتافیزیکی و فلسفی 

وعی برای موجودات قائل به یک نظام سلسله مراتبی است و به ن منطق کلاسیک دارای است.

-اول قرار می ةدرجات متفاوت است. در این نظام سلسله مراتبی، اشیاء جزئی موجود، در مرتب

هایی دوم، توابع و نسبت ةهایی که قابل حمل بر آن اشیاء هستند در مرتبگیرند، توابع و نسبت
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واضح است که  م و ...؛سو ةگردند در مرتبهای مرتبه دوم حمل میکه بر خود توابع و نسبت

ها غیر قابل تحمل است و باید به دنبال گرا، وجود موجوداتی نظیر توابع و نسبتشیئیک  برای

اول  مرتبة باشد. البته ممکن است چنین گمان برده شود که منطق مسألهای برای حل این چاره

ایی در امان است، اما گرشیئاز تیغ  ،پذیردبه دلیل آنکه تنها اشیاء جزئی را در سیستم می

گونه که خواهیم دید حتی در این منطق هم تعهد به موجودات انتزاعی وجود دارد. این همان

شناختی دارد و هر چیزی که سور نکته را نیز باید اضافه کرد که منطق کلاسیک تعهد هستی

واقع در شناختی آن هستیم. در وجودی بر روی آن قرار گیرد لاجرم مجبور به پذیرش هستی

شناختی داریم. در واقع بریم تعهد هستیهایی که در سیستم به کار میمنطق کلاسیک ما به نام

)چه در سور وجودی و چه در سور کلی(، چرا که اگر در منطق  تعبیر هیچگاه تهی نیست ةدامن

، )موحد افتنداصولی مثل اصل تناقض نیز از اعتبار می ،تعبیر را تهی کنیم ةکلاسیک دامن

جا تر خواهیم کرد. به هر حال تا به همینرا روشن مسأله(. در سطور آینده این 286 ، ص1393

 و لذا نیازمند 1،تواند با منطق کلاسیک کار کندگرا نمیشیئتوان نتیجه گرفت که یک می

یک سیستم منطقی جدید است. در سمانتیک منطق محمولات مرتبه اول)حداقل در خوانش 

-گیرد. بهعنوان مصداق محمولات مورد تایید قرار میموجودات انتزاعی به ای( وجودشیئ

)وابسته به تعداد مواضع جمله( است  عضوی nای یک محمول، مجموعه عبارتی چون مصداق

اول نیز به موجودات  س منطق محمولات مرتبةیک موجود انتزاعی است، پ و این مجموعه نیز

 ة، به رابط«سقراط فیلسوف است ة، در جمل«است»علاوه، هدهد. بورود می ةانتزاعی اجاز

                                                 

ی فوق ای است، گزارهشیئالبته تفسیرهای متفاوتی از منطق کلاسیک وجود دارد. در یک تفسیر که تفسیر .  1

کلاسیک مبتنی بر تفسیر جایگزینی باشد، امکان سازگار کردن بین  مان از منطقصادق است. اما اگر خوانش

 گرایی و منطق کلاسیک وجود دارد.شیئ
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 Wolenski, 1986, p)عضویت، امری است انتزاعی ةدهد که خود این رابطعضویت ارجاع می

169). 
است:  ایاول، دو مقوله ةدر بحث از مقولات سمانتیکی نیز، سمانتیک منطق محمولات مرتب

انگاری امر جزئی و زی است با دوگانهلیسم موائاو این دو های خاص و محمولات؛نام

شناختی منطق محمولات، فرض هستیپیش. (Wolenski, 1986, p 170)موجودات انتزاعی

ریشه در تمایز ارسطو بین جوهر اول و جوهر ثانی دارد. این منطق اگرچه در بسیاری جهات در 

 شناسی آن را نسخةیشناسی شاید بتوان هستاما در هستی است،تقابل جدی با منطق ارسطویی 

ای است و مقولهشناسی تکیک هستی گراییشیئولی  متافیزیک ارسطو دانست؛ ةمدرن شد

شد یک منطق آزاد بود، شاید می شناسد. اگر منطق کلاسیکاشیاء را به رسمیت می ةتنها مقول

رو یچیدا کرد، اما منطق کلاسیک به هگرایی و منطق کلاسیک پشیئراهی برای پیوند بین 

شود منطق آزاد نیست. اجازه دهید بحرانی که منطق کلاسیک در رابطه با وجود به آن دچار می

سور وجودی در منطق کلاسیک بر وجود دلالت  و کواین آن را دریافت را بررسی کنیم.

گاه تهی نتواند بود. این مشکل چه در منطق تعبیر هیچ ةدارد، چرا که در منطق کلاسیک دامن

های این شود تا به محض استفاده از گزارههای مرتبه بالاتر سبب میول و چه در منطقا ةمرتب

تر شناختی داده شود. برای روشنها، به موجودات اشاره شده در ذیل سور، تعهد هستیزبان

را در نظر بگیرید. این « یک نسبت است برادری» ةشدن بحث اجازه دهید چند مثال بزنیم. گزار

 شود:بان منطق کلاسیک به شکل روبرو نوشته میگزاره در ز
(X) (BX  RX) 

در «. یک چیز وجود دارد که برادری است و آن چیز، نسبت است حداقل»شود: و خوانده می

یک امر انتزاعی به نام نسبت برادری  لاجرم باید ،تواند تهی باشدتعبیر نمی ةاینجا چون دامن

 ساخت محسوب شود. -تا گزاره درست ،وجود داشته باشد
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گرایی شیئمنطق کلاسیک نیز برای  ةیافتهای بسطشود. سیستممشکل به همین جا ختم نمی

 هاآید و وجود آنسور بر روی ادات موجهه می ،مشکل آفرینند، برای مثال در منطق موجهات

-اندر سمانتیک منطق موجهات، جه یگاهشود؛ حتی عنوان موجودات انتزاعی پذیرفته میبه

اما در منطق لشنیوسکی قرار  1.شوندهای ممکن به عنوان موجوداتی انتزاعی در نظر گرفته می

 شتن متغیر نیست. وجود در هر گزارةوجود دا ةرو به منزلادن سور بر روی هر متغیری به هیچد

 کار نرفتهشود و مادامی که این علامت بهنشان داده می ساخت منطقی، با علامت -درست

ساخت و معتبر باشند. این زمینه برای -توانند درستها، میگزاره و استنتاج منتج از گزاره باشد

-ای از عبارتآورد تا با خیال آسوده و بدون هیچگونه دغدغهگرایی موقعیتی را فراهم میشیء

 شناختی باشد. های کلی و تخیلی استفاده کند بدون آنکه دلمشغول مسائل هستیها و نام

را  S/NNهمدواره نحدو « اسدت»، 2وه در سیستم منطقی لشنیوسکی، موسدوم بده اونتولدوژیعلاهب

کدار در آن بده «است»یعنی در عباراتی که  فانکتور اسمی( Nای است و فانکتور گزاره S) دارد

)خدلاف منطدق کلاسدیک کده محمدول و اسدت  ها به یک صورت بده کدار رفتدهنامرفته تمامی

رو خلاف منطق کلاسیک که محمدول بدر اعضدا حمدل اند(. از اینوتة متفاموضوع از دو مرتب

عضویت است، در اونتولوژی موضدوع و محمدول  ةبین موضوع و محمول رابط ةشود و رابطمی

هدای مختلدف بدر یدک موجدود حمدل مدینتکسدتکه بسته به کا ،یک مرتبه هایی هستند ازنام

 گردند.

                                                 

 شناختی صورت گرفته است.منظور پالودن منطق موجهات از الزامات هستیهایی بهالبته تلاش.  1

 ابی وی برای سیستمشوجود است و همانگونه که از نام انتخ ةهای جدی لشنیوسکی مسئلیکی از دغدغه.  2

 ,Lejewski) )وجود دارد(؟ )اونتولوژی( پیداست، وی به دنبال پاسخ به این پرسش بود که چه چیزی هست

1984, p 126) . 
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