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 1درآمدی تحلیلی و انتقادی بر فیزیکالیسم باربارا مونترو
 2نیامحمد حسن فاطمی

 چکیده

که با فیزیک ترین موانع صدق فیزیکالیسم است. اینهای کیفی )کوآلیا( از بزرگتجربه

ها ای برای فیزیکالیستشادی، غم و درد را تبیین کرد، معضل ساده توان لذت،چگونه می

ترین مدعیان فیزیکالیسم، با ارائة معنای شود. در این بین باربارا مونترو، از معروفمحسوب نمی

توان در تعریف فیزیکالیسم )هر چیزی فیزیکی است(  مدعیّ است می« است»خاصی از لفظ 

لزوماً « است H2Oآب »شود عنوان مثال وقتی گفته میجاد کرد؛ بهتوسعه ای« فیزیکی»در معنای 

 H2Oتوان بدین معنا باشد که آب از است، بلکه می H2Oبدین معنا نیست که آب این همان با 

همان با های کیفی )امور ذهنی( هرچند اینبرآمده و از آن تشکیل یافته است. متناظراً تجربه

ها هستند و همین مقدار برای فیزیکی رویداده و مبتنی بر آنما فراامور فیزیکی )مغزی( نیستند ا

از « فیزیکالیسم» ارائة ترجمة مقالة کند. در مقاله حاضر ضمنهای کیفی کفایت میبودن تجربه

مذکور  که آموزۀ ایمنقد کرده و اثبات کرده باربارا مونترو، در سه گام، فرارویدادگی را

بودگی یا کند و همتغییری بین امور ذهنی و امور فیزیکی را اثبات میمبودگی یا هحداکثر، هم
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بر « فیزیکی»تواند دلیل موجهّی برای اطلاق کلمه تغییری بین امور ذهنی و فیزیکی نمیهم

 های کیفی از قبیل لذت باشد.   تجربه

 : فیزیکالیسم، تجربه کیفی، کوآلیا، فرارویدادگی.کلیدواژگان

 مقدمه .1

بنابر دیدگاه مذکور، اگر گیرد. اشت برخی، فیزیکالیسم، شادی را از زندگی انسانی میطبق برد

اولین  کامی که برای پدر ازفیزیکالیسم صحیح باشد، لذت بردن از یک بطری نوشابه و شیرین

بار افتادن توپ گلف در حفره، به شود و هیجانی که با یک یا چندمیبوسه بر نوزاد خود حاصل 

حال، فیزیکالیسم، محتملًا عین های مغزی چیزی نیستند. درجز فعالیتدهد، ت میانسان دس

شود و خیلی از عام فیزیکی در مورد ماهیت جهان تلقّی می عنوان نظریةطور خیلی گسترده، بهبه

 هنوز با چنگ ،کنند فیزیکالیسم قسمت شاد زندگی را از بین برده استفیلسوفانی که تصوّر می

رو فهم از امیدوارم در مقاله پیشاما دقیقاً ایدۀ فیزیکالیسم چیست؟  کنند؛از آن دفاع می دندان و

متنفر هستند( را، به از آن و هم آن ای که خیلی از فیلسوفان هم عاشق همان نظریه)فیزیکالسم 

 فیزیکالیسم برسم که جوهر خودش را از نظریة خواهم به فهمیویژه میبهسمت جلو پیش ببرم. 

زمان، علاوه برصحتّ خودش، در هضم مباحث روز نیز بتواند مورد استفاده کند و همحفظ می

چیز آب است یا گفت: همهموازات دیدگاه تالس که میای بهفیزیکالیسم، نظریهواقع شود. 

سرشت نهایی  ای دربارۀاست، نظریه« در خلأ اتم»چیز گفت همهکه می دموکریتوسدیدگاه 

است، یا « در خلأ اتم»جای اینکه حکم کند هر چیز فیزیکالیست بهاما  است؛ طبیعت جهان

شود: که معمولاً تعبیر میچنانیا آن« فیزیکی است ،چیز همه»کند هرچیزی آب است، حکم می

البته تعریف مذکور تا زمانی که ندانیم فیزیکی بودن به چه معناست،  «.فیزیکی است ،هر چیز»

در « فیزیکی»و « است»، «هر چیزی»درحقیقت هرکدام از کلمات دهد. ا نمیمعرفت خاصی به م
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های ترتیب هرکدام از مؤلفهآید، بهرو میچه پیشدر آنمعرض تفاسیر مختلف قرار دارند. 

 کنم.مذکور را بررسی می

 1«هر چیزی»بررسّی قید  ؛قلمرو فیزیکالیسم .2

فیزیکالیسم نوعاً تفکر در مورد یک چنین  وبسیار کلی از واقعیت است  شناسی، مطالعةهستی

گونه امّا اگر این گوید؛ هر چیزی فیزیکی است.ما می این تفکر به شناختی است.نظریة هستی

، متصور است که به فراچنگ نیست ]که هر چیزی فیزیکی است[ پس دقیقاً چه مقدار از واقعیت

 ،کنمطورکلی استفاده میبه «فیزیکالیسم»جا و هرجا که من از اصطلاح فیزیکالیست درآید؟ این

ها، درختان و هایی مانند صخرههای فیزیکیِ سطح بنیادین، بلکه پدیدهفقط اشیاء و ویژگی نه

که یک نفر چقدر فیزیکالیسم را محدود کند، به هدف او این گیرد.ها را هم دربر میصندلی

ها برای فیزیکالیست ،اً ذهن شده استبستگی دارد و از زمانی که غرض اصلی فیزیکالیست نوع

فیزیکی است یا نه تمرکز  ،و مخالفان ایشان غیرعادی نیست که صرفاً روی این مسئله که ذهن

عنوان فیزیکالیسم یاد ، بهفیزیکی بودن ذهن ممکن است حتی کسی صرفاً از نظری درواقعکنند. 

چیزی )یا بخش عمده  ه معرّفی کرد: هرگونمذکور را مختصراً این نظریةسادگی توان بهکند. می

تری از فیزیکالیسم استعمال مختصر، زمانی که نوع شامل این جملة اما چیزی( فیزیکی است. هر

 ؛ ازقبیلکننده باشدساز کند، ممکن است گیجشود تا فیزیکالیسم را نسبت به امور ذهنی هم

چیز  محتملاً فیزیکی است؛ زیرا هرآورند که امر ذهنی ها استدلال میزمانی که فیزیکالیست

فقط امور ذهنی نیست.  «هر چیزی دیگر»آشکار است که در اینجا قلمرو  دیگری فیزیکی است؛

 شمرده شود؟ «هر چیزی دیگر»عنوان بایست بهپس بنابراین چه چیزی می

                                                 
1 . Montero, Barbara (2011), Physicalism, in: The Continuum Companion to Philosiphy of 
Mind, Edited by James Garvey, Londn, Continuum International Publishing Group, Pp. 92-101. 
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است ای فهمند؛ فیزیکالیسم تئوریمی ترین معنای ممکن آنبرخی، فیزیکالیسم را در گسترده

ها فیزیکی هستند. گوید همة واقعیتای که میخواهد باشد؛ تئوریهر چه می چیز؛دربارۀ همه

اشیاء  ها، درختان و دیگرها، حیوانات، سنگانسان فقط بهطبق این تلقّی فراگیر، فیزیکالیسم نه

محاسبات  که بر مبنای بعضی ازموضوعات انتزاعی نیز، اند، اشاره دارد، بلکه عینی که فیزیکی

حتی اگر خدا وجود  همه فیزیکی هستند. شود،شامل اعداد، خواص، انواع ]کلی[ و قضایا می

 داشته باشد، باتوجه به حقیقت این تلقّی از فیزیکالیسم، خدا نیز باید جسمانی قلمداد شود.

ل تری داشته باشد. برای مثابایست قلمرو محدودکنند فیزیکالیسم میای دیگر تصور میعده

طورکلی در دانند، یعنی بهای مربوط به جهان عینی میعنوان نظریهبرخی، فیزیکالیسم را صرفاً به

-های مکانی و زمانی است. پس فیزیکالیسم صحیح است اگر و فقط اگر همة پدیدهمورد پدیده

ت دهد که حالااین فهم از فیزیکالیسم تضمین میهای موجود در مکان یا زمان فیزیکی باشند. 

رسد، در های ذهنی هر چه باشند، به نظر میذهن با حقیقت فیزیکالیسم ارتباط دارد، زیرا فرایند

ا با هکه ادعا کرد فیزیکالیستهنگامی (Jeffrey Poland)جفری پالند دهند. طی زمان رخ می

-می ونظر مکانی و زمانی به ما مرتبط بوده  چه که ازیعنی با آنچه در طبیعت وجود دارد، آن

سروکار دارند یا باید  ل و ساخته شویم،توانیم با آن تعامل داشته باشیم و از آن متأثّر و منفع

به  البته ،عنوان مدافع این تلقّی از قلمرو فیزیکالیسم شناخته شودسروکار داشته باشند، توانست به

)پالند،  ما نداردتزاعی، تأثیر علّی روی ها فرض کنیم جهان اناین شرط که ما هم مانند خیلی

 . (228، ص 2001

ای که دربارۀ عنوان نظریهه آن بهیک رویکرد مرتبط با تعیین قلمرو فیزیکالیسم، این است که ب

مان شروع به هایی که با حواسپدیده ای که دربارۀجهان تجربی است نگاه کنیم؛ یعنی نظریه

هایی که گونه پدیدهآن ، یعنی دربارۀدهیمیا با دقت بیشتری آن را توضیح می ،کنیمشناختن می
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-که غالباً تصورّ میچناناگر آن مان موجّه شود.یحس بایست توسط تجربةها میعلم ما به آن

دهد امور شود، حواسّ ما، توجیهی برای علم به انتزاعّیات نداشته باشند، این محدودیت اجازه می

حال، اگر انتزاعیات، باایندارند، محقق شوند.  که با فیزیکالیسم سازگاری ،انتزاعی غیرفیزیکالی

دلالت بر فیزیکی بودن  این تفسیر، حقیقت فیزیکالیسم،شناخته شوند، پس بنابر مانتوسط حواس

-، فیزیکالیسم را نظریه(Andrew Melnyk) تری مانند نظر آندرو ملنیک. نظر عامانتزاعیات دارد

اگر انتزاعیات علیّ نباشند یا اگر (. 2003)ملنیک،  گیردمی ممکنجهان علیّ یا )و(  ای دربارۀ

هرحال، طبق به شود.های قبلی میضرورتاً وجود داشته باشند، این محدودیّت شبیه محدودیت

هرچیزی که دارای نیروی علیّ است،  گر این نکته است کهاین نظریه، حقیقت فیزیکالیسم بیان

این تفسیر طبق ر امور انتزاعی، داری نیروی علیّ باشند، مثال، اگ عنوانبنابراین، به فیزیکی است.

بایست فیزیکی امور مذکور می ،که فیزیکالیسم حقیقت داشته باشدآن برایاز فیزیکالیسم، 

بر این، طبق این فهم از فیزیکالیسم، اگر فیزیکالیسم درست باشد، حتی بعضی از باشند. علاوه

 الوقوع باشند، باید فیزیکی باشند.که محتملشرط اینهاموری که تأثیر علّی روی ما ندارد، ب

بخواهیم فیزیکالیسم را فقط در بایست قلمرو محدودی داشته باشد؟ اگر ما آیا فیزیکالیسم می

نامیده  «گرایی فیزیکیساخت»چه احیاناً توانیم درکی از معنای آنمحدود کنیم نمی جهان عینی

، (James Ladyman) مثل جیمز لیدیمن ،گراای ساختهفیزیکالیستشود داشته باشیم. می

 کنندۀ های بنیادین فیزیک کاملاً ساختاری هستند، )یعنی( فقط آشکاراعتقاد دارند که ویژگی

بنابراین، جهان فیزیکی بنیادین، . (2007لیدیمن، ارتباط بین اشیاء و عدم همان اشیاء هستند )

اعتقاد دارد به این دلیل که جهان بنیادین  لیدیمنوه، علابهمطابق نظر او کاملاً انتزاعی است. 

طور ماند که ساختار را بنا نهد یا همانبخشد، چیز دیگری باقی نمیچیز را تعیّن می، همهیکیفیز

 بایداگر می .(Everything must go)« چیز باید برودهمه»کند: که عنوان کتابش آشکار می
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ای در مورد جهانی عینی است، نظریة لیدیمن فقط صرفاً نظریه اعتقاد پیدا کنیم که فیزیکالیسم

 اهمیتی، فیزیکالستی خواهد بود. در یک معنای کم

های گرا )فرض کنید ویژگیهرحال محدودیت ملنیک، مطابق است با فیزیکالیست ساختبه   

مون چنین محدودیت او بر شهودی رهنهم ،بنیادین فیزیک، هم محتمل هستند و هم علیّ(

بود که در کنار هم کشف میالوجود غیرقابلسازد که اگر جهان ما دارای ارواح ممکنمی

تا جایی  اگر خدایی ضروری الوجود زندگی خوشی داشتند، فیزیکالیسم ممکن بود خطاء باشد.

تأثیر علیّ نداشت، آنگاه وضعیت فیزیکالیسم چگونه  و نه روی جهان نه روی ما که ما علم داریم

اما روشن  چنین خدایی با فیزیکالیسم سازگار است؛د بود؟ بنابر نظر ملنیک وجود اینخواه

ها به تفسیرهای محدودتری از فیزیکالیسم تمایل فیزیکالیست گونه باشد.نیست که چرا باید این

 نظریةکام، بسیار دشوار است برای اُ نظر از تیغِتر است؛ قطعها سادهاند، زیرا دفاع از آنپیدا کرده

حال، به نظر من یک این بانیافتنی، وجود ندارند.  مذکور استدلال بیاوریم که )مثلاً( ارواح دست

شود، حتی اگر امکان رد استدلال برای فیزیکالیسم در معنایی غیرمحدود، باز موفق محسوب می

د. در همة تواند آن را رد کنای نمیطور که هیچ نظریهها را ابطال نکند، همانشدن موقعیت

گرایی، لازم شک جز در حوزۀ، بهفلسفی های برونفلسفی و بیشتر تئوری های درونتئوری

شده کاربرد داشته باشد.  فقط در جهان شناخته ای طرح کنیم کهگونهای را بهنیست نظریه

فاً محدود صر مفیزیکالیس ةدامن قائل باشند کهها نیز نباید یستالکنم فیزیکبنابراین من فکر می

 اگر فیزیکالیسم در مورد آن دامنةتوانیم علم پیدا کنیم. القاعده میعلیکه ما  است به چیزی

 البته، محدود کردن حوزۀاما هنوز به مقدار کافی مفید است.  ، نادرست استنامحدود

را شان، نتواند فیزیکالیسم نظر از چیستی ماهیت فیزیکالیسم، طوری که وجود انتزاعیات، قطع

هایی که این خط سیر را انتخاب رسد فیزیکالیستبه نظر میطرد کند، موضوعی دیگر است. 
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کنم حال، من فکر میباایناند که انتزاعیات تهدیدی برای فیزیکالیسم نیستند. اند، دریافتهکرده

این  صرفاًطور که در بخش سوم توضیح خواهم داد، ، هماننگاهاین  سو شدن باهمبهتر برای  راه

در را  «هر چیزی»کنم که ما بنابراین پیشنهاد میحساب بیاوریم. بهها را فیزیکی آن است که

چیز، فیزیکی است هر چه فیزیکالیسم عبارت است: همهفراگیرترین شکل ممکن فهم کنیم؛ 

 خواهد باشد.می

 «است»؛ واکاوی معنای هاها و مولکولارتباط بین کوه .3

ای مناسب بر خواص به شیوه شوجود کهدانند را فیزیکی می زیچی نوعاًها فیزیکالیست

 ،ها در ذهن دارندآن بنیادین کهخواص فیزیکی  نوعاً و وابسته باشد؛ بنیادین،یا  ایپایه فیزیکیِ

هایی از ویژگی مثال عنوانشود؛ بهای است که توسط فیزیک پشتیبانی میخواص میکروفیزیکی

من در بخش سوم، این پرسش از مفهوم . و غیره بودن کوارک ،الکتریکی بار داشتن قبیل

ای قصد دارم بپرسم، واقعاً چه رابطه جااما در این های بنیادین فیزیک را خواهم پرسید؛ویژگی

 ،های ذهنی وجود داردهای سطح بالا از قبیل ویژگیهای فیزیکی بنیادین با ویژگیبین ویژگی

 بههای سطح بالا، فیزیکی شمرده شود. ویژگیکه کند ی میشود این رابطه کارکه تصوّر می

، دقیقاً مقصودشان از «هر چیزی فیزیکی است»گویند: ها میکه فیزیکالیستدیگر، وقتی بیان

های سطح بالای فیزیکی و بعضی اعتقاد دارند که ارتباط بین ویژگی چیست؟« است»

شود رد. طبق دیدگاه مذکور، تصور میدا «تبیین»های بنیادین فیزیکی، ریشه در ویژگی

فیزیکالیسم درست است اگر و فقط اگر، هر چیزی ویژگی یا قانون بنیادین فیزیکی بوده یا 

 ، فیزیکالیسم یک نظریةمعنای دقیق کلمهبه تبیین باشد.ها و قوانینی، قابلحسب چنین ویژگیبه

شناختی تواند لوازمی هستییم. این میتوانیم تبیین کنچه که میآن است دربارۀ شناختیمعرفت

 قرینة ،تبیین کنیم pهایی از را با واژه r توانیمکنیم چون میداشته باشد؛ زیرا ما نوعاً فکر می
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چنین نظری، اصولاً یک ، اینوجوداین بااست.  p ، دائرمدارrخوبی است که سرشت بنیادین 

 عنوان یک نظریةفیزیکالیسم را به فه،هرحال خیلی از فلاسبه شناختی است.معرفت نظریة

چه  چه چیزی است؟ چه بتوانیم وگوید جهان ای که به ما مینظریه شناسند؛میشناختی هستی

کنند فیزیکالیسم ها تصوّر میتواند باشد. خیلیگونه مینتوانیم درک کنیم، چگونه جهان این

تا  یزیکی از آن نائل نشویم؛ مثلًا دردتواند درست باشد، حتی اگر ما به تبیینی فچنان میهم

طور که جزف لوین بیان کرده است؛ زمانی که درد است یک پدیده کاملاً فیزیکی است. همان

بایست درست باشد، هرچند نسبت به زندگی من آمادگی دارم ادعا کنم که ماتریالیسم می

فان مثل برن لویر و بعضی از فیلسو (؛475 ، ص1998دانم چگونه است )لوین، خودم نمی

توانیم امکان درست که چرا نمیاین هایی را دربارۀنظریه (1989( و کولین مکگین )1990)

اند که فیزکالیسم ها قائلاند. اگرچه آنبودن فیزیکالسم را در مورد ذهن باور کنیم، طرح کرده

 ممکن است کاملاً صحیح باشد.

-صورت «تبیین»تواند برحسب فیزیک نمی به متکی هایی، روابطچنین موقعیتبرای درک این

فیزیکالیسم برحسب تبیین، مقصودشان این نیست که ما  ترین مدافعان نظریةبندی شود. البته بیش

اند بلکه، قائل چه در زمان آینده، تدارک ببینیم؛ توانیم تبیینی از درد را چه در زمان حال ومی

باید ممکن باشد، ولی معمولاً  طور مبناییبهنین تبیینی چکه فیزیکالیسم درست باشد، اینبرای این

ذهن آدمی  این نظریه که تبیینی وجود دارد کهآید. روشن نیست کدام مبنا در اینجا به کار می

هایی چرا باید پدیده گیر باشد. وپارسد که خیلی دستبه نظر می ،آورد دستتواند ]آن را[ بهمی

هرحال، درک امکان تبیین برای یک  به د؟نباش از فهمِ هوش آدمی وجود نداشته باشند که فراتر

 .آل، یعنی ذهنی که توانایی درک هر چیزی را دارد، دشوار استذهن ایده
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های شناختی بین ویژگیهستی های فیزیکالیسم، یک رابطةبندیصورت، خیلی از صورت هر در

 یعنی قصد به چنگ آوردن بندند؛یکار م های سطح بالا را بهفیزیکی سطح پایین و ویژگی

های سطح پایین نیستند. های سطح بالا چیزی بیش از ویژگیگوید: ویژگینظری را دارند که می

از انباشت  شود که اتخاذ این نظر که بلندی کوه، چیزی بیشگونه تصوّر میبرای مثال؛ این

ها و آن صخره ،اند نیستداده هایی که کوه را تشکیلها و خاکها و سنگلاخمرتفعی از صخره

ها و آن مولکول ،اندها تشکیل شدهکه از آن هاییها چیزی بیش از مولکولها و خاکو سنگلاخ

زودی ما بنابراین به ل؛و به همین منوا ،اند نیستندها را تشکیل دادههایی که آنتر از اتمچیزی بیش

های خاک هایی ندارد که وابسته به ویژگیژگیکوه فوجی وی مثلاً خوریم؛ آیامشکلاتی برمی به

ژاپنی  جی از ویژگی محترم بودن نزد جامعةبرای مثال کوه فو تشکیل شده از آن نباشند؟

ها از این ویژگی یا هر ویژگی سنگ ها و قلوهحال معلوم نیست صخرهاین برخوردار است، با

نوع  ها، اینباشند. فیزیکالیست بایست دارای آن باشد، برخورداردیگری که کوه مذکور می

 شاید همةدهند. به جهان فیزیکی، موردبحث قرار می« وابستگی پایة»ها را با تعمیم نگرانی

هرحال وابستگی دارد؛ اما به ،های اجزائش نباشدهای کوه فوجی کاملاً وابسته به ویژگیویژگی

اگر ما  یزیکی پایه وابسته است.های فگوید؛ به ویژگیطور که فیزیکالیست می]حداقل[ همان

محترم بودن کوه فوجی برای جامعه »خواصّ فیزیکی بنیادین جهان را بچینیم، خاصیّت  همة

را نیز « محترم بودن برای مردم ژاپن»ایم، زیرا ما بنابر نظر فیزیکالیست، را هم چیده« ژاپن

ها های مولکولجی و ویژگیهای کوه فواما دقیقاً ارتباط بین ویژگی حساب خواهیم آورد.به

ها در چگونگی تبیین ارتباط بین ی بین فیزیکالیستتوجههرچند ناسازگاری قابلچیست؟ 

های بنیادین فیزیکی وجود های سطح بالای دیگر( با ویژگیهای کوه فوجی )یا ویژگیویژگی

 (Up to indeterminacy)« تعینّ رو به بالا»اند ارتباط مذکور حداقل شامل ها قائلدارد اما خیلی
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-بالا نوعاً به شود. تعینّ روبهنیز مشهور است می[ Supervenience] «فرارویدادگی»یا آنچه به 

دین فیزیکی جهان ها و قوانین بنیاهر جهانی که بدل ویژگی شود کهعنوان این نظریه معرفی می

دهد که هر جهانی که ان میبنابراین نش ؛های جهان ما نیز خواهد بودویژگی ما باشد، بدل همة

 و دیگر خواص سطح بالای جهان ما از بینی جهان ماست، بدل کوه فوجیهای ذرهبدل ویژگی

صورت مجازی ارتباط بین تعیّن رو به بالا، یا فرارویدادگی، جمله اذهان نیز خواهد بود.گاهی به

این بود  ،جهان را خلق کند داد تاانجام می کاری که باید خداشود که نهایتمیگونه مطرح این

توانست استراحت کند؛ زیرا امور این او می از بعد های بنیادین فیزیک را خلق کند،که ویژگی

 یافتند.دیگر خودسرانه ظهور می

کند هر کند؟ تعّین رو به بالا بیان میتعینّ رو به بالا چقدر ما را به فیزیکالیسم نزدیک می   

ها و قوانین ویژگی ، بدل همةهای بنیادین فیزیکی جهان ما باشدویژگی جهانی که بدل همة

 جهانی که بدل همةاما حالا وجود یک خدای ضروری را تصور کنید؛ آیا  جهان ماست؛

چنین خدایی هم باشد؟ شهوداً  تواند بدل اینهای فیزیکی بنیادین جهان ماست میویژگی

. اگر این صحیح باشد، پس تعیّن رو به بالا شرط کندفهمیم وجود خدا، فیزیکالیسم را ردّ میمی

مطمئناً اگر این خدای واجب الوجود، آزادانه در کار جهان  کافی برای فیزیکالیسم نیست.

ابعاد جهان ما باشد، زیرا  ت که بدل همةمداخله کند، بدل فیزیکی بنیادین جهان ما ممکن نیس

ویژگی بنیادین از جهان  جهان، اگرچه همة نش کند که در بدلتواند اشیاء را طوری چیخدا می

منوال، تعین رو به بالا سان است، ]اما عملاً[ من قهوه را به چایی ترجیح بدهم. به همین یک

ان بود، صرفاً دستی هرحال اگر نقش خدا صرفاً چیدمان سرشت بنیادین جه شود. بهمردود می

، پس وجود خدای واجب با تعیّن گفت بتوان چنین چیزیاگر  .«انفجار بزرگ» شد در عقبةمی

بر عدم ارتباط ضروری بین امور متمایز را  هیوم مبنی اگر شما نظریةشد. رو به بالا سازگار می
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چنین خدایی متمایز از مابقی جهان  اینتواند موجود باشد. چنین خدایی نمیپس این ،بپذیرید

تواند ی است. متقابلًا، یک فرد میاست، اما وجودش، باتوجه به ]موجود بودن[ جهان، ضرور

 چنین خدایی بتواند با حقیقت فیزیکالیسم سازگار شود؛قلمرو فیزیکالیسم را محدود کند تا این

ساز با کنید که وجود خدا ناهمچنین تصوّر میکنید و همهیوم را رد می اما اگر شما نظریة

عنوان شرط لازم فیزیکالیسم نه شرط را به تعیّن رو به بالا برآن هستید کهفیزیکالیسم است، شاید 

 کافی رد کنید.

لازم و شرط کافیِ فیزیکالیسم، فلاسفه را به این عقیده سوق  شرط تمایل دست یافتن تؤامان، به  

ها در مورد طور که آنفیزیکالیسیم، آن داده است که تبیین، در فهم ما از فیزیکالیسم، نقش دارد.

های بنیادین تعیّن وسیله ویژگیای نیست که ]بگوید[ هر چیزی بهنظریه کنند، صرفاًآن فکر می

های بنیادین فیزیکی، متعیّن شده با ویژگی گوید[ هر چیزیاست که ]می ایبلکه نظریه ،یابدمی

-ای، فیزیکی قلمداد کردن یک خدای واجبچنین نظریه یابد. محتملاً ایننهایت تبیین می و در

اما  یی ممکن است، فیزیکی به نظر برسد؛اگر طرد نکند، چنین خدا کند؛یالوجود را طرد م

هایی که در مکتوبات فیزیکی، شوند؛ زیرا خیلی از نوشتهاغلب، فقط با شرط لازم، قانع می

اثبات  ها مدعّیاند، هرکدام از آنهای متنوعی علیه فیزیکالیسم در خود جای دادهاستدلال

برای مثال، استدلال  ؛عنوان شرط لازم فیزیکالیسم هستندبه« بالا به وتعیّن ر»ناکارآمدی اخذ 

هالیوودی نه آن گونة ها )کالیسم، تمایل دارد نشان دهد امکان وجود زامبییزامبی در مقابل فیز

 ،فیزیکی ما هستند(اند، بدل ساختار میکروکه فاقد آگاهیاین عین ، بلکه موجوداتی که درمهیب

که فیزیکالیسم  ،آیا راهی وجود دارد که خواست ما فیزیکی نباشد. ست که آگاهی،مستلزم این ا

 محققّ شود؟ ،ساز باشدالوجود همشناختی باشد و هم با خدایی ضروریای هستیباید، هم نظریه
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ها و قوانین فیزیکی بنیادی جهان ما باشد )و فیزیکالیسم: هر جهانی که بدل همة ویژگیمطابق 

های جهان ما نیز خواهد بود و نیادی دیگری را دربرنداشته باشد( بدل همة ویژگیهای بویژگی

 هر چیزی در جهان ما، نهایتاً از جواهر فیزیکی بنیادی ساخته شده است.

های بنیادی یژگیالوجود، دارای ومادی و هم یک خدای ضروریفرض کنید هم نفوس غیر

-ها با فیزیکالیستی که دقیقاً ما میت که وجود آناین نظریه مستلزم این اس غیرفیزیکی هستند.

 خواستیم ناسازگار است.

 «فیزیکی» واکاوی مؤلفه ؛فیزیکی بودن .4

مثال وقتی  عنوان؟ به«امر فیزیکال چه امری است»وقت آن است این سؤال را مطرح کنیم که 

های فیزیکی پدیده شود، اینهای بنیادین فیزیکی، متعین میچیز توسط پدیده گوییم که همهمی

های فیزیکی بنیادین را برحسب جواهر و خواص و شاید بنیادین چه هستند؟ اغلب، ویژگی

های بنیادین پدیده ؛ یعنیکننداند، تعریف میشدهقوانینی که توسط میکروفیزیک ارائه 

اما مقصود از  میکروفیزیک هستند؛ هایهای مذکور در نظریهفیزیکی، آن جواهر و ویژگی

میکروفیزیک چیست؟ آیا همین میکروفیزیک فعلی مقصود است؟ این ]سؤال[ یک موقعیت 

 -گوید: همه ویژگیشود که میای میپس فیزیکالیسم نظریه کند؛روشنِ مناسبی را فراهم می

مذکور نسبتاً مشکل  ، پذیرش نظریةمتاسفانههای میکروفیزیکی هستند. های بنیادین، ویژگی

 ،زیاد نه تماماً درست است نه تماماً کامل احتمال یم که میکروفیزیک فعلی، بهداناست، زیرا می

قوی صحیح نیست که ]قائل باشیم[ همة  احتمال دانیم که بهما در حال حاضر می دلیلاینو به

تر از های میکروفیزیکی معیّن شوند. یک فهم متداولهای سطح بالا توسط ویژگیویژگی

شود، این است که فیزیکالیسم یاد می نظریةهای بنیادین فیزیکی در ویژگی عنوان چه بهآن
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شوند، یک دانشِ فیزیکِ یک نظریة فیزیکی مطرح می واسطةهستند که به ییهایژگیوها آن

 کامل و صحیح یا علم فیزیک در حالت نهایی خودش.

بندی کنیم؟ البته، ما در رتتوانیم فیزیکالیسم را برحسب فیزیکی درست و کامل صوآیا ما می   

توانیم فعلاً مشخصّ کنیم دانیم فیزیک آینده چگونه خواهد بود، بنابراین نمیحال حاضر نمی

ای در نظر گرفت که در انتظار امّا شاید فیزیکالیسم را بتوان فرضیهفیزیکالیسم درست است یا نه. 

ها تعهد این برداشت، فیزیکالیستبنابرت. )یا در این مورد، در انتظار ابطال علمی( اس تأیید علمی

 کنند در حال حاضر حکم به صحتّ آن کنند.اما ادعا نمی ،دهند که فیزیکالیسم صحیح باشدمی

بنابراین،  ای طرح کنم که منتظر تأیید تجربی باشد؛بینم که فیزیکالیسم را نظریهمن مشکلی نمی

شود که صدقش منتظر تأیید ای میل به نظریهکه فیزیکالیسم تبدیرسد جدای از اینبه نظر می

رسد تعریف امر فیزیکال برحسب یک فیزیک کامل و درست، نظر می به حقیقتاًتجربی است، 

صرفه باشد که یک فیزیک  به کند؛ چرا باید مقرونارزش تبدیل میحقیقتی بی فیزیکالیسم را به

اگر ارواح سرگردان آزاد در جهان ما  کامل و درست ماهیت بنیادین هر چیزی را تبیین کند؟

 ترین ماهیت این ارواح است. باایتعریف، یک فیزیک کامل، تبیینی از پایه موجود باشند، بنابر

حال نه فیزیکالیسم و نه مخالفین آن، اعتقاد ندارند که نزاع فیزیکالیسم در زمان فعلی صرفاً این

مذکور باید بحث شود و  نظریة اند دربارۀلها قائفیزیکالیست .قالب تعریف درست باشد در

نشان چه که تحقیقات علمی ها معتقدند، نهایتاً بستگی خواهد داشت به آنطور که خیلیهمان

در حال  کنندکم یا زیاد( قبول نمی) هیچ مقدار ها بهو آشکار است که مخالفین آندهد می

هایی که فیزیکالیسم را طبق فیزیک الیسترسد فیزیکنظر می پس به اند؛انکار حقیقتی تحلیلی

ای را مد نظر توانند منظورشان نظریهکنند، صرفاً با این تعریف، نمیکامل و صحیح تعریف می

شان مبنی بر فیزیکی داشته باشند که در مورد هرچیزی است؛ چراکه در این صورت، ادعای
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ها کنم آنوجود دارد که فکر می حال هنوز دلیلیاین با ارزش است.بودن ذهن، یک حقیقت بی

خاطر  این پایانی فیزیک احاله دهند. به که ]تعریف فیزیکالیسم را[ به دورۀصرفاً قصد ندارند 

آنچه که ما  رصحیح باشد، حتی بدتر، بر طبق همةهنوز غیرکامل و غیفیزیک ممکن است 

ه دیگری برای تعریف امر دانیم، فیزیک ممکن است سیر قهقرایی داشته باشد. پس ما به رامی

-هایی وجود دارد که فیزیک و شاید پژوهشکنند پدیدهبرخی استدلال می فیزیکال نیاز داریم.

-دانان، از حیث نقشعوض، فیزیک درها نیستند. شان درصدد پوشش آنبا تمامیت های علمی

ها توجه دارند و پدیده خاصی از آورند که صرفاً به تبیین طبقةدان، دلیل میعنوان فیزیکشان به

همین خاطر، واقعیت فیزیکالیسم، برای بحث مفتوح به اند؛رواح از این طبقه خارجنفوس و ا

هایی که تحت از قبیل آن ویژگی های بنیادین دیگریپس سؤال این است: آیا ویژگی ماند.می

عنوان وجود وجود ندارد، قلمرویی که در آن هرچه به ،قلمرو فیزیک کامل و صحیح هستند

این  های مشخصّی محصور است.شود، در روشیک موضوعِ مورد مطالعه فیزیک محسوب می

کند، اما باید تصریح کنیم فیزیک دارای طور عجیبی پرمخاطره میمسئله، فیزیکالیسم را به

گونه است )البته گذشته از آن موردی که بنابر تعریف، غیرقابل شناختند(. آن شناختیقابل حدود

نباید پیش  مندی از اعتقاد به اینکه تحقیق علمیبینم این موضوع، معنای کاملاً روشکه من می

تواند معقول باشد که بگوییم مطمئناً می کند.ریزی میرا بپذیرد، پی (a priori barriers) موانع

کی در وقتی امور ]کشور[ متوقف شده است، شایسته نیست کمک مالی دولت به تحقیقات فیزی

هرحال،  ثمر است. بهرسد فعلاً بینظر میاین تحقیق بهگذاری شود. مورد خواصّ ارواح سرمایه

حتی اگر یک آزمایشگاه فیزیک،  د،ها را بررسی کناین ادعا که فیزیک هرگز نباید ماهیت روح

 یک اضر غیرقابل سنجش است، نشان دهد،هایی که در حال حعلائم روح را در برخی از روش

گونه موانع، ممکن است پیشرفت رسد اینحقیقت، به نظر می تری است و درادعای خیلی بزرگ

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
m

i.2
.4

.3
02

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

19
82

78
3.

14
00

.2
.4

.3
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
02

 ]
 

                            14 / 27

http://dx.doi.org/10.52547/mi.2.4.302
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.21982783.1400.2.4.3.5
https://mi.khu.ac.ir/article-1-114-fa.html


 315/ نیا؛ محمدحسن فاطمیدرآمدی تحلیلی و انتقادی بر فیزیکالیسم باربارا مونترو

 

این  رسد که یک رویکرد خوب برای تحقیقات علمینظر میدیگر به بیان بهرا به تأخیر بیندازد. 

رو است اگر قلمرویی را کشف کنید که با نقشه شما مطابقت ندارد، نقشه را تغییر دهید، نه قلم

شناسی علمی، بلکه مستلزم تغییر تنها ممکن است مستلزم گسترش هستیچنین تغییری نه اینرا. 

شدۀ مضبوط، موفق نشوند  های کنترلبرای مثال، اگر آزمایشما نیز بشود.  روش علمی

طور که همان ،ها وجود دارند، نشان دهندنظر از آن آزمایشکنیم قطعهایی را که فکر میپدیده

ما باید  شناختی باشند،های فراروانتوانند موردی از پدیدهها میآن پدیده کنندعضی ادعا میب

متقاعد شدیم که نحوی، گر ما بههای[ کنترل پیدا کنیم. اتلاش کنیم راهی برای تغییر ]روش

وجود دارد که از جهت علّی از جهان ما مجزّاست، به ما حق بدهید که برای  روحانی یک قلمرو

 فهم آن تلاش کنیم.

انطباق  رغمدهد علیکنم مسئلة مذکور نشان میاین مسئله کجا پایان خواهد یافت؟ من فکر می  

فیزیک، عبارت است دو اصطلاح، امر فیزیکی درواقع نباید فراتر از ]علمِ[ فیزیک تعریف شود. 

ی فیزیکالیسم نسبت به تواند باشد؛ ولهرگونه که آن طبیعت می ،از مطالعه طبیعت بنیادین جهان

بنیادین آگاهی های تر است. حتی اگر فعالیتچه امر بنیادین فیزیکی باید شمرده شود، دقیقآن

 یوجین وایگرن دانشمند فیزیک؛طور که همانبود )فیزیک می محض، قسمتی از حوزۀ

(Eugene Wigner) عنوان امر به نباید ،(داردفروپاشی تابع موج  تبییننیاز به  ه است؛ادعا کرد

-عنوان امر فیزیکی محسوب میچه بهامّا اگر فیزیک، ما را نسبت به آن فیزیکی محسوب بشود؛

 کند، پس چه چیزی است؟شود راهنمایی نمی

ای که در نظر دارد تمایلات شناختیهستی نظریة اما ،شناختیای است هستیفیزیکالیسم نظریه   

دهد ای را ارائه میعملاً نظریه . البتهخوانند تأمین کندمیکسانی را که خودشان را فیزیکالیسم 

که اذهان بنابراین ما دنبال فهمیدن فیزیکالیسمی  کند؛مخالفین فیزیکالیسم را رد میکه دیدگاه 
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 آزاد معلقّ، خدایی که ضرورتش از ذات خودش است نه از غیرخودش و هنجارهای غیرقابل

های من اعتقاد دارم اگر ما ویژگیبندی کند. امور غیرفیزیکی طبقهعنوان تقلیل بنیادین را همه به

شده تعریف  های طردیعنی براساس انواعی از ویژگی ،صورت سلبیفیزیکی بنیادین را صرفاً به

 -های فیزیکی بنیادین ویژگیبنابراین ویژگی یابیم؛ دستتوانیم به تعریف فیزیکالیسم می ،کنیم

 باشند.تقسیم و غیرذهنی میاری، غیرقابلهای بنیادین، غیرهنج

هرچند خیلی از فلاسفه ؟ ها باید از تلقّی فیزیکالیستی جهان حذف شوندها و فقط آناما چرا آن

کند، ]اما اینکه[ های مذکور را سلب میممکن است موافق باشند که حقیقتاً فیزیکالیسم ویژگی

نه  و برخی مثال، برای دار است؛سؤال ادامه قسمتی از یک باید سلب کند، چه چیزی را واقعاً

برای نیروی حیات یک کنند که قدری ضدفیزیکالیسم تصور میهمه، اصالت حیات را به

چه نوع  کندابتدا مشخص  درفرد زمانی که تا صورت  هر اما در دهند؛چارچوب بنیادین ارائه می

د، ما چارچوبی در اختیار داریم نوشغیرفیزیکی محسوب میامور  عنوانبه بنیادین،های ویژگی

در راستای کامل کردن  بدهیم. را ادامه الیسمفیزیک یقتحق ازبحث  یم پیرامونشتوانکه می

 آوریم:در ذیل می ایم رایافتهدستما به آن  ای از فیزیکالیسم که خودچارچوب مذکور،، نظریه

ل تقسیم، غیرهنجاری و غیرذهنی جهان ها و قوانین بنیادینِ غیرقابویژگی هر جهانی که بدل همة»

 های جهان نیز است و هرباشد )و شامل هیچ ویژگی بنیادین دیگری نباشد( بدلِ همة ویژگی

این  .«تقسیم، غیرهنجاری و غیرذهنی استیافته از امور غیرقابل چیزی در جهان ما نهایتاً ترکیب

رسد که روح نظر مید، اما بهطریق از فهم فیزیکالیسم ممکن است مقداری پرطمطراق باش

زیرا با موجود بودن اموری از قبیل نفوس غیرمادی و خواصّ  ؛کندفیزیکالیسم را جذب می

حتی اگر وجودشان از ضرورتی )که اموری فراتر از امور فیزیکی هستند، سازگاری ندارد  ،ذهنی

ا آن امور تا جایی سازگاری بیان بهتر، بیا به .کند تبّیعت کند(که قلمرو امر فیزیکال معین می
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های غیرهنجاریِ، غیرآسمانی وسیله ویژگیها بهاما اگر آن ارد که امور بنیادین محسوب بشوند؛د

طور که باید شوند، همانفیزیکی محسوب می ،که معیّن کنند(و غیرذهنی معیّن شوند )اما نه این

هایی که نامتجانس از ویژگیصرفاً با یک لیست  اما آیا این تعریف ما را محسوب شوند.

-بنابر نظر فرانک جکسون فیزیکالیسم، نقضکند؟ فیزیکی شمرده شوند، رها نمی -توانند غیرمی

گری بزرگ عنوان تبعیضها است. بلکه، او فیزیکالیسم را بهبالای متافیزیک کننده لیست بلند

شود. نظرشان وارد عمل می ها و روابط موردانگارد که نسبت به مجموعة کوچکی از ویژگیمی

اند، بعید است های که توسط فیزیکالیسمِ سلبی، کنار گذاشته شدهمطمئن باشید، لیست ویژگی

های غیرفیزیکی را ، ممکن است هنوز هم کسی بخواهد بداند چه چیزی ویژگیوسیع نباشد

را فیزیکالیسم خودشان که کند، ]البته[ گذشته از این واقعیت که تعدادی هستند پارچه مییک

ها این شناسند.اما چرا فیزیکالیستخواصّ مذکور را نمی حقیقتاًکه ایشان، حالی نامند درمی

 ها را دوست ندارند؟ویژگی

های بنیادین که ذهنی هستند، غیرفیزیکی شمرده قبیل ویژگی های متعین، ازچرا باید ویژگی

فرض « قبول غیرقابل»لحاظ فیزیکی  ازهای معین ]ذهنی[، کنم که ویژگیمن فکر می ؟شوند

های اگر پدیدهاند. ها به جهانی اشاره دارند که همراه ما در ذهن خلق شدهزیرا آن ،اندشده

های مذکور بخشی از سرچشمه جوشش اصلی که از ذهنی بنیادین بودند، برای مثال اگر پدیده

چون امر ی اضافه همعنوان شیئبه بودند یا در طول مسیرراه افتاده بود میبهانفجار بزرگ 

 کنم اینمن فکر میداشت. نوظهوری، پدید آمده بودند، ذهن جایگاه مهمی در جهان می

بنابراین اشاره  .دهدها خطور میوجود خدایی که مراقب ماست را به ذهن خیلیموضوع، 

هرحال من فکر بهتوانند آتئیسم باشند. ها میفیزیکالیستآنتی پس ،مذکور یک تلویح نیست

ها در مورد اند، زیرا در بسیاری از تلقیشدههای غیرفیزیکی متصفّ به بدنامی کنم ویژگیمی
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با  و ؛توانند موجود شوندها هستند که اگر خدا وجود داشته باشد، میخدا، انواعی از ویژگی

 ماند، حتی اگر خاستگاه آن به فراموشی سپرده شود.شهرت باقی می

رود، اگر شما خداپرست باشید، طبق تعریف، فیزیکالیسم را رد خواهید ه انتظار میطور کهمان

اگر رسد این فیزیکالیسم تمام لذت را از زندگی بیرون بریزد. هرحال به نظر نمیبهکرد. 

فیزیکالیسم درست باشد لذت بردن از یک لیوان پر از شربت نباید صرفاً چیزی باشد که به مغز 

چنین لذتی توسط خواص عصبی و بلکه اگر فیزیکالیسم درست باشد، ایند؛ کنشما خطور می

چیزهایی دیگر  اندازۀشود. البته این هم بهی غیرذهنی بنیادین متعینّ میهانهایتاً توسط ویژگی

متأسفانه این سؤال را باید برای بحث بعدی نگه  ولی آیا فیزیکالیسم درست است؟ واقعیت دارد؛

 داریم.

 لهسنجش مقا .5

ترین دغدغه باربارا مونترو را موردسنجش قرار دهیم. برای در این مجال تلاش داریم مهم

نیاز به برداشتن چند گام مهم داریم. در گام اول جان کلام مونترو   رسیدن به هدف مطلوب ما

کنیم و در گام دوم خاستگاه دیدگاه مونترو را تبیین و نی مقصود اصلی مقاله را تبیین مییع

 دهیم.کنیم و در گام سوم خاستگاه مذکور را مورد نقد قرار میریح میتش
 گام اول: تبیین مقصود اصلی مقاله .5.1

راستی فیزیکالیسم آیا به»حاضر در قالب این سؤال مطرح شده است  ترین دغدغة مقالةمهم

هایی ای لذتتر آیا با قبول فیزیکالیسم، توجیهی بربه بیان علمی« کند؟ها را از ما سلب میلذت

بریم خواهیم داشت؟ خاستگاه سؤال مذکور، چالش بزرگی است که از دنیای پیرامون خود می

ویژه فیزیکالیسم به وجود آورده است. انگاری بهیگانه برای نظریات (Qualia)که کوآلیا 

 ادراک است. در حقیقت تمام تلاش مونترو های درونی ما مثل درد، لذت وتجربهکوآلیا همان 
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کند و عنوان نماد کوآلیا استفاده میاو لذت را به .جمع بین تعریف فیزیکالیسم و کوآلیا است

ظاهر که به،کالیسم را تعریف کند که شامل امور ذهنییتواند فیزمدعی است طوری می

تعریف «. هر چیزی فیزیکی است»گوید فیزیکالیست می نیز بشود. نمایند،رفیزیکی میغی

بین مونترو برای رسیدن  این در . است.3. فیزیکی 2. هر چیزی 1: مؤلفه است مذکور دارای سه

 روی ،مذکور یعنی گنجاندن کوآلیا در تعریف فیزیکالیسم، از بین سه مؤلفه ،به هدف خود

 -ها که به تفسیرهای محدودبرخلاف برخی فیزیکالیست تمرکز کرده است؛ پس« است»مؤلفه 

را بدون هیچ تغییری در فراگیرترین معنای « چیزی هر»اند، مؤلفه کالیسم رو آوردهیتری از فیز

را توسعه « فیزیکی» عملاً مؤلفة ،«است» کاری در مؤلفةدر عوض او با دست .کندخود اخذ می

اما مونترو چگونه با تغییر در  داده تا جایی که امور غیرفیزیکی از قبیل کوآلیا را نیز دربربگیرد.

توانیم از کند؟ در یک تمثیل ساده میبودن توسعه ایجاد می« فیزیکی»نای در مع ،«است»معنای 

 دو برداشت متفاوت داشته باشیم: «H2Oآب = » عبارت

 آب همان اکسیژن و هیدروژن است.الف: 

 آب از اکسیژن و هیدروژن تشکیل یافته است.ب: 

ولی در  ،است« مانیهاین»نخست به معنای  در جملة« است»مذکور این است که  فرق دو جملة

 بیان برآورده است. به دوم بدین معناست که هویت آب از هویت اکسیژن و هیدروژن سر جملة

هر چیزی »در « است»اما متناظراً  بر اکسیژن و هیدروژن دارد؛« ابتناء»یا  تکیه« آب»دیگر 

جمله کوآلیا دچار  تا در تبیین امور ذهنی و از ،همانی نیستمعنای این، صرفاً به«فیزیکی است

، فیزیکالیسم، کوآلیا را شود. پس در این صورتنیز می« ابتناء»مشکل بشویم، بلکه شامل معنای 

ها ابتناء همان با امور فیزیکی )مغز( نیست، ولی به آنگیرد، زیرا کوآلیا هرچند اینهم دربرمی

 در جهان ما نهایتاً ترکیبهر چیزی کند: گونه تعریف میدارد. او درنهایت فیزیکالیسم را این
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اگر »گوید: صراحت میبهمونترو  تقسیم و غیرهنجاری و غیرذهنی است.یافته از امور غیرقابل

 -های غیرهنجاریِ غیرآسمانی و غیروسیله ویژگیها ]امور هنجاری، آسمانی و ذهنی[ بهآن

جای استفاده از و بهود است اطور که مشههمان«. شوندذهنی، معیّن شوند فیزیکی محسوب می

او قائل است امور فیزیکی امور ذهنی را  کند.استفاده می« تعیّن» از کلمة «همانیاین» کلمة

« ابتناء»بینیم وضوح میجا بهامور ذهنی، امور فیزیکی است. در این یعنی تکیة کند؛متعیّن می

(Supervenience) کندبازی میمونترو  تعریف فیزیکالیسم در نظرگاه سعةنقش کلیدی در تو. 
 گام دوم: شرح خاستگاه دیدگاه مونترو .5.2

شود، خواهیم پرداخت. نیز ترجمه می« فرارویدادگی»که به « ابتنا»در این گام به تشریح معنای 

خود یعنی  ه نظریةرا برای توجی« ابتناء»آموزۀ  (Davidson Donald)اولین بار دونالد دیویدسن 

گوید: قاعده میانگاری بیکار برد. یگانهبه (Anomalous Monism) قاعدهانگاری بییگانه

از امور که جدا از رخدادهای فیزیکی باشند نیستند تا محتاج استقرار  ایدسته ،رخدادهای ذهنی

که با استفاده از واژگان اند بلکه صرفاً رخدادهایی فیزیکی، در ذهن یا روحی غیرفیزیکی باشند

یعنی یک امر فیزیکی داریم که دارای دو نوع توصیف فیزیکی و  ؛نداشناختی توصیف شدهروان

ای پیدا فیزیکی -قوانین قطعی روان تواننمی این است که «قاعدهبی»قید  مقصود از .ذهنی است

که دلیل این هرچند دیدگاه دیویدسن بهکرد که امور فیزیکی را به توصیفات روانی مرتبط کند. 

چراکه به نظر  ،نمایدشود غیرجذاب میمنتهی می (Epiphenomenalism)پدیدارگرایی به پی

امور  بازیشبهای خیمهعروسکمحروم کرده و به  ذهنی رسد ما را از هرگونه فاعلیت اصیلمی

 همانی در نظریةسن برای توجیه ایناز طرف دیوید« ابتناء»، ولی طرح کندفیزیکی بدل می

ابتناء این است  دلیل جذابیت آموز ه ذهن بسیار جذاب بود.قاعده، برای فلاسفانگاری بییگانه

و از طرف دیگر این عدم  ،که از طرفی متعهد نیست امور ذهنی را به امور فیزیکی تقلیل دهد
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بعد از کند. فیزیکالیسم خارج نمی شود؛ یعنی ما را از دایرۀاری نمیانگتقلیل منتهی به دوگانه

برای بررسی و معرفی این مفهوم  (Jaegwon Kim) کیم گونجی ،توسط دیویدسن ابتنامعرفی 

جهان را  عموماً ابتناقائلین به  آخر از منتقدین سرسخت آن شد.هرچند دست ؛تلاش زیادی کرد

ها یا سطوح چه درلایهته نهفته است که هر آننک این نظریهدر دل این  .پندارندلایه میلایه

که  هاسلولرفتار  از قبیلبخشند. بالاتر را تعینّ می ةهای لای، رخدادپیونددمیبه وقوع  ترپایین

این  گرافیزیکالیسم تقلیلبا  ابتناء آموزۀتفاوت  هاست.آنسازنده  هایمولکولمبتنی بر رفتار 

 ،ترپایینسطح  هایواقعیتسطح بالاتر را بتوان به  هایواقعیتمنکر آن است که  ابتناءاست که 

ذیل خلاصه  را در سه مؤلفة ابتناء توان آموزۀ. درمجموع میرند تقلیل دادها اتکا داکه بر آن

 کرد:

 ؛های پایه هستندمتکی بر ویژگی شدهابتناءهای ویژگیالف: 

 ؛های پایه هستندناپذیر به ویژگیتقلیل شدهابتناءهای ویژگیب: 

 .کسان استو پایه همواره ی شدهابتناءهای در تمام افراد، ارتباط میان ویژگیج: 

 گام سوم: نقد خاستگاه مونترو .5.3

تواند شامل امور ذهنی )و ابتنا را تضعیف کنیم، تعریف فیزیکالیسم نمی اگر ما بتوانیم آموزۀ

ابتنا در تعریف امور فیزیکال و فیزیکالیسم  ، زیرا امور ذهنی با آموزۀظاهر غیرفیزیکی( شودبه

 امور ذهنی از فیزیکالیسم شده و در وج دوبارۀیجه تضعیف ابتنا باعث خرنت شده است؛ درداخل 

ها باقی نخواهد ماند. برای این نتیجه با قبول فیزیکالیسم هیچ توجیهی برای کوآلیا و ازجمله لذت

 کنیم.را تعریف کرده و در گام بعد هرکدام را جداگانه بررسی می« ابتناء»کار ابتدا انواع 

ویژگیکی یکسان داشته باشند، باید یهای فیزویژگی ،رداگر دو فگوید: فیزیکی می -نابتناء روا

. به ما ارائه بدهدتواند دو روایت از فرارویدادگی می «باید» ۀواژ ذهنی یکسان داشته باشند. های
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 ،از فرارویدادگی صحیح است برداشتکدام  کهاینبر  بین قائلین به ابتناء البته هیچ اجماعی

تمایزناپذیری  قضا ازاین است که « باید» ۀتر، معنای واژبنابر خوانش ضعیف. وجود ندارد

صورت در این ؛همیشه با تمایزناپذیری ذهنی همراه بوده است اما لزوماً چنین نیست ،فیزیکی

 ،«باید» ۀواژاز تر بنابر خوانش قوی. فیزیکی و ذهنی امکانی خواهد بود هایمیان ویژگی ةرابط

های ویژگی ةدر این صورت رابط. تمایزناپذیری ذهنی همراه استتمایزناپذیری فیزیکی لزوماً با 

 .فیزیکی و ذهنی نه امکانی بلکه ضروری است
 نقد ابتناء ضعیف .5.4

محال  ،تان باشندهای فیزیکیراستی متکی بر ویژگیهای ذهنی شما بهاگر ویژگی اول: ةمقدم

 ؛شما متفاوت باشد های ذهنی همتاهای فیزیکی شما در هر جهانی ممکنی، ازاست ویژگی

بدون  توانندمیهایی ذهنی ویژگی ،جا که مطابق با فرارویدادگی ضعیفازآن دوم:ة مقدم

های ذهنی ظاهراً ویژگی ،خوش تغییر شوندهای فیزیکی، دستهرگونه تغییر متناظر در ویژگی

 (؛159، ص 1399)کمبل،  های فیزیکی ندارندعملاً هیچ اتکایی بر ویژگی

های این است که بگوییم لابد عامل سومی علاوه بر ویژگی ماندمیا راهی که باقی تنه: نتیجه

 ابتناءصورت درایندهد. میرا توضیح  ذهنیهای در میان است که تفاوت در ویژگی فیزیکی

 از اتکا نخواهد بود. شکلیضعیف هرچه باشد بیانگر 

 نقد ابتناء قوی  .5.5

ولی مشکل این است که صرف  ،قطعی است (covariation)تغییری در فرارویدادگی قوی هم

ها متکی بر ها لزوماً متضمن این نیست که یکی از آنتغییری میان دو خانواده از ویژگیهم

 ،تغییرندهمهای فیزیکی های ذهنی با ویژگیگوید ویژگیفقط می «ابتناء» آموزۀ .دیگری باشد

 ،قدانتبسیاری از من نظر ازبه همین دلیل  دهد.میرخ  یتغییرچرا این هم دهدنمیاما توضیح 
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ص  ذهن و بدن. )همان، حلی برای مشکلة مسئله است، نه راه گر صورتصرفاً بیان ابتناء آموزۀ

پذیر بینیم ابتناء با همه یا اکثر نظریات فلسفه ذهن جمعمؤید این مسئله این است که می .(161

 ،واقعاً این رابطه میان ذهن و بدن برقرار باشد اگر...» انگاری جوهری:با دوگانه حتی ،است

دیگر، هرکدام کار کسی که معتقد بود بدن فیزیکی و نفس مجرد، مستقل از یک ت،دکار

اما در مقابل تفکر دکارتی، نامعقول به نظر  کند؛قاطعانه آن را انکار می کند،خودش را می

که ممکن است پدیدۀ این تر است و بایارسد که بگوییم امر فیزیکی به لحاظ وجودی پایهنمی

 تکامل دلایل محکمی برای این باور ارائه نظریة ،ذهنی وجود داشته باشد فیزیکی بدون پدیدۀ

آورند، ذهنی وجود نخواهد میکه ذهن را پدید  ،ماده های پیچیدۀکند که بدون آرایشمی

 .(246، ص 1391)مسلین،  «داشت

 ،امور فیزیکی و ذهنی« همبستگی» گرفتن یکابتناء، ی ه آموزۀطور که اشاره رفت خاستگانهما

 ما، با همة»که درحالی ،امور فیزیکی و ذهنی است« همانیاین»معقولی با  مجوّزبدون هیچ 

 -یمکه برای هر تغییری که در آگاهی اتفاق  میدانیممان، این را مسلم اختلافات وجود همة

ها نفوذ اما خطری که در بیشتر نوشته .ردیگیمغز صورت ، تغییر متناظری در بخشی از مافتد

ی برای ااندازهیبمدارک  کهباآنتلقی کنیم. « همانیاین»را « یبستگهم»کرده آن است که 

 -انباشت یا وسعت این مدارک را اثبات این کهیمادامهمبستگی ذهن و مغز وجود دارد. ولی 

 .(113، ص 1977)هیک،  «میاشدهقی خامی مرتکب همانی ذهن و مغز تصور کنیم، اشتباه منط

کرد مناطق اما شناسایی عمل» :کندرا چنین توصیف می هاآنجان هیک، اشتباه منطقی 

ی خاص نفسانی، مربوط هاتیفعالی خاص مغزی مرتبط با هاتیفعالگوناگون مغز و شناسایی 

)همان(. استیون « یکسان بودن آن همانی ودیگر است نه دلیل بر اینی دو چیز با یکبستگهمبه 

-بستگی دلیل بر اینباید روشن شود که هم»گوید: در تأیید نظر هیک می (Steven Rose)رز 
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   (. جاناتان لو تمثیل خوبی برای این مسئله آورده است:238، ص 2005)رُز، « همانی نیست
ها را هایی که آنودِ[ فعالیتهای مغز، با ]خشده توسط فعالیت های ایجاددیگر، تجربهبیانبه»

]مثلاً به شیر آب دقت کنید[ صرف خروج آب .. . ایجاد کرده است از منظر نوع متفاوت است.

پس همین در مغزها و  که آب همان چیزی است که شیر است؛ از شیر آب، بدین معنی نیست

ه توسط مغز، همان شد چرا باید ذهنِ تولید. آورد جاری استها را پدید میهایی که آنتجربه

 .(127، ص 2010)لو،  آورد؟چیز یا از همان نوعی باشد که مغز آن را پدید می

های ویژگی وسیلةها ]امور ذهنی[ بهاگر آن» گوید:مونترو میطور که اشارت رفت همان

طورکه باید شوند، همانغیرهنجاریِ غیرآسمانی و غیرذهنی، معیّن شوند فیزیکی محسوب می

که از طریق امور فیزیکی معین صرف اینراستی چرا باید امور ذهنی بهاما به«. وندمحسوب ش

 -جدید از ویژگی های پیچیدۀطور که ویژگیچرا همانباید فیزیکی محسوب بشوند؟  ،شوندمی

برنیاورند؟ آیا مغز  های فیزیکی سرهای ذهنی نیز از ویژگیشود ویژگیهای بسیط زاییده می

 تری شکل نیافته است؟ترین قسمت بدن انسان از اجزاء سلولی بسیطیدهعنوان پیچبه

تواند ای دیگر به عرصه وجود پا بگذارد نمیای از شئیممکن است گفته شود اگر شئ   

تواند فاقد آن شئ باشد شئ نمی چرا که روشن است دهندۀ ،نامتجانس از جنس نوع اول باشد

وجود آمدن را نباید در حد کندن و در جواب باید گفت؛ به. (368، ص 1360)ابراهیمی دینانی، 

بینیم از ترکیبات لایة پایین، می ئی از شئ دیگر تلقّی کرد؛ چراکه در طبیعت مکرریجدا شدن ش

های سطح پایین نیستند بلکه امری است یابد که صرفاً برآیند مؤلفهای ظهور مینوخاسته لایة

 -ستبعادی وجود دارد جاعل و خالقی را فرض کنید که هستیچه ا (.Emegent)کاملاً نوخاسته 

های طور که آب با ویژگیهمان ،کندهای بسیط، خلق میهای فوق پیچیده را از کانال هستی

 کند.جدیدش از اکسیژن و هیدروژن ظهوری نو پیدا می
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قول است بدون آیا مع ،قبلی ما نیست م که در نقشةرسیراستی وقتی ما به سرزمین جدیدی میبه 

های قبلی الحاق کنیم؟ واضح است که جواب هیچ تغییری در نقشه، سرزمین جدید را به سرزمین

نقشة ما نیاز به تغییر  ،قبلی تبیینی از آن ندارد رسیم که نقشةوقتی به سرزمینی می زیرا ،منفی است

موردنظر داشته باشیم.  جغرافیای گاهی جامع به منطقةن جدید داریم تا بتوانیمنقشة و طرح  قدیم

 باید از ،کنیم که توسط فیزیک و فیزیکالیسم قابل تبیین نیستندمتناظرا وقتی با اموری برخورد می

نقشة که با حفظ چارچوب چیز را فیزیکی ندانیم نه این یعنی همه ؛اساس نقشه را عوض کنیم

راستی اگر پس به .دهیم کن سرزمین جدید را در آن جایطریق مم هر فیزیکالیسم، به

های ذهنی را دوست نداشته د ویژگیدار فیزیکالیست بخواهد حقیقتاً فیزیکالیست باقی بماند حق

 لذت نوشیدن یک لیوان آب گوارا نخواهد داشت.  چراکه فیزیکالیسم توجیهی از تجربةباشد 

  گیرینتیجه .6
در تعریف فیزیکالیسم )هر در تلاش است « است»با  توسعه در معنای مونترو حاضر،  در مقالة

لیسم، امور ذهنی را نیز فیزیک است( طوری در امر فیزیکال توسعه ایجاد کند تا فیزیکا ،چیز

اند، فیزیکی که امور ذهنی مبتنی و متّکی بر امور فیزیکیاو مدعی است همین شامل شود.

 ؛ چراکه آموزۀه را منحلّ کرده استجای حلّ، مسئلاما باید گفت؛ او به شوند؛محسوب می

توجیه با کم غیرقابلاند )یا دستظاهر غیرفیزیکیکه به ،تواند امور ذهنیفرارویدادگی )ابتنا( نمی

اند تقلیل یا تحویل ببرد. مؤید قوی این جواب که اموری فیزیکی ،ابتناء اند( را به پایةفیزیک

-ابتناء است. حتی دوگانه م همه( نظریات ذهن و بدن با آموزۀپذیری اکثریت )اگر نگوییجمع

ولی ذهن و  ،تواند بگوید جوهر نفسانی متکی و مبتنی بر جوهر فیزیکال استانگار جوهری می

تغییری توان همترین خاستگاه فرارویدادگی را میدوتا هستند. علاوه براین که مهم بدن جوهراً

بر امور « ذهنی»ی اطلاق تغییری امر فیزیکی و ذهنی، دلیل معقولی براکه همدانست در حالی
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تواند طوری در تعریف فیزیکالیسم توسعه ابتناء نمیآموزۀ نتیجه  فیزیکی نمی تواند باشد. در

در نهایت برخلاف دیدگاه مونترو، فیزیکالیسم  .ایجاد کند که امور ذهنی را نیز دربربگیرد

 توجیهی برای کیفیات نفسانی از قبیل لذت و شادی نخواهد داشت.  
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