پاسخ به داوران
 با درود و ضمن سپاسگزاری صمیمانه از سردبیر محترم و داوران گرامی مجله وزین پژوهش‌های مابعدالطبیعی بابت زمانی که برای ارزیابی و داوری دقیق مقاله صرف کردند، به استحضار می‌رساند که مقاله بر اساس نظرات ارزشمند داوران محترم مورد بازنگری کامل قرار گرفته است. در ادامه، شرح اصلاحات انجام‌شده ارائه می‌شود. شایان ذکر است که در طول فرایند بازنگری، نکته‌های کلیدی و پیشنهادهای سازندۀ داوران گرامی به دقت لحاظ شده است:
1. بخش توصیفی مقاله تلخیص و بازنویسی گردید. در عین حال، تلاش شد این بازنویسی به‌گونه‌ای صورت گیرد که موارد کلیدی حفظ شوند. همانند نسخۀ نخست، تحلیل‌ها و نقدهای نویسندگان نیز در این بخش محفوظ مانده است.
2. این مقاله، اگرچه همچون هر پژوهش علمی از آرای دیگر اندیشمندان بهره برده، اما کوشیده است دیدگاه منحصربه‌فرد نویسندگان را در جایگاه تز اصلی مقاله برجسته سازد. در همین راستا، پس از نقد دیدگاه‌های فیلسوفان و عصب‌شناسان، نظریه‌ای نوین که برگرفته از رویکرد بدن‌مندی ذهن بوده و دربردارندۀ تحلیل‌ها و ایده‌های نویسندگان مقاله است، ارائه شده است.
3. در پاسخ به درخواست داور گرامی مبنی بر رفع تعارض میان دیدگاه آنیل ست و مرلوپونتی، این مسئله در بخش ۴ بررسی و حل گردید و دیدگاه نویسندگان به‌روشنی تبیین شد. شایان ذکر است که این دیدگاه در تز نهایی مقاله نیز به‌کار گرفته شده است.
4. مطابق با خواست هر دو داور محترم، سویۀ پژوهشی مقاله تقویت گردید و از حجم مباحث توصیفی کاسته شد.
5. بخش مقدمه تلخیص شد و دیدگاه نویسندگان در آن به‌شکلی شفاف مشخص گردید.
6. در بخش چکیده و نتیجه‌گیری نیز تغییراتی متناسب با بازنگری‌های انجام‌شده اعمال گردید.
7. بخش ۲ مقاله با بهره‌گیری از تیتربندی‌های مناسب، بازنویسی و ساماندهی شد.
8. باتوجه به درخواست داوران برای تقویت سویۀ پژوهشی مقاله، و علی‌رغم کاستن از حجم بخش‌های توصیفی، تعداد واژگان مقاله از استاندارد مجله فراتر رفته است. نویسندگان تاجایی که میسر بوده است، از حجم مقاله کاسته‌اند و کاستن دوباره از آن موجب صدمه به ساختار و محتوای مقاله خواهد شد. لذا خواهشمند است در این زمینه همکاری و مساعدت لازم صورت پذیرد.
9. در زمینه توصیه داوران محترم مبنی بر استفاده از منابع داخلی، نویسندگان علی‌رغم جستجو در مباحث مربوط به واقعیت در میان منابع موجود در دسترس، منبع متناسب و مناسبی برای اشاره و استناد به آن نیافتند.
با سپاس از شما
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چکیده
در این مقاله، به بررسی مسئلۀ واقعیت از نگاه بدن‌مندی ذهن می‌پردازیم. مسئلۀ واقعیت از دیرباز موضوع کانونی بحث‌های فلسفی بوده است و پرسش از چیستی واقعیت و نسبت آن با ادراک انسان، چارچوب اصلی این کاوش را شکل می‌دهد. به‌دیگرسخن، یکی از مسائل اساسی، تبیین نسبت میان واقعیت پدیداری (جهان چنان‌که تجربه می‌شود) و واقعیت فیزیکی (جهان مستقل) است. در طول تاریخ فلسفه، مکاتب مختلف پاسخ‌هایی متعارض ارائه کرده‌اند؛ واقع‌گرایی با تأکید بر اصالت عینی جهان فیزیکی، در تقابل با ایده‌آلیسم قرار می‌گیرد که واقعیت را برساخته‌ای ذهنی می‌داند. مقالۀ حاضر می‌کوشد با اتخاذ رویکردی میان‌رشته‌ای، که از دستاوردهای علوم شناختی، پدیدارشناسی و عصب‌شناسی بهره می‌برد، این مسئله را از منظری جامع‌تر واکاوی کند. تمرکز نهایی بر رویکرد بدن‌مندی ذهن است که بر اساس آن، ذهن نه ‌چیزى انتزاعى و مجزا، بلکه پیوندی ناگسستنی با بدن و کنش آن در جهان دارد. از این منظر، واقعیت پدیداری نه یک بازنمایی صرفاً درون‌ذهنی، بلکه حاصل تعامل پویا و دوسویۀ ارگانیسم بدن‌مند با محیط خود است. ویژگی‌های زیستی‌ بدن، توانایی‌های حسی-حرکتی، و تاریخچۀ درگیری عملی ما با جهان، بستر سازندۀ ادراک و معنابخشی به واقعیت هستند. به‌بیانی دیگر، بدن‌مندی ما تعیین‌کنندۀ معنای واژگان، و شکل‌دهندۀ واقعیت منحصربه‌فرد ماست، واقعیتی که شرط وجودی آن، حضور بدن‌مند ما در جهان فیزیکی است. موقعیت‌مندی خاص ما درجهان، تعیین‌کنندۀ ابژه‌های معنادار ما هستند، که به‌نوبۀ‌خود سازندۀ واقعیت پدیداری مختص به ما هستند؛ واقعیتی که علی‌رغم وجوه اشتراک بسیار با دیگران، برساختۀ ما و مختصِ ماست.
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1. مقدمه
بحث دربارۀ واقعیت همواره از جدی‌ترین مباحث هستی‌شناسی و متافیزیک بوده است. فیلسوفان از دیرباز تا کنون در اندیشۀ توضیح واقعیت هستند. اینکه واقعیت چیست؟ و آیا آنچه ما می‌بینیم، می‌شنویم، لمس می‌کنیم، می‌بوییم، و روی‌هم‌رفته، آنچه ما ادراک می‌کنیم، با آنچه به‌واقع بیرون از ذهن یا دستگاه ادراکی ما حضور دارد، این‌همان است؟ این پرسشی همواره گشوده است که پاسخ به آن می‌تواند از دیدگاه‌های خوش‌بینانه تا بدبینانه یا شکاکانه متفاوت باشد. اگر آنچه ما ادراک می‌کنیم را x بنامیم، و ادراک خود از آن را x'، آن‌گاه تعیین نسبت میان x  و x' یک مسئلۀ بسیار مهم خواهد بود که فهم ما از واقعیت بیرونی را توضیح خواهد داد. اگر بپذیریم که میان این دو نسبت این‌همانی برقرار است، آن‌گاه به‌نظر می‌رسد که هم شناخت واقعیت را ممکن دانسته‌ایم، و هم اینکه ماهیت ذهن را همچو یک آینه، بازتابانندۀ واقعیت بیرونی، درنظر گرفته‌ایم. این دیدگاهی است که واقع‌گرایی متافیزیکی نامیده می‌شود و برپایۀ آن، ما واقعیت را آن‌گونه که هست، ادراک می‌کنیم. همچنین، این دیدگاه بر این باور است که واقعیت مستقل از سوژۀ شناسنده وجود دارد. ازسوی دیگر، این دیدگاه در موضعی است که واقعیت فیزیکی را با واقعیت پدیداری یکسان و همان می‌داند. واقعیت فیزیکی به واقعیت آن‌گونه که هست اشاره دارد درحالی‌که واقعیت پدیداری، به واقعیت آن‌گونه که بر سوژۀ شناسنده پدیدار می‌شود اشاره دارد. در سال‌های اخیر بحث‌های مهمی دربارۀ نسبت میان واقعیت فیزیکی و پدیداری در جریان بوده است. اینکه کدام‌یک بنیاد دیگری است؟ نسبت آن‌ها با هم چیست؟ آیا واقعیت فیزیکی بنیاد واقعیت پدیداری است، یا اینکه واقعیت پدیداری چارچوبی برای واقعیت فیزیکی است؟ بااین‌همه، پاسخی که به این پرسش‌ها داده خواهد شد نه‌تنها یک پاسخ صرف، که یک نقشۀ راه برای تصمیم‌گیری دربارۀ ماهیت ذهن، ماهیت ادراک، و نقش سازوکار شناختی و بدنی ما در ادراک جهان است. به‌باور ما، مسئلۀ واقعیت پدیداری بیش از هرچیز دیگری به درگیری بدن‌مند و موقعیت‌مند ما در جهان بستگی دارد. آنچه در اینجا مورد نظر است، این است که واقعیت پدیداری برپایۀ انگیزه‌ها، درگیری‌ها، به‌کاربردن ابزارها، و همچنین انتظارات انسانِ بدن‌مندِ درگیرِ در جهان ایجاد می‌شود. چنین رویکردی به واقعیت پدیداری بر نقش یگانۀ بدن بر شکل‌گیری این نوع از واقعیت اشاره دارد و بر اهمیت نقش بدن در تقویم واقعیت پدیداری تأکید می‌کند.  
مسئلۀ واقعیت در فلسفه، از دیرباز میان دو قطب اصلی در نوسان بوده است: واقع‌گرایی، که جهان را مستقل از ذهن ما موجود می‌داند، و ایده‌آلیسم، که واقعیت را زاییدۀ آگاهی و تفکر می‌انگارد. سنت ایده‌آلیستی، از دوگانه‌انگاری افلاطونی و دکارتی فراتر می‌رود و پیشنهاد می‌کند که آنچه ما «جهان مادی» می‌نامیم، در بنیاد خود گسترشی از قلمرو ذهن است.
اما این دوگانه‌انگاری ذهن در برابر ماده، و سوژه در برابر جهان، خود محل پرسش است: از افلاطون و ارسطو تا آکویناس، و از کانت تا سارتر، هر دوره‌ای با ابزارهای مفهومی زمان خود این پرسش را از نو صورت‌بندی کرده است. کانت نشان داد که شناخت ما از واقعیت، همواره از صافیِ ساختارهای ذهنی می‌گذرد. سارتر تأکید کرد که معنا نه در جهان، بلکه در کنشِ آزادانۀ سوژه ساخته می‌شود. تاریخی‌گرایان نیز یادآور شدند که هیچ تفسیری از واقعیت، بیرون از زمینۀ تاریخی و فرهنگی‌اش قابل فهم نیست. اما آنچه در این سیر تاریخی اغلب در سایه مانده، نقش بدن زیسته[footnoteRef:3] است. رویکرد بدن‌مندی به‌ویژه در سنت پدیدارشناختیِ مرلوپونتی، نشان می‌دهد که واقعیت نه صرفاً «آن‌بیرون» است و نه صرفاً «در ذهن»؛ بلکه در تعامل زنده و مداومِ بدنِ ادراک‌کننده با جهان شکل می‌گیرد. ما جهان را پیش از آنکه بیاندیشیم، حس، و زندگی می‌کنیم. [3:  lived body] 

از همین روست که تمایز میان «واقعیت فیزیکی[footnoteRef:4]» و «واقعیت پدیداری[footnoteRef:5]» اهمیت محوری می‌یابد: جهانِ فیزیکی ممکن است مستقل از ما وجود داشته باشد، اما جهانِ پدیداری، یعنی جهانی که در آن زندگی می‌کنیم، احساس می‌کنیم، و معنا می‌یابیم، همواره از بدن‌مندی ما رنگ می‌گیرد. این نکته در عصر فناوری‌هایی مانند واقعیت مجازی[footnoteRef:6] بیش از پیش برجسته می‌شود: وقتی بدن ما تجربه‌ای را «واقعی» حس می‌کند، مرز میان واقعی و مجازی از کجا می‌گذرد؟ پذیرش یک واقعیتِ عینیِ صلب، بدون توجه به این لایۀ پدیداری، خطر نادیده‌گرفتن عمق تجربۀ زیستۀ انسانی و ساده‌انگاریِ پدیده‌های اجتماعیِ پیچیده را در پی دارد. فلسفۀ واقعیت، اگر بدن را فراموش کند، نیمی از داستان را روایت نکرده است. [4:  physical reality]  [5:  phenomenal reality]  [6:   Virtual Reality:  واقعیت مجازی، یا به‎اختصار VR، یک فناوری است که به کاربران اجازه می‌دهد تا به دنیای مجازی و سه‌بعدی وارد شده، و با آن تعامل کنند. این فناوری با استفاده از دستگاه‌هایی مانند هدست‌های  مخصوص واقعیت مجازی، دستکش‌های مخصوص، و حس‌گرهای حرکتی، یک تجربۀ غوطه‌ورکننده و واقع‌گرایانه را برای کاربر فراهم می‌کند. به زبان ساده‌تر، واقعیت مجازی به شما اجازه می‌دهد تا دنیای دیگری را تجربه کنید، گویی‎ که واقعاً در آن جا حضور دارید.] 

در این مقاله، ابتدا می‌کوشیم به نظریه‌های گوناگون پیرامون نسبت میان واقعیت فیزیکی و پدیداری بپردازیم و سپس با اشاره به یافته‌های عصب‌شناسی، و باتوجه به دیدگاه بدن‌مندی ذهن، به تبیین وقعیت پدیداری از این چشم‌انداز خواهیم پرداخت.
2. واقعیت فیزیکی و واقعیت پدیداری
2-1. طرح مسئله
پرسش از وجود واقعیت بیرونی، در هستۀ خود یک معضل معرفت‌شناختی بنیادین است: آیا جهانی مستقل از ذهن ما وجود دارد، یا آنچه «واقعیت» می‌نامیم برساختۀ دستگاه ادراکی-شناختی ماست؟ این پرسش به‌محض طرح، دری به سوی شکاکیت می‌گشاید؛ زیرا حضور ذهن به‌مثابۀ واسطه‌ای میان ما و جهان را آشکار می‌سازد. اگر ذهن را نه آینه‌ای شفاف، بلکه دستگاهی تأویل‌گر بدانیم، احتمال اینکه «واقعیت» تا حدی برساختۀ ساختارهای ادراکی ما باشد، جدی می‌شود.
بااین‌حال، هایدگر چنین شکاکیتی را (با نقل‌قول از برونتیه) امری «بیمارگونه» می‌خواند و آن را نه موضع فلسفیِ مشروع، بلکه ناشی از خلط‌های مفهومی می‌داند. به‌باور او، مسئلۀ واقعیت نیازمند بررسی روشمند و انتقادی است و باید میان دیدگاه عرفی که واقعیت را بی‌واسطه و بدیهی می‌انگارد، و رویکرد علمی، که به دنبال توصیف روشمند آن است، تمایز گذاشت. هایدگر ریشۀ این بحران را در سیر تاریخی فلسفۀ مدرن می‌جوید: بارکلی با اصل Esse est percipi (بودن همان ادراک‌شدن است) واقعیت مستقل از ذهن را انکار کرد و نقطۀ عطفی در این سیر رقم زد. پس از او، هیوم با تجربه‌گرایی افراطی، و کانت با محدود کردن معرفت به قلمرو پدیدارها و رازآلود رهاکردن شیء فی‌نفسه، راه‌حل قانع‌کننده‌ای ارائه ندادند. هگل و ایده‌آلیسم پساکانتی نیز با انحلال واقعیت در ساختارهای آگاهی مطلق، از واقعیت عینی به‌کلی فاصله گرفتند. حاصل این سیر، چرخش فلسفۀ معاصر به‌سوی آگاهی‌گرایی[footnoteRef:7] و پدیدارگرایی[footnoteRef:8] بود آنهم درست در زمانی که علوم طبیعی برپایۀ پیش‌فرض واقع‌گرایانه به پیشرفت‌های چشمگیری دست می‌یافتند. این شکاف ژرف میان فلسفه و علم، مسئلۀ واقعیت را به چالشی محوری بدل ساخت (Heidegger, 1973, pp. 66–68). [7:  conscientialism]  [8:  phenomenalism] 

هایدگر با نقد آگاهی‌گرایی، که امر روان‌شناختی و منطقی را خلط می‌کند، و پدیدارگرایی کانتی که شیء فی‌نفسه را به‌صورتی رازآلود رها می‌کند، نشان می‌دهد که هر دو موضع ناموجه‌اند. او با الهام از اُسوالد کولپه[footnoteRef:9]، مسئله را در چهار پرسش بنیادین صورت‌بندی می‌کند: (۱) آیا اقرار به واقعیت مجاز است؟ (۲) چگونه چنین اقراری ممکن است؟ (۳) آیا توصیف واقعیت مجاز است؟ (۴) چگونه چنین توصیفی ممکن است؟ پاسخ هایدگر در قالب واقع‌گرایی انتقادی است: واقعیت را باید «حامل روابط تحمیلی[footnoteRef:10]» دانست، یعنی چیزی که از طریق قانونمندی‌های[footnoteRef:11] حاکم بر داده‌های تجربی خود را بر ما تحمیل می‌کند. توصیف این واقعیت نه از رهگذر حس صرف و نه اندیشۀ محض، بلکه تنها از طریق همکاری تجربه و اندیشه ممکن می‌شود (Heidegger, 1973, p. 69). [9:  Oswald Külpe]  [10:  carrier of compulsory relationships]  [11:  Gesetzlichkeit (legality)] 

هایدگر در اینجا به‌درستی بر شکاف میان امر سوبژکتیو و ابژکتیو در فلسفۀ مدرن تمرکز می‌کند، اما نقش بدن به‌عنوان واسطۀ ضروری ادراک را نادیده می‌گیرد. از دیدگاه بدن‌مندی ذهن و شناخت، ادراک ما از واقعیت نه ازطریق تفکر محض که ازراه تعامل بدنی با جهان شکل می‌گیرد. هایدگر قانون‌مندی عینی را امری مستقل می‌داند، درحالی‌که از دیدگاه پدیدارشناسی بدن‌مند، این قانون‌مندی‌ها تا حدی فراوردۀ ساختار زیستی و سیستم حسی-حرکتی ما هستند. در واقع، ادراک مکانی-زمانی ما خود متأثر از بدن‌مندی ماست.
همچنین تأکید هایدگر بر «واقعیت مستقل»، این مهم را نادیده می‌گیرد که شناخت ما همواره در بافتاری وضعیت‌یافته و موقعیت‌مند رخ می‌دهد. جهان نه به‌عنوان یک عینیت مجرد، بلکه به‌عنوان زیست-جهان[footnoteRef:12] درک می‌شود. اگرچه هایدگر از تجربه سخن می‌گوید، اما تحلیل او فاقد غنای پدیدارشناختی تجربۀ زیسته است. تجربۀ واقعی ما ترکیبی پیچیده از ادراک حسی، حرکت بدنی، هیجانات و پیش‌انگاشت‌های فرهنگی است. هایدگر به چگونگی شناخت واقعیت می‌پردازد، اما بُعد عمل‌گرایی شناخت را نادیده می‌گیرد. از دیدگاه علوم شناختی، ما جهان را نه برای شناخت نظری محض، بلکه برای عمل و تعامل مؤثر در آن می‌شناسیم. بااین‌همه، دیدگاه هایدگر در اشاره به تجربه و همکاری میان سوژه و جهان (اندیشه و تجربه)، نشان از نیاز و اهمیت برقرای روابط و نسبت میان واقعیت فیزیکی و واقعیت پدیداری دارد. [12:  life-world] 

2-2. غفلت علم از جهان زیسته: بررسی یک تعارض
یک بحث جدی در اینجا برقراری نسبت درست میان جهان فیزیکی و ساختار ادراکی است. در واقع، روشن‌سازی این معضل است که میان واقعیت پدیداری ناشی از ساختار ادراکی، و جهان فیزیکی چه نسبتی برقرار است؟ یکی از مهم‌ترین انتقاداتی که توسط پدیدارشناسان به رویکردهای علمی وارد شده است، بدیهی دانستن جهان یا آنچه هوسرل رویکرد طبیعی[footnoteRef:13] می‌خواند است. بر همین اساس، متیو رتکلیف (Ratcliffe, 2013) به بررسی انتقادات فیلسوفان پدیدارشناس مانند هوسرل، هایدگر، و مرلوپونتی نسبت به طبیعت‌گرایی علمی یا «علم‌گرایی[footnoteRef:14]» می‌پردازد. وی استدلال می‌کند که علوم تجربی جهانی را پیش‌فرض می‌گیرد که خود قادر به تبیین آن نیست، و این همان «حس واقعیت[footnoteRef:15]» یا فضای امکانات تجربه‌شده در زندگی روزمره است. او تأکید می‌کند که ساختار پیشاتأملی تجربه، مقدم بر هرگونه دادۀ علمی است و نمی‌توان آن را صرفاً به ویژگی‌های فیزیکی تقلیل داد. در نهایت، وی نتیجه می‌گیرد که هرگونه تلاش برای طبیعی‌سازی پدیدارشناسی بدون در نظر گرفتن این بستر زیربنایی، به درکی ناقص از آگاهی انسان منجر خواهد شد. وی یادآور می‌شود که علم تنها به آنچه «هست» می‌پردازد، درحالی‌که پدیدارشناسی شرایط امکانِ ادراکِ هستی را بررسی می‌کند. [13:  natural attitude ]  [14:  scientism]  [15:  sense of reality] 

رتکلیف به غفلت علم از جهان اشاره می‌کند. استدلال محوری پدیدارشناسانی چون هوسرل، هایدگر و مرلوپونتی این است که علوم تجربی و طبیعت‌گرایی علمی، جهانِ زیسته را به‌جای توصیف، بدیهی فرض کرده و از آن غفلت می‌کنند (Ratcliffe, 2013, p. 67). به‌باور پدیدارشناسان، علم نسبت به شرایط امکان[footnoteRef:16]و مفاهیم بنیادی‌اش ناآگاه است. هوسرل (Husserl, 1970) معتقد است علم تجربی و طبیعت‌گرایی، جهانی از آرمان‌های ریاضیاتی را جایگزین «تنها جهان واقعی» (جهان ادراکی) کرده است. این فرآیند مانند آن است که از نقشه برای مسیریابی استفاده کنیم و سپس فکر کنیم زمینِ واقعی همان نقشه است  (Ratcliffe, 2013, pp. 69–72). [16:  Conditions of possibility] 

رتکلیف «جهان» را با حس واقعیت یکی می‌انگارد: این حس، توانایی تشخیص تفاوت میان «بودن» یک چیز با تصور کردن یا شک کردن دربارۀ آن است؛ یعنی امری پیشاتأملی که مقدم بر هرگونه دادۀ علمی است. این حس واقعیت خود را در افق امکانات[footnoteRef:17] نشان می‌دهد: ادراک یک صندلی، تنها دربردارندۀ بخش‌های پیدای آن نیست، بلکه شامل نظامی ساختارمند از امکان‌های ادراکی و فعالیتی است: اگر حرکت کنیم پشت آن را خواهیم دید، اگر آن را بچرخانیم نمای دیگری پدیدار می‌شود. هوسرل چنین ساختاری را «افق» می‌نامد. رتکلیف استدلال می‌کند که این فضای امکان، پیش‌شرطِ فهم‌پذیریِ جهانی است که علم توصیف می‌کند؛ زیرا خودِ تمایز «هست/نیست» بر پایۀ این فضای پدیدارشناختی بنا شده است (Ratcliffe, 2013, pp. 74–81). به‌باور رتکلیف، شواهد آسیب‌شناختی نیز این استدلال را تأیید می‌کنند: در اسکیزوفرنی و افسردگی، تغییر در درک امکانات محیطی، به دگرگونی بنیادین در پیوند فرد با واقعیت می‌انجامد. [17:  horizon of possibilities] 

رتکلیف ادعا می‌کند که پدیدارشناسی بر علم مقدم است، زیرا شرایط امکانِ فهم را بررسی می‌کند، اما یک طبیعت‌گرا می‌تواند استدلال کند که خودِ این «حس واقعیت» یا «فضای امکان»، محصول فرآیندهای تکاملی و عصبی در مغز است. بنابراین، فیزیک و زیست‌شناسی (آنچه هست) در واقعیت بر پدیدارشناسی (نحوۀ تجربه) مقدم هستند. رتکلیف توضیح نمی‌دهد که چرا «فهم‌پذیری» باید لزوماً بر «واقعیت فیزیکی» اولویت داشته باشد. همچنین، رتکلیف میان «امکان‌های خاص» (مانند دیدن پشت صندلی) و «فضای امکان کلی» تمایز قائل می‌شود. در اینجا، نقد وارد بر او این است که آیا واقعاً یک فضای امکانِ انتزاعی و کلی وجود دارد، یا اینکه ما صرفاً مجموعه‌ای از عادت‌های ادراکی داریم؟ اگر دومی درست باشد، استدلال رتکلیف برای تقلیل‌ناپذیر بودن پدیدارشناسی تضعیف می‌شود، زیرا عادت‌های ادراکی را می‌توان به‌سادگی و برپایۀ علوم شناختی توضیح داد. استدلال رتکلیف به‌شدت بر پذیرش روش «اپوخه» یا تقلیل هوسرلی استوار است. بنابراین، اگر فیلسوفی این روش را نپذیرد و معتقد باشد که ما مستقیماً با اشیاء فیزیکی در تماس هستیم (واقع‌گرایی مستقیم)، تمام ساختار «حس واقعیت» به‌عنوان یک میانجیِ زائد به نظر خواهد رسید.
از سوی دیگر، مرلوپونتی درک خود از انسان‌ها را با دربرگرفتن مفهومی از سوبژکتیویتۀ بدن‌مند[footnoteRef:18] بنا می‌نهد. توصیف مرلوپونتی از ساختار-چیز[footnoteRef:19] برپایۀ یک نامتغیّر همراه با وجوه متغیّر است، که متاثر از مفهوم هوسرل دربارۀ ادراک اشیاء است. نزد مرلوپونتی، جهان پدیداری[footnoteRef:20] که چیزها در آن ظاهر می‌شوند، توسط جهت‌گیری‌های مکانی[footnoteRef:21] مانند بالا، پایین، چپ و راست سازماندهی می‌شود. به‌باور مرلوپونتی، برخلاف محیط زیست[footnoteRef:22]حیوان، جهان انسانی مرزی میان درون‌ماندگاری[footnoteRef:23] و تعالی[footnoteRef:24] می‌سازد (van Buuren, 2018, p. 220). [18:  Embodied Subjectivity]  [19:  thing-structure]  [20:  phenomenal world]  [21:  spatial orientations]  [22:  Umfeld]  [23:  Immanence]  [24:  Transcendence] 

در اینجا به‌نظر می‌رسد که  جهان پدیداری مقدم بر جهان فیزیکی قرار گرفته است. به‌دیگرسخن، جهان فیزیکی تنها هنگامی هست و وجود دارد که یا تقویم شود و یا در قالب ساختارهای ادراکی درآید. اما فان بورن (van Buuren, 2018) ناسازگاری درونی مهمی را در دیدگاه مرلوپونتی دربارۀ واقعیت فیزیکی آشکار می‌کند. گفتیم که مرلوپونتی درک خود از انسان را برپایۀ سوبژکتیویتۀ بدن‌مند بنا می‌نهد و جهان پدیداری را جهانی می‌داند که توسط جهت‌گیری‌های مکانی همانند بالا، پایین، چپ، و راست، سازماندهی می‌شود. او از یک سو با پذیرش تعریف کوهلر از گشتالت فیزیکی، (الف) سیستم‌های فیزیکی را «صورت‌های ادراک دانشمند» می‌داند و واقعیت مستقل آن‌ها را رد می‌کند؛ اما از سوی دیگر می‌پذیرد که (ب) این سیستم‌ها توسط دیالکتیک‌های بالاتر جذب و در آن‌ها ادغام می‌شوند که پیش‌فرض آن این است که جهان فیزیکی مستقل از ادراک وجود دارد. فان بورن نشان می‌دهد که (ب) با (الف) ناسازگار است(van Buuren, 2018, pp. 224–225). پذیرش (الف) مرلوپونتی را به ایده‌آلیسم پدیدارشناختی سوق می‌دهد که در آن، جهان فیزیکی فاقد استقلال هستی‌شناختی است.
فان بورن برای برون‌رفت از این بن‌بست، و برای آشتی دادن دیدگاه پدیدارشناسانه و علمی، از تمایز بنیادین هلموت پلسنر[footnoteRef:25] میان بدن زیسته[footnoteRef:26] و بدن فیزیکی[footnoteRef:27] بهره می‌گیرد (van Buuren, 2018, p. 232). بدن زیسته بدنِ دیدگاه اول‌شخص است که در مرکز یک جهت‌گیری مطلق قرار دارد و همان بدن مورد نظر مرلوپونتی در حیطۀ پدیداری است؛ این جنبه توضیح می‌دهد که چرا تجربۀ ادراکی فروکاست‌ناپذیر است. بدن فیزیکی، ابژه‌ای مادی است در فضا-زمانی که جهت‌ها در آن نسبی‌اند و با اشیاء دیگر جایگزین‌پذیر است؛ این جنبه از پدیدار بودن روگردانده است. این دو جنبه موجودیتی واحد‌اند اما از لحاظ مفهومی ناهم‌سنجیدنی[footnoteRef:28] یا قیاس‌ناپذیر هستند. [25:  Helmuth Plessner]  [26:  Leib]  [27:  Körper]  [28:  incommensurable] 

این ساختار قیاس‌ناپذیر اجازه می‌دهد که جنبۀ فیزیکی به‌عنوان واقعیتی متعالی[footnoteRef:29] حفظ شود، بدون آنکه تجربۀ پدیداری به آن فروکاسته شود. فان بورن تأکید می‌کند که واقعیت فیزیکی نه یک گشتالت ادراکی صرف، بلکه شرط وجودی[footnoteRef:30] و نه شرط علّی و مکانیکیِ تجربۀ پدیداری است. برای نمونه، الکتریسیته شرط وجودی دستگاه عصبی است؛ یعنی برای داشتن آگاهی و ادراک، وجود سیستم عصبی ضروری است، اما تجربۀ آگاهانه صرفاً معلول مکانیکی آن نیست(van Buuren, 2018, pp. 243–246). بدین‌ترتیب، فان بورن نشان می‌دهد که بدن نه‌تنها حائل میان دو نوع واقعیت است، بلکه سازوکار تشکیل‌دهندۀ جهانِ زیسته‌ای است که هر دو واقعیت فیزیکی و پدیداری در آن درهم‌تنیده‌اند. فان بورن با بهره‌گیری از تمایزات ساختاری پلسنر و نظریه‌های ادراک مرلوپونتی، توانسته است یک موقعیت واقع‌گرایانه اما فروکاست‌ناگرا در مورد مسئلۀ بدن و واقعیت اتخاذ کند. اما اگرچه فان بورن بیان می‌کند که واقعیت فیزیکی نمی‌تواند صرفاً یک گشتالت ادراکی باشد، باوجوداین، وی می‌توانست نقش سازماندهی پدیدارشناسانه را ژرف‌تر بررسی کند. از دیدگاه پدیدارشناسی گشتالت (که پلسنر و مرلوپونتی از آن متأثرند)، «قانون گشتالت[footnoteRef:31]» خود یک اصل بنیادی از سازماندهی بدن‌مند است، نه صرفاً یک انتزاع. واقعیت فیزیکی تنها ازراهِ سازماندهی گشتالتی بدن زیسته است که به‌عنوان «چیزها» دسترس‌پذیر می‌شود. بنابراین، به‌نظر می‌رسد که برداشت وی از ساختار گشتالت می‌توانست واقع‌بینانه‌تر بررسی شود. بااین‌حال، پافشاری وی بر نقش بدن و پیچیدگی‌های وجوه بدن، و همچنین قرار دادن جهان فیزیکی به‌مثابه یک بنیاد از نقاط قوت استدلال و دیدگاه وی محسوب می‌شود.  [29:  transcendent]  [30:  existential condition]  [31:  Gestalt Law] 

2-3. پدیدار و واقعیت 
بحث برسر اینکه نسبت پدیدار و واقعیت چیست، می‌تواند از زوایای گوناگونی مطرح شود. ولفکانگ پائولی بر این باور است که مفاهیم «پدیدار» و «واقعیت» باید از درون تجارب روزمره و حرفه‌ای فیزیک‌دانان استخراج شوند، نه از ایسم‌های فلسفی (Pauli, 1994, p. 127). او میان دو مفهوم آلمانی Realität (واقعیت مبتنی بر شی) وWirklichkeit  (واقعیتِ مبتنی بر فعلیت و اثرگذاری) تمایز می‌گذارد و دومی را به تجربۀ علمی نزدیک‌تر می‌بیند. پائولی پدیدار فیزیکی را امری پیچیده می‌داند که حجم زیادی از دانش نظری و تجربۀ کار با ابزارهای اندازه‌گیری در توصیف آن تنیده‌اند؛ از این رو، جداسازی داده‌های ادراکی از اصول عقلانی و نظم‌دهنده در فیزیک امکان‌پذیر نیست (Pauli, 1994, pp. 127–128).
پائولی به تنش درونی میان واقعیت و پدیدار اشاره می‌کند و این تنش را منبع جذابیت پژوهش علمی می‌داند. راه میانۀ او چنین است: نه حذف مفهوم واقعیت و نه پذیرش داوری‌های متافیزیکی مطلق. با اشاره به افلاطون، او شکل‌گیری نظریه‌های فیزیکی را حاصل همسانی[footnoteRef:32] تصاویر درونی با رفتار ابژه‌های بیرونی می‌داند؛ یعنی نشانۀ نظم‌های قاعده‌مندی که هم جهان درونی و هم جهان بیرونی تابع آن‌اند (Pauli, 1994, p. 129). [32:  Congruence] 

در فیزیک کوانتوم، این تنش به اوج می‌رسد: جدایی‌ناپذیری متقابل میان ابزار مشاهده (سوژۀ پدیداری) و سیستم مورد مشاهده (ابژۀ فیزیکی) اصلی بنیادین است. هر عمل مشاهده، مداخله‌ای کنترل‌ناپذیر است که پدیداری جدید می‌آفریند؛ با این حال، نتایج مشاهدات واقعیتی ابژکتیو تلقی می‌شوند که توسط قوانین احتمالات اداره می‌شوند و ویژگی‌های ذهنی ناظر در توصیف فیزیکی طبیعت دخالتی ندارند (Pauli, 1994, pp. 132–133). 
پائولی به اهمیت زندگی رومزه و تجربیات زیسته در تبیین نسبت میان پدیدار و واقعیت اشاره می‌کند که نشان‌دهندۀ رویکردی پدیدارشناختی به فهم واقعیت و پدیدار است، بااین‌حال، وی سخن از وجود یک نظم و قاعده میان اصول نظم‌دهنده و واقعیت فیزیکی می‌کند، درحالی‌که چنین نظم و حتی چنین احتمالاتی تنها در سازوکار جهان پدیداری حاکم است و هیچ تضمینی برای جاری و ساری بودن آن در جهان فیزیکی وجود ندارد. در واقع، این هماهنگی می‌تواند ناشی از همان اثر مداخلۀ مشاهده‌گر باشد که اصول ناشی از نظام ادراکی خود را بر واقعیت تحمیل می‌کند. بدین‌ترتیب، به‌باور ما سخن گفتن از چنین تطابقی صرفاً در حیطۀ پدیداری امکان‌پذیر است و نه در یک افق کلی که هر دو حیطۀ پدیداری و فیزیکی را دربر می‌گیرد.
برای بررسی نسبت میان واقعیت و پدیدار، ایمی توماسون، (Thomasson, 2008, p. 191) دو دیدگاه اصلی دربارۀ آگاهی را دربرابر هم قرار می‌هد:
(1) دیدگاه‌های مرتبۀ بالاتر[footnoteRef:33]: بر این باورند که یک حالت ذهنی زمانی «آگاهانه» است که ما از آن حالت ذهنی باخبر[footnoteRef:34] باشیم. [33:  Higher-order views]  [34:  aware] 

(2) تبیین تک‌سطحی[footnoteRef:35]: برپایۀ این دیدگاه، آگاهی، ازاساس به‌معنای باخبر بودن از جهان است، نه باخبر بودن از حالات ذهنی خودمان. او برای توضیح این دیدگاه، به تعبیر فردریک درتسکی استناد می‌کند: «تجربه‌ها و باورها آگاهانه‌اند، نه به این دلیل که شما از آن‌ها آگاه هستید، بلکه به این دلیل که شما به‌خاطر آن‌ها آگاه هستید» (Dretske, 2000, p. 135). [35:  One-level account] 

یکی از مهم‌ترین استدلال‌های توماسون برای رد نظریات مرتبۀ بالاتر، پدیدار «شفافیت[footnoteRef:36]» است. به‌باور وی، با استناد به مایکل تای (Tye, 2009)، وقتی ما می‌کوشیم به تجربۀ دیداری خود (مانند دیدن یک درخت) توجه کنیم، تنها چیزی که می‌یابیم ویژگی‌های خودِ درخت (سبزی، بلندی و جز آن) است. ما هرگز خودِ «عملِ دیدن» یا ویژگی‌های درونی ذهن را مستقل از ابژه‌های جهان مشاهده نمی‌کنیم. بنابراین، این شفافیت نشان می‌دهد که آگاهی پدیداری، مستقیماً با ویژگی‌های جهانِ ارائه‌شده به ما گره خورده است (Thomasson, 2008, pp. 191–192). [36:  Transparency] 

توماسون با دیدگاه‌های درتسکی و تای به مخالفت می‌پردازد، زیرا آن‌ها بر این باورند که حالات بازنمایانه یا بر حالات فیزیکی ابتناء دارند و یا با آن‌ها این‌همان هستند (Thomasson, 2008, p. 192). او به پیروی از مک‌گین (McGinn, 1997) استدلال می‌کند که حتی اگر دانشمندی مانند مری، دانش فیزیکی کاملی از کیفیات اولیه (مانند طول موج نور) داشته باشد، تا زمانی‌ که تجربۀ دیداری نداشته باشد، درک نخواهد کرد که قرمزی پدیداری[footnoteRef:37] در جهان چگونه است. وی تأکید می‌کند که جهان پدیداری ما شامل ویژگی‌های هنجاری، ارزشی، و عاطفی است. برای نمونه، جهان برای ما به‌شیوه‌ای ناامیدکننده، لذت‌بخش یا توهین‌آمیز ظاهر می‌شود. او استدلال می‌کند که تقلیل این ویژگی‌های غنیِ جهان پدیداری به ویژگی‌های فیزیکی و عینیِ محض، وظیفه‌ای دلهره‌آور و تقریباً چیرگی‌ناپذیر[footnoteRef:38] است. بنابراین، از نظر توماسون، آگاهی پدیداری و جهان پدیداری به‌طور جدایی‌ناپذیری به هم گره خورده‌اند. وی نتیجه می‌گیرد که ما نمی‌توانیم امیدوار باشیم که آگاهی پدیداری را تقلیل دهیم، مگر اینکه بتوانیم «جهان پدیداری» را نیز تقلیل دهیم (Thomasson, 2008, pp. 207–211).  [37:  Phenomenal redness]  [38:  insurmountable] 

دیدگاه توماسون در اینجا این است که جهان پدیداری که همبسته با آگاهی پدیداری ماست، دارای ویژگی‌هایی است که هرگز به ویژگی‌های فیزیکی تقلیل‌پذیر نیستند. به‌دیگرسخن، اقتضای جهان فیزیکی در این است که برای هر رویدادی در آن، ارزشی خنثی قائل باشیم. ما در جهان فیزیکی نه اثری از شادی می‌بینیم و نه اثری از اندوه. جهان فیزیکی به‌خودی‌خود نه خوشایند است و نه ناامیدکننده. بنابراین، اگر مفاهیمی همانند اندوه، شادی، عدالت، زیبایی و جز آن در جهان پدیداری مشاهده می‌شود، این مفاهیم همه برگرفته از جهان پدیداری است، آنهم به‌نحوی که هرگز به جهان فیزیکی فروکاست‌پذیر نیست. بدین‌ترتیب، از دید توماسون، ویژگی‌های پدیداری هرگز به ویژگی‌های فیزیکی فروکاسته نمی‌شوند. اگرچه باتوجه به دانشی که درحال حاضر از جهان فیزیکی در دست داریم، به‌نظر می‌رسد که وجود مفاهیم عاطفی، ارزشی، و هنجاری در جهان فیزیکی منتفی است، اما دریافت‌های حسی ما از جهان فیزیکی، می‌توانند پایۀ ایجاد چنین مفاهیمی باشند. به‌دیگرسخن، حضور بدنی ما در جهان به‌عنوان یک ادراک کننده، زمینه‌ای برای ایجاد چنین مفاهیمی است. شادی می‌تواند از روییدن یک گیاه ایجاد شود، همچنین اندوه می‌تواند از صدمه‌ای به دارایی‌ها و سلامتی ما ایجاد شود. بنابراین، رابطۀ میان جهان پدیداری و فیزیکی اگرچه به‌معنای یک پدیدار درجۀ دوم، تقلیل‌پذیر نیست، اما ارتباطی بسیار جدی و بنیادی با جهان فیزیکی دارد.
سیر این بحث از هایدگر تا فان بورن، رتکلیف، پائولی و توماسون، یک تصویر منسجم را شکل می‌دهد: نه واقع‌گرایی ساده‌انگارانه که واقعیت فیزیکی را بی‌واسطه در دسترس می‌داند، و نه ایده‌آلیسم پدیدارشناختی که آن را به گشتالت ادراکی فرومی‌کاهد، به‌تنهایی کافی نیستند. راه‌حل در پذیرش همزمان دو نوع واقعیت فیزیکی و پدیداری، و کشف نسبتِ درست آن‌هاست. واقعیت فیزیکی شرط وجودی تجربۀ پدیداری است، اما این تجربه به آن فروکاستنی نیست. جهان پدیداری با افق امکاناتش پیش‌شرطِ فهم‌پذیریِ علم است، اما این به‌معنای نفی استقلال هستی‌شناختی جهان فیزیکی نیست. بدن، در این میان، نه حائل میان دو واقعیت، بلکه سازوکار تشکیل‌دهندۀ جهانِ زیسته‌ای است که هر دو واقعیت در آن درهم‌تنیده‌اند؛ جهانی که نه صرفاً اندیشیده می‌شود، نه صرفاً احساس می‌شود، بلکه زیسته می‌شود.
3. نگاه عصب‌شناسی
به‌طورکلی، دیدگاه عصب‌شناسی دربارۀ واقعیت نشان می‌دهد که آنچه ما به‌عنوان واقعیت تجربه می‌کنیم، بازتابی مستقیم از دنیای بیرون نیست، بلکه فرآورده‎ای از پردازش‌های مغزی است که ترکیبی از داده‌های حسی، تجربیات گذشته، و پیش‌بینی‌های آینده را در بر می‌گیرد. مغز انسان در «جعبه‌ای تاریک»، یعنی جمجمه، قرار دارد و تنها ازطریق داده‌های حسی از دنیای بیرون مطلع می‌شود. این داده‌ها برای مغز صرفاً سیگنال‌هایی هستند که آن‌ها را به‌کمک تجربیات پیشین تحلیل می‌کند تا مفهومی از واقعیت بسازد. این فرایند که شامل «استنتاج معکوس» است، به مغز اجازه می‌دهد بر اساس نشانه‌های محدود، علّت وقایع را حدس بزند. برای نمونه، شنیده شدن یک صدای بلند می‌تواند صدای شلیک، بسته‌شدن در اتاق، یا صدای جشن باشد؛ اما مغز براساس موقعیت کنونی و تجربه‌های پیشین، تصمیم می‌گیرد که چه واکنشی برای این موقعیت مناسب است.
عصب‌شناسیِ شناختی از بینش‌های روان‎شناسی پویای بوم‎شناسانه بهره‌برداری می‎کند که بر نقش تعاملات محیطی در فرایندهای شناختی تأکید دارد. این دیدگاه، تقسیم‌بندی‌های سنتی میان روان‎شناسی و عصب‌شناسی را به چالش می‌کشد و پیشنهاد می‌کند که درک کارهای شناختی، مستلزم بررسی چگونگی ظهور این وظایف از جفت‌شدگی پویا میان ارگانیسم‌ها و محیط‌های آن‌ها است. برپایۀ چنین رویکردی، کارکردهای شناختی نه‎تنها از فرایندهای داخلی مغز، بلکه از تعامل فعال ارگانیسم با عوامل خارجی نیز ناشی می‌شوند.
آنیل سِت (Seth, 2021) از منظر عصب‌شناسی شناختی استدلال می‌کند که مغز نه گیرنده‌ای منفعل، بلکه پیش‌بینی‌کننده‌ای فعال است که پیوسته مدلی درونی از جهان می‌سازد. این مدل بازتاب دقیقی از واقعیت عینی نیست، بلکه ساختاری پویاست که تجربیات گذشته، باورها، انتظارات، حالت عاطفی، و بافت فرهنگی-اجتماعی در شکل‌گیری آن نقش دارند. از آنجا که مغز در جمجمه‌ای تاریک محبوس است و تنها به تکانه‌های الکتریکیِ مبهم دسترسی دارد، واقعیت فیزیکی برای آن یک «معمای استنباطی» است؛ ما با جهان نه مستقیم، بلکه از رهگذر تفسیر داده‌های حسی در تماسیم (Seth, 2021, pp. 79–81).
سِت با این رویکرد، از «مسئلۀ دشوار» چالمرز که می‌پرسد چرا و چگونه ماده به آگاهی تبدیل می‌شود، فاصله می‌گیرد و بر مسئلۀ واقعی تمرکز می‌کند: تبیین، پیش‌بینی و کنترل ویژگی‌های پدیدارشناختی تجربۀ آگاهانه برپایۀ سازوکارهای زیستی. از این منظر، واقعیت پدیداری نه رازی متافیزیکی، بلکه محصول عملکرد مغز است (Seth, 2021, pp. 23–26).
مغز ما قادر است از حجم عظیمی از اطلاعات حسی که به آن می‌رسد، تنها بخش کوچکی را انتخاب و پردازش کند. این انتخاب، بر اساس نیازها، اهداف، و اولویت‌های فرد انجام می‌شود. همچنین، مغز ما به‎طور مداوم در حال پرکردن شکاف‌های موجود در اطلاعات حسی است. این کار با استفاده از دانش قبلی، تجربیات گذشته و فرآیندهای استنتاجی انجام می‌شود. مغز اطلاعات حسی را به‎شیوۀ فعالانه‎ای تفسیر می‌کند. این تفسیر، تحت تأثیر باورها، انتظارات و پیش‌فرض‌های فرد قرار می‌گیرد. افزون بر عوامل فردی، عوامل اجتماعی نیز در شکل‌گیری ادراک ما از واقعیت نقش مهمی ایفا می‌کنند. زبان، فرهنگ، تعاملات اجتماعی، و رسانه‌ها همگی در ساختن مدل ذهنی ما از جهان اطراف تاثیرگذار هستند. روی‎هم‎رفته، درک ما از واقعیت، حاصل ادغام اطلاعات حاصل از حواس مختلف است. بینایی، شنوایی، لامسه، بویایی و چشایی، همگی در شکل‌گیری تجربۀ ما از جهان نقش دارند. مغز با ترکیب اطلاعات حاصل از این حواس، یک تصویر یکپارچه از واقعیت ایجاد می‌کند.
در دیدگاه کلاسیک عصب‌شناسی، ادراک فرآیندی «پایین‌ به ‌بالا[footnoteRef:39]» بود: سیگنال‌های حسی از محیط دریافت، و در نواحی عالی‌تر مغز پردازش می‌شدند که در آن، مغز همانند فیلم‌برداری منفعل ملاحظه می‎شد. سِت این مدل را ناکافی می‌داند و بر نقش جریان «بالا‌ به ‌پایین[footnoteRef:40]» تأکید می‌کند: دانش، انتظارات و حافظه بر پردازش سیگنال‌های حسی تأثیر می‌گذارند و ابهام آن‌ها را برطرف می‌سازند. [39:  bottom-up]  [40:  top-down] 

اما رویکرد سِت از این ترکیب نیز فراتر می‌رود. او استدلال می‌کند که ادراک اساساً  «درون ‌به ‌بیرون[footnoteRef:41]» است: جریان اصلیِ سازندۀ تجربه، پیش‌بینی‌های مغز است که از مرکز به‌سوی محیط حرکت می‌کند. در این مدل، داده‌های حسی دیگر منبع اصلی تصویر ما از جهان نیستند؛ بلکه به‌عنوان «خطای پیش‌بینی[footnoteRef:42]» عمل می‌کنند که پیش‌بینی‌های درونی مغز را تصحیح و مهار می‌کنند (Seth, 2021, pp. 81–83). [41:  inside-out]  [42:  prediction error] 

کارل فریستون چارچوبی ریاضی برای همین رویکرد ارائه می‌دهد. از نظر او، واقعیت ابژکتیو شامل «حالت‌های خارجی[footnoteRef:43]» است که در مدل ریاضی شامل «حالت‌های پنهان[footnoteRef:44]» (متغیرهای محیطی که سیگنال‌های حسی را می‌آفرینند و به مرور زمان تغییر می‌کنند) و «علت‌ها» (پارامترهایی که ساختار علّی جهان را تعریف می‌کنند) است؛ حالاتی که مغز دسترسی مستقیمی به آن‌ها ندارد. بر این اساس، ادراک فرآیندی سازنده[footnoteRef:45] است که بر پایۀ «فرضیۀ مغز بیزی[footnoteRef:46]» شکل می‌گیرد: مغز به‌مثابۀ «موتور استنباط‌گر[footnoteRef:47]» عمل می‌کند که پیوسته حس‌های خود را پیش‌بینی و تبیین می‌کند. آنچه ما به‌عنوان واقعیت پدیداری تجربه می‌کنیم، در واقع یک «چگالی شناسایی[footnoteRef:48]» است؛ یعنی نمایشی احتمالی از آنچه باعث ایجاد حس‌های ما شده است (Friston, 2010, pp. 128–132). [43:  External States]  [44:  Hidden States]  [45:  Constructive process]  [46:  Bayesian brain hypothesis]  [47:  inference engine]  [48:  Recognition density] 

سِت با اشاره به مفهوم «درون‌فهمی[footnoteRef:49]» که به‌معنای ادراک وضعیت درونی بدن است، می‌گوید که مغز افزون بر پیش‌بینی جهان بیرون (بینایی و شنوایی)، پیوسته درحال پیش‌بینیِ وضعیت درونیِ بدن است. درون‌فهمی یعنی ادراکِ وضعیت‌های درونی بدن مانند ضربان قلب، فشار خون و گرسنگی، که سِت براین باور است پایه‌ای‌ترین سطحِ «حسِ واقعیت»، از این سیگنال‌های درونی می‌آید (Seth, 2021, pp. 182–184). این نکته اهمیت نظری دارد: ریشۀ احساس واقعی ‌بودنِ جهان را نه در سیگنال‌های بیرونی، بلکه در بدنِ زیسته باید جست. [49:  Interoception] 

تجربۀ آگاهانه ما از جهان، حاصل نهایی پیش‌بینی‌های اصلاح‌شده است. در واقع، آنچه می‌بینیم، می‌شنویم یا احساس می‌کنیم، یک «توهم» است،  اما توهمی که توسط واقعیت بیرونی «کنترل» می‌شود. به‌بیان دیگر، ادراک ما یک «توهم کنترل‌شده[footnoteRef:50]» است. این توهم زمانی کنترل می‌شود که پیش‌بینی‌های مغز با سیگنال‌های حسی از بدن هماهنگ باشند. برای نمونه، رنگ‌ها نه ویژگی ذاتی اشیاء، بلکه نتیجۀ تفسیر مغز از تعامل نور با سطوح، چشم‌ها، و سیستم بینایی بدن هستند (Seth, 2021, pp. 88–92). [50:  controlled hallucination] 

برپایۀ آزمایش «واقعیت جایگزین[footnoteRef:51]»، در آزمایشگاه، با جایگزینی زندۀ تصاویر واقعی با فیلم‌های از پیش ضبط‌شده از همان محیط، افراد همچنان محیط را «واقعی» می‌دانند، تا زمانی‌که تعامل حسی-بدنی با محیط برقرار بوده و ادامه داشته باشد. این نشان می‌دهد که «واقعیت» به‌طور مداوم توسط جریان حسی از بدن تأیید و به‌روز می‌شود (Seth, 2021, pp. 141–144). [51:  Substitutional Reality] 

برپایۀ دیدگاه توهم کنترل‌شده، واقعیت ساختاری پیش‌بینانه است که مغز بر اساس مدل‌های بدن‌مند می‌سازد. بدن منبع اصلی داده‌های حسی است که پیش‌بینی‌ها را تصحیح می‌کند، و حس واقعی‌بودن از تطابق میان این پیش‌بینی‌ها و ورودی‌های حسی ناشی می‌شود. هدف نهایی این سیستم نه دست‌یابی به حقایق متافیزیکی، بلکه پایندگی و تنظیم فیزیولوژیکی است.
سِت (Seth, 2021) این توهم را نه نقصی معرفت‌شناختی، بلکه سازگاری‌ای ضروری برای بقا می‌داند؛ مغز با ساختن مدلی درونی از جهان، امکان پاسخ‌دهیِ سریع به تغییرات محیطی را فراهم می‌کند. در چارچوب پردازش پیش‌بینانه[footnoteRef:52]، ورودی‌های حسی نه منبع اصلی تجربه، بلکه «سیگنال‌های خطا[footnoteRef:53]» هستند که پیش‌بینی‌های درونی مغز را به‌روزرسانی و اصلاح می‌کنند. بدین‌ترتیب، مغز منفعلانه واقعیت را دریافت نمی‌کند، بلکه فعالانه آن را برمی‌سازد. [52:  predictive processing: PP]  [53:  error signal] 

شاهدی بر این ادعا، ادراک رنگ است. پژوهش‌های عصب‌شناسی و علوم شناختی نشان می‌دهند که رنگ ویژگی ذاتی اشیاء نیست، بلکه ابزاری تکامل‌یافته برای ردیابی چیزها در شرایط نوری متغیر است (Lakoff & Johnson, 1999; Seth, 2021). مفاهیم رنگ فراوردۀ تعامل بدن با جهان‌اند، نه خوانش ویژگی‌های از پیش موجود در آن.
در این چارچوب، نقش بدن محوری است. احساس هویت و ادراک جهان به‌طور جدایی‌ناپذیری به تجربۀ بدنی گره خورده‌اند. دوگانۀ بدن نزد پلسنر، یعنی بدنِ زیسته و بدن فیزیکی، این امکان را فراهم می‌کند که موجود زیستی، به‌مثابۀ بخشی از جهان فیزیکی، جهان پدیداریِ مختص به خود را بسازد. این دوگانه نشان می‌دهد که واقعیت پدیداری نه بازتاب مستقیم جهان خارج است و نه برساختۀ محض مغز، بلکه رخداد تعامل بدنِ زیسته با جهانی است که مستقل از آن وجود دارد، اما تنها از رهگذر آن معنا می‌یابد. بدین‌ترتیب، ادراک ما از واقعیت ذاتاً سوبژکتیو است و توسط مدل‌های درونیِ مبتنی بر بدن شکل می‌گیرد.

4. رویکرد بدن‌مند در برابر رویکرد پیش‌بینانه
در نگاه نخست، رویکرد پیش‌بینانۀ سِت و فریستون با پدیدارشناسی بدن‌مند مرلوپونتی در تعارض به‌نظر می‌رسند: سِت واقعیت پدیداری را «توهم کنترل‌شده» می‌نامد و مغز را «موتور استنباط‌گر» می‌داند، درحالی‌که مرلوپونتی بر تقدم تجربۀ زیستۀ بدن‌مند بر هرگونه نمایش ذهنی تأکید دارد. اما به‌باور ما این دو رویکرد نه در تعارض بنیادین، بلکه در تکمیل ناتمام یکدیگرند.
هر دو رویکرد در یک نقطۀ اساسی توافق دارند: رد مدل بازنمایی آینه‌ای. مرلوپونتی در پدیدارشناسی ادراک (Merleau-Ponty, 2013) نشان می‌دهد که ادراک نه دریافت منفعل داده‌های حسی، بلکه درگیری فعال بدن با جهان است. سِت نیز همین استدلال را از مسیر عصب‌شناسی طی می‌کند: مغز داده‌های حسی را منفعلانه دریافت نمی‌کند، بلکه آن‌ها را براساس مدل‌های درونی تفسیر می‌کند. هر دو، «واقعیت» را برساخته می‌دانند، و نه داده‌شده. همچنین، تأکید سِت بر درون‌فهمی به‌عنوان پایه‌ای‌ترین سطح حس واقعیت (Seth, 2021, pp. 182–184) با مفهوم مرلوپونتی از طرح‌وارۀ بدنی[footnoteRef:54] هم‌سویی دارد: در هر دو، بدن نه ابژه‌ای در جهان، بلکه افق همۀ تجربه‌هاست. بدن پیش از هر ادراکی حاضر است. [54:  body schema] 

اما تعارض اصلی میان این دو رویکرد را باید در مفهوم «درون به بیرون» سِت و «بودن-در-جهان» مرلوپونتی جستجو کرد. در اینجاست که تفاوت بنیادین آشکار می‌شود. سِت ادراک را اساساً درون‌ به ‌بیرون می‌داند: جریان اصلی از مغز به‌سوی محیط است و داده‌های حسی صرفاً «خطای پیش‌بینی» را تأمین می‌کنند (Seth, 2021, pp. 81–83). این رویکرد، حتی با وجود تأکید بر بدن، مغز را به‌مثابۀ مرکز نگه می‌دارد. در اینجا، مدل‌های درونی منبع اصلی تجربه‌اند و جهان بیرون در درجۀ دوم قرار می‌گیرد.
مرلوپونتی این سلسله‌مراتب را از ریشه رد می‌کند. از نظر او، بدن نه ابزار مغز، بلکه سوژۀ ادراک است. مفهوم «قصدیت حرکتی[footnoteRef:55]» نزد مرلوپونتی نشان می‌دهد که بدن پیش از هر پردازش شناختی، خود را به‌سوی جهان می‌گشاید. یک نوازندۀ پیانو کلیدها را نمی‌شناسد و سپس می‌نوازد؛ انگشتانش «می‌دانند». این دانشی است که در بدن تجسم یافته، نه اینکه در مغز محاسبه شده باشد. در این مدل، جهان نه منبع «خطای پیش‌بینی»، بلکه شریک ساختاری تجربه است. به‌گفته‌ای دقیق‌تر: سِت جهان را به‌مثابۀ  مهارکنندۀ  پیش‌بینی‌های مغز می‌بیند، درحالی‌که مرلوپونتی جهان را افق معناسازِ بدنِ زیسته می‌داند. این تفاوت، توصیفی نیست بلکه هستی‌شناختی است. [55:  motor intentionality] 

از این رو، رویکرد سِت، با وجودِ تأکید بر بدن، در نهایت به «مغزمحوری[footnoteRef:56]» باز می‌گردد. وقتی سِت می‌گوید «مغز در جمجمه‌ای تاریک محبوس است»، بدون آنکه خود متوجه باشد، جهان را از منظر یک موجود بدونِ بدن توصیف می‌کند؛ یعنی از منظر ذهنی که پشت دریچه‌های حسی نشسته و سیگنال‌ها را رمزگشایی می‌کند. این همان «دکارتی‌گرایی پنهان[footnoteRef:57]» است که مرلوپونتی آن را رد می‌کند. مرلوپونتی نشان می‌دهد که پیش از هر «پیش‌بینی مغزی»، بدن پیشاپیش در جهان است. مفهوم «زیست‌جهان» در سنت هوسرل-مرلوپونتی بیانگر این است که تجربه از ساختار «بودن-‌در‌-جهان» ناشی می‌شود، نه از محاسبات درونی مغز. «توهم کنترل‌شدۀ» سِت هنوز در چارچوب سوژه/ابژه می‌اندیشد: سوژه‌ای (مغز) که تصویری از ابژه (جهان) می‌سازد. این دیدگاهی است که مرلوپونتی در سرتاسر فلسفۀ خود می‌کوشد تا آن را کنار بزند. [56:  neurocentrism]  [57:  hidden Cartesianism] 

اما رویکرد مرلوپونتی نیز خالی از اشکال نیست. چنان‌که دیدیم، فان بورن (van Buuren, 2018) نشان می‌دهد، مرلوپونتی میان دو ادعای ناسازگار در نوسان است: از یک سو سیستم‌های فیزیکی را «صورت‌های ادراک» می‌داند، و از سوی دیگر، وجود دیالکتیک‌های فیزیکی مستقل را پیش‌فرض می‌گیرد. این تناقض، مرلوپونتی را به ایده‌آلیسم پدیدارشناختی سوق می‌دهد که در آن جهان فیزیکی فاقد استقلال هستی‌شناختی می‌شود. رویکرد پیش‌بینانۀ سِت و فریستون دقیقاً در این نقطه نسبت به مرلوپونتی برتری دارد: آن‌ها واقعیت فیزیکی مستقل به‌مثابۀ «حالت‌های پنهان» را حفظ می‌کنند و از افتادن در دام ایده‌آلیسم جلوگیری می‌کنند (Friston, 2010, pp. 128–132).
به‌باور ما باید از ترکیب انتقادی این دو رویکرد به‌سوی چارچوبی تازه‌تر حرکت کرد که آن را «پیشینگیِ بدن‌مندی در افق جهان زیسته» می‌نامیم. این چارچوب سه مؤلفه دارد:
نخست: با سِت موافقیم که مغز-بدن یک سیستم پیش‌بینانه است، اما استدلال می‌کنیم که این پیش‌بینی‌ها نه از مغز به‌مثابۀ مرکز، بلکه از «بدن زیسته به‌مثابۀ سوژه» صادر می‌شوند. واحد اصلی پیش‌بینی، بدنِ ‌در ‌جهان است، نه مغزِ محبوس در جمجمه. درون‌فهمی که سِت از آن سخن می‌گوید، دقیقاً همان چیزی است که مرلوپونتی «طرح‌وارۀ بدنی» می‌نامد، اما سِت آن را به پردازش مغزی فرومی‌کاهد.
دوم: با مرلوپونتی موافقیم که جهان نه «مهارکنندۀ» خطای پیش‌بینی، بلکه شریک ساختاری تجربه است. اما برای جلوگیری از ایده‌آلیسم پدیدارشناختی، باید با فان بورن همراه شد و واقعیت فیزیکی را نه گشتالت ادراکی، بلکه شرطِ وجودیِ تجربۀ پدیداری دانست؛ واقعیتی که جهان پدیداری بر آن استوار است، اما به آن فروکاستنی نیست.
سوم: در نهایت، «توهم کنترل‌شده» سِت و «بودن-‌در-‌جهان» مرلوپونتی هر دو به یک حقیقت واحد اشاره دارند که از زوایای متفاوت دیده می‌شود: واقعیت پدیداری نه روگرفتِ جهان است و نه ساختۀ محض ذهن، بلکه «رخداد تعاملِ بدن زیسته با جهانی است که مستقل از آن وجود دارد، اما تنها از رهگذر آن معنا می‌یابد». این رخداد را نه با زبان محاسبات مغزی، و نه با زبان پدیدارشناسی محض، بلکه تنها با درنظر گرفتن هر دو لایۀ فیزیکی و پدیداری می‌توان به‌درستی صورت‌بندی کرد.
بنابراین، سِت و مرلوپونتی نه در تعارضی بنیادین، بلکه در «ناتمامی متقابل» هستند: سِت با مغزمحوری پنهانش، بدن را ابزار مغز می‌کند؛ مرلوپونتی با ابهام در جهان فیزیکی، به ایده‌آلیسم نزدیک می‌شود. به‌باور ما، موضع درست نه انتخاب یکی از این دو، بلکه بازسازی چارچوبی است که در آن، مغز محاسبه نمی‌کند بلکه این بدن زیسته است که پیش‌بینی می‌کند. همچنین،جهانی که این پیش‌بینی‌ها با آن در تعامل‌اند، نه توهم است و نه بدیهی، بلکه «شرط وجودی تجربۀ زیسته» است.

5. بدن‌مندی ذهن و واقعیت پدیداری

رویکرد بدن‌مندی ذهن بر نقش سازنده و مقوّم بدن در شکل‌گیری ذهن و شناخت پافشاری می‌کند. در این دیدگاه، ذهن از اساس بدن‌مند است و تمایز سنتی میان ذهن و بدن از پایه کنار نهاده می‌شود. شناخت نه صرفاً کارکردی از مغز، بلکه برآمده از سامانه‌ای پویا متشکل از مغز، بدن، و جهان است که پیوسته در تعامل با یکدیگرند (Varela et al., 2017). بر این اساس، دوگانه‌های سنتی فلسفه و علوم شناختی، یعنی ذهن و بدن، نفس و بدن، حالات فیزیکی و ذهنی، به چالش کشیده می‌شوند (Gallagher, 2005; Lakoff & Johnson, 1999; Shapiro, 2019). در اینجا، مغز نه ارگانی هم‌تراز با شناخت، بلکه عضوی از این سامانۀ پویاست که به‌همراه بدن و جهان، در تبادل بی‌وقفۀ ماده، انرژی، و اطلاعات است.
این رویکرد پاسخی مستقیم به دوگانه‌انگاری دکارتی است. برپایۀ بدن‌مندی ذهن، ادراک و تجربۀ واقعیت نه‌تنها به ساختارهای مغزی، بلکه به فعالیت‌های بدنی و محیط پیرامون وابسته است. ما جهان را از رهگذر حواس و بدن تجربه می‌کنیم؛ حرکت، احساس، و تعامل با محیط، تجربه‌ای پویا از واقعیت می‌آفریند که نمی‌توان آن را به اطلاعات پردازش‌شده توسط مغز محدود کرد (Varela et al., 2017). برای نمونه، فردی که احساس ترس دارد نه‌تنها جهان را تهدیدآمیز می‌بیند، بلکه واکنش‌های بدنی‌اش همچون تپش قلب، افزایش آدرنالین، نفس نفس زدن و جز آن، خود در تقویت این ادراک نقش دارند. بدن در اینجا نه واسطه‌ای برای انتقال اطلاعات، بلکه بخشی اساسی از فرآیند شناخت است.
ذهن بدن‌مند همچنین بر نقش محیط در شکل‌گیری واقعیت تأکید می‌کند. این دیدگاه به مفهوم «شناخت امتدادیافته[footnoteRef:58]»  مرتبط است که برپایۀ آن، فرآیندهای شناختی از مرزهای بدن فراتر می‌روند و به محیط گسترش می‌یابند. این رویکرد بخشی از نظریۀ  [footnoteRef:59]4eاست که ذهن را بدن‌مند، کنش‌مند، موقعیت‌مند، و امتدادیافته می‌داند (Rowlands, 2010). هنگامی‌که فردی از نقشه برای یافتن مسیر استفاده می‌کند، نقشه به بخشی از سیستم شناختی او بدل می‌شود و واقعیت از تعامل میان ذهن، بدن، و ابزار شکل می‌گیرد. [58:  extended cognition]  [59:   برپایۀ این نظریه، ذهن انسان بدن‌مند (embodied)، کنش‌مند (enactive)، موقعیت‌مند (embedded) و امتدادیافته (extended) است و از آنجا که همۀ این واژگان با حرف e آغاز می‌شوند، این نظریۀ به 4e نام یافته است.
] 

لیکاف و جانسون (Lakoff & Johnson, 1999) واقع‌گرایی علمی کلاسیک را «واقع‌گرایی علمیِ نابدن‌مند[footnoteRef:60]» می‌نامند که بر سه پایه استوار است: (۱) وجود جهانی مستقل از فهم ما؛ (۲) امکان کسب معرفت پایدار از آن؛ و (۳) شکل‌گیری مفاهیم و استدلال توسط جهان خارج، مستقل از بدن و مغز. آن‌ها موارد (۱) و (۲) را می‌پذیرند اما (۳) را برپایۀ یافته‌های علوم شناختی، یعنی ذهن ذاتاً بدن‌مند، شناخت عمدتاً ناآگاهانه، و تفکر عمدتاً استعاری، یکسره نادرست می‌دانند(Lakoff & Johnson, 1999, p. 1). در مقابل، آن‌ها از «واقع‌گرایی بدن‌مند[footnoteRef:61]» دفاع می‌کنند که در قلب آن، تعامل بی‌پایان ما با جهان در قالب یک سامانۀ پویا قرار دارد (Lakoff & Johnson, 1999, p. 90). [60:  disembodied scientific realism]  [61:  embodied realism] 

این چارچوب با رویکردهای هوسرل و مرلوپونتی نیز همخوانی دارد. هوسرل ادراک واقعیت را همواره در زمینۀ تجربه‌های پیشین و انتظارات کنونی می‌دانست و با رویکردی استعلایی، واقعیت را جهانِ تقویم‌شده می‌انگاشت، نه امری وجودی-متافیزیکی. مرلوپونتی نیز بدن را نقطۀ آغازین هر تجربه و ادراکی می‌دید.
لیشتنبرگ (Lichtenberg, 1978) با گسترش آزمون واقعیت[footnoteRef:62] فروید، «خودِ بدنی[footnoteRef:63]» را که شامل تمام تجربیات روانی، احساسات، عملکردها، و تصاویر بدنی است، به‌عنوان خطی حیاتی در رشد روانی معرفی می‌کند. از نظر او، خودِ بدنی نقطۀ مناسبی است که حفظ انسجام خود[footnoteRef:64] و یکپارچگی روانی کلی را تسهیل می‌کند (Lichtenberg, 1978, pp. 375–383). [62:  Reality Testing]  [63:  Body Self]  [64:  Self-Cohesion] 

هانا و مایسه (Hanna & Maiese, 2009)، این تصویر را تکمیل می‌کنند: ما به‌مثابۀ ارگانیسم‌هایی بدن‌مند، دارای اذهانی ذاتاً بدن‌مند هستیم به‌طوری که هر تجربۀ ما با احساسی سوبژکتیو همراه است. این احساس به شرایط بدنی، تجربیات گذشته، امیدها، خاطرات، و تمایلات فرد بستگی دارد. ازاین‌رو، واقعیت ادراکی برای هر فرد می‌تواند یکسره متأثر از حالات ذهنی، ویژگی‌های بدنی، روان‌شناختی، اجتماعی، و عاطفی باشد.
در نهایت، از دیدگاه ذهن بدن‌مند، واقعیت نه پدیده‌ای مطلق و نه برساختۀ محض ذهن، بلکه سازه‌ای پویا و چندلایه است که از تعامل پیچیدۀ ذهن، بدن، و محیط پدید می‌آید. فهم ژرف‌تر از واقعیت مستلزم درنظر گرفتن هر سه عامل به‌صورت همبسته است، و صرفاٌ با بررسی ذهن به‌تنهایی فهمیده نمی‌شود.
دربارۀ واقعیت، ازآنجایی‎که آنچه شناخت ما از واقعیت را شکل می‎دهد، حالات ذهنی و آگاهی‎های گوناگون ما، به‎عنوان یک ارگانیسم حاضر در جهان، هستند، و این حضور بدن‎مند ما در جهان، همواره از فراخور تعامل مداوم ما با محیط پیرامون امکان‎پذیر است، پس واقعیت ما نیز واقعیتی است که نتیجۀ تعامل ما با جهان است. واقعیت برای ما نه مانند واقع‎گرایی یک تطابق عینی است، و نه مانند ایده‎آلیسم یک برساخت ذهنی صرف، بلکه حاصل تعامل ما با جهان است. به‎دیگرسخن، واقعیت برپایۀ ویژگی‎های خاص بدنی ما شکل می‎گیرد. این واقعیت اگرچه با حقیقت جهان یکسره همخوانی ندارد، اما در اثر تعامل با جهان بیرونی شکل داده شده است. این نشان می‎دهد که آنچه ما به‎عنوان واقعیت ادراک می‎کنیم، تاحد بسیاری وابسته به جهان بیرونی است. در واقع، همانطور که در بخش قبل گفتیم، واقعیت فیزیکی شرط وجودی واقعیت پدیداری است. ارگانیسم هر لحظه با کاوش جهان، درحالِ ساخت و شکل‎دادن واقعیت مخصوص به خود است. براین مبنا، ویژگی‎های بدنی و شناختی ارگانیسم، واقعیت را برای وی ترسیم می‎کنند. 
باتوجه به نظریۀ پیشینگی بدن‌مندی در افق تجربۀ زیسته که در بخش پیش توضیح داده شد، بدن ما پیش از هرچیزی با جهانی که در آن قرار دارد درگیر است. این درگیری تعیین‌کنندۀ واقعیتی است که برای ما به‌مثابه موجوداتی بدن‌مند پدیدار می‌شود. هر ابژه‌ای برای ما دارای دو لایۀ مجزاست: لایۀ نخست و بنیادین هر چیزی، فیزیکی بودن آن است. مقصود از فیزیکی بودن این است که این ابژه، ابژه‌ای در جهان است، فارغ از اینکه برای من دارای چه معنا و مفهومی است. اما لایۀ دوم، معنای خاص آن ابژه برای من است. این معنای خاص، باتوجه به حالات بدنی، حالات ذهنی، انتظارات، امکانات، پیش‌نگری‌ها و به‌بیانی کلی‌تر،  به موقعیت‌مندی خاص من در نسبت با جهان بستگی دارد. براین مبنا، ویژگی‌های خاص بدنی، اهداف، گرایش‌ها، نیازها، و امکانات در دسترس من تعیین‌کنندۀ این موقعیت و همچنین تعیین‌کنندۀ معنای ابژه‌ها و واقعیت برساخته توسط من هستند؛ آنهم واقعیتی که شرط وجودی آن، حضور بدن‌مند من در جهان فیزیکی است.
هر ارگانیسمی ابژه‎های خاص خود را می‎سازد و واقعیت برای وی، متشکل از ابژه‎های قصدی‎ای است که ارگانیسم به آن‎ها علاقه و گرایش دارد. برای نمونه، یک کشاورز ابژه‎های موردعلاقۀ خود را می‎سازد. برای وی، زمین، رنگ سبز، رنگ زرد، باران، خاک، و ابزار کشاورزی، افزون بر آشنایی و صمیمیت، با وضعیت زنده‎ماندن، ترس، و امید همراه است. برای یک کشاورز، بارش باران صرفاً یک وضعیت دلپذیر یا تصمیم برای انتخاب نوع خاصی از پوشش نیست، بلکه برای وی، باران یک ابژۀ مربوط به زندگی و زنده‌ماندن است، در‎حالی‎که برای یک رانندۀ جاده یا کارمند، بارش باران ممکن است یک خطر، و یا گاهی صرفاً یک حس خوب باشد. به‎دیگرسخن، واقعیت کشاورز با واقعیت یک رانندۀ جاده بسیار متفاوت است. آن‎ها ابژه‎‎های متفاوتی را در واقعیت خود شکل می‎دهند، ابژه‎هایی که برپایۀ علاقه و شرایط بدنی و زیستی آن‎ها، در واقعیتِ آن‎ها شکل گرفته‎ است. براین اساس، دیدن یک کوه بلند، برای یک ورزشکار جوان، و یک فرد توان‌یاب، یکسان نیست. آن‎ها یک چیز را نمی‎بینند، بلکه واقعیت برای آن‎ها، برساختی از شرایط بدنی و حالات سابجکتیوی است که در آن لحظه و یا در نتیجۀ تجربیات پیشین آن‎ها، وجود دارد. یک نقاش با ابژه‎های مربوط به نقاشی، همچون رنگ، بوم، گالری نقاشی، قلم‎مو، و افرادی همچون ون‎گوگ، داوینچی، ادوارد مونک، پیکاسو و جز آن، انس دارد که این انس، تاحد بسیاری واقعیت او را می‎سازد. واقعیت نقاش همان‎قدر منحصربه‎فرد است که واقعیت یک پزشک و یک دانش‎آموز. عکس‎های رادیولوژی، داروها، محیط‎های بیمارستانی، خواندن برگه‎های آزمایش، تجویز دارو، و حضور میان بیماران، واقعیت یک پزشک را شکل می‎دهد، درحالی‎که واقعیت یک دانش‎آموز، با ابژه‎های منحصربه‎فرد دیگری، همچون مدرسه، تکالیف شب، امتحانات پایان‎ترم، معدل، کارنامۀ تحصیلی، لباس فرم مدرسه، دیگر دانش‎آموزان، و مواردی از این دست، شکل یافته است. هراندازه ویژگی‎های بدنی ما متفاوت باشد، ممکن است واقعیات متفاوتی را شکل دهیم. به‎همین دلیل، آنچه واقعیت بدن‎مند بر آن پافشاری می‎کند، این است که نخست، واقعیت در بستری از یک سامانۀ پویا شکل می‎گیرد، و دوم، این واقعیت بستگی به حالات و ویژگی‎های بدنی، تمایلات ارگانیسم، و محیطی است که ارگانیسم در آن زندگی و رشد می‎کند. یک قلم‎مو برای یک نقاش ابزار آفرینش است، درحالی‎که برای یک کشاورز، صرفاً یک ابژۀ فیزیکیِ احتمالاً مزاحم و بی‎اهمیت است. یک عکس رادیولوژی برای یک پزشک، حاوی اطلاعات بسیار ارزشمندی است، درحالی‎که یک دانش‎آموز ممکن است از آن به‎عنوان مواد ساختن یک کاردستی استفاده کند. اگرچه قلم‎مو و عکس رادیولوژی درنگاه نخست در همه جا یک واقعیت یکسان و همان هستند، اما برای افراد مختلف، معانی گوناگونی دارند که این معانی گوناگون، شکل‎دهندۀ واقعیت پدیداریِ منحصربه‎فرد هر شخصی است. بااین‎همه، حضور در جهان و تعامل هموارۀ ما با آن، این امکان را برای ما فراهم می‎کند که به جهان پدیداری هم نزدیک شویم. من می‎دانم که قلم‎مو و عکس رادیولوژی برای یک نقاش و پزشک چه اهمیتی دارد، اما هرگز به‎تمامه واقعیت شکل‎یافته توسط چنین ابژه‎هایی برای من، به‎عنوان یک دانشجوی فلسفه، آشکار و تجربه نمی‎شود. این امر به این دلیل است که آگاهی‎های خاص هر فردی، به‎همراه ویژگی‎های بدنی و شناختی منحصربه‎فرد اوست که واقعیت خاص هر فرد را که متشکل از ابژه‎های آشنا و صمیمی اوست، شکل می‎دهد. واقعیت صرفاً از ابژه‎های یکسان، همانند، و دارای ارزش برابر تشکیل نشده است،-حنی اگر درحال تماشای یک چشم‎انداز یکسان باشیم- بلکه واقعیت برای هر فردی، از ابژه‎های خاص آن فرد قوام می‎یابد که برای او دارای ارزش منحصربه‎فردی است.
بدین‎ترتیب، واقعیت نه چیزی صرفاً ابژکتیو است و نه یکسره سوبژکتیو. پایۀ ابژه‎هایی که واقعیت را شکل می‎دهند، وابسته به نوع ساختار بدنیِ ما، و جهانی است که در آن رشد و زندگی می‎کنیم. از فراخور چنین تعاملاتی است که ما جنبه‎های گوناگون[footnoteRef:65] خود[footnoteRef:66] را قوام می‎دهیم و تجربه‎های متناظر با آن، احساس سوبژکتیو ما را می‎سازند که به‎نوبۀ‌خود، موجب شکل‎گیریِ آگاهی‎های گوناگون ما، ابژه‎های آشنای ما، و در نهایت، واقعیت مختص به ما خواهد شد.  [65:  شان گلگر (Gallagher, 2013) به هشت جنبۀ گوناگون که در شکل‌گیری مفهوم خود مشارکت دارند اشاره می‌کند. همچنین، نوئن (Newen, 2018) نیز مفهوم خود  را دارای وجوهی چندگانه می‌داند که ویژگی‌های بدنی و بدن‌مند، مهم‌ترین جنبه در قوام مفهوم خود هستند.]  [66:  self] 

از این نکته نباید این‌گونه تصور شود که واقعیت هر فرد آنچنان مختص به خود است که دیگری راه ورود به آن را ندارد. به‎دیگرسخن، ما نباید از چنین مقدماتی نتیجه بگیریم که «واقعیت خصوصی[footnoteRef:67]» ممکن است. در واقع، همۀ ابژه‎هایی که در واقعیت جمعی ارگانیسم‎ها حضور دارند، برای همۀ آن‎ها دارای معنی هستند، اما این معانی علی‎رغم داشتن شباهت‎های بسیار، دارای تفاوت‎هایی نیز هستند که این تفاوت‎ها را شرایط بدنی، نحوۀ درگیری فرد با جهان، و تجربیات زیستۀ یک فرد تعیین می‎کند. کود شیمیایی برای کشاورز و نقاش دارای معنی است، اما کشاورز با آن صمیمی‎تر است. به‎دیگرسخن، این ابژۀ مخصوص کشاورز است، یعنی ابژه‎ای است که کشاورز وارد واقعیت جمعی، یعنی جهان بیناسوبژکتیو، کرده است. بااین‎حال، کود شیمیایی می‎تواند برای همه دارای معنی باشد. در واقع، ما دربارۀ همۀ ابژه‎ها چنین وضعیتی را داریم. اما، واقعیت شامل ابژه‎هایی است که برای همۀ ارگانیسم‎های بدن‎مند مانند ما، دارای اهمیت یکسانی است. این ابژه‎ها، آن‎هایی هستند که به‎طور مستقیم وابسته به نیاز بدن‎های ما هستند. ابژه‎هایی مانند آب، هوا، غذا، خواب، فرزند دوستی، دوست‎داشتن پدر و مادر، خستگی، درد، بیماری، شادی، و مواردی همانند این‎ها. این ابژه‎ها به‎طور مشترک برای همۀ ما، از کشاورز و کارمند، تا پزشک و موسیقی‎دان، تا دانش‌آموز و سیاست‎مدار، دارای معنی و اهمیت هستند. بااین‎حال، شرایط بدنی خاص ما، می‎تواند ابژه‎های متفاوتی را ایجاد کند. برای نمونه، سرماخوردگی موجب ایجاد ابژه‎هایی همچون داروی ضدسرماخوردگی، تب‎برها، انواع سوپ‎ها، و جز آن می‌شود، درحالی‎که نقص در سیستم حرکتی ما، ابژه‎هایی از قبیل ویلچر، عصا، واکر، و جز آن را به‎وجود می‎آورد.  [67:  private reality] 

بنابراین، می‎توان این‌گونه نتیجه گرفت که بدن ما، شکل‎دهندۀ واقعیت ماست. مغز، بدن، و جهان پیرامون، شکل‎دهندۀ ذهن، شناخت، حالات ذهنی، و واقعیت هستند. واقعیت نه صرفاً در بیرون از ما جریان دارد و نه در اذهان ما، بلکه در درون ما و در تمام جهان پیرامون گسترده شده است. اما، همواره باید این نکته را پیش چشم داشته باشیم که بنیادِ واقعیت، بدن ماست. با وجود بدنی اینچنینی است که واقعیت برای ما به‎نحوی که هست، نمایان می‎شود. اگر شرایط بدنی ما تغییر کند، واقعیت نیز برای ما تغییر خواهد کرد. این به‎معنی بنیاد بدن‎مند واقعیت پدیداری است که همواره در تحلیل ما از آن، باید مدنظر قرار گیرد. 

5. نتیجه‌گیری
روشن‌کردن نسبت میان واقعیت فیزیکی و واقعیت پدیداری، کماکان بحثی گشوده و شایسته توجه است. بااین‌حال، به‌باور ما، پذیرفتن هر دو قلمرو از نظر هستی‌شناختی، دارای اهمیت فراوانی در فهم چیستی واقعیت است. این مهم به ما یاری می‌رساند تا فهم بهتری از چیستیِ واقعیت پدیداری به‌دست آوریم. در واقع، توجه به هر دو وجه از هستی بدن‌مند ما، در برقراری نسبت میان جهان فیزیکی و پدیداری بسیار موثر خواهد بود. آنچه در این میان تعیین‌کننده است، توجه به حضور بدن‌مند ما در جهان و درگیری خاص ما با جهان است. فهم واقعیت نه‌ از یک نگاه تک سطحی، که در یک چارچوب میان‌رشته‌ای ممکن است. در این پژوهش، ما کوشیدیم تا ابعاد گوناگون مسئلۀ واقعیت را بررسی کنیم و با توجه به نقش سازندۀ بدن در شکل‌گیری واقعیت پدیداری، از نظرگاهی پدیدارشناسانه به تبیین واقعیت پدیداری پرداختیم. براین اساس، واقعیت نه ساختاری تک‌لایه که دارای ساختاری چند لایه است. هر فردی با توجه به ویژگی‌های خاص بدنی و روان‌شناختی، و همچنین باتوجه به درگیری خاصی که با جهان دارد، واقعیت پدیداری خود را می‌سازد، واقعیتی که برای دیگری نیز البته معنادار و فهمیدنی است. در این میان، آنچه ما پیشینگی بدن‌مندی در افق تجربۀ زیسته نامیدیم، موید این است که بدن ما به‌عنوان مهمترین رکن سازندۀ واقعیت پدیداری لحاظ می‌شود؛ اما این اهمیت نباید صرفاً به‌عنوان یک امر همان و یکسان و به‌مثابه ابزار ساخت واقعیت تلقی شود. پیشینگی بدن‌مندی بدین‌معنی است که پیش از هر تجربه‌ای، بدنِ درگیر در جهان ما برسازندۀ معنا و احساس سوبژکتیو خاص آن تجربه است، بدنی که پیش از هرچیزی، در جهان است و با جهان تعامل دارد. موقعیت خاص ما در جهان، آنچیزی که معنای ابژه‌ها نامیده می‌شود را برمی‌سازد؛ معنایی که زیربنای واقعیت پدیداری و زیستۀ ما را شکل می‌دهد. بدین‌ترتیب، پیشینگی بدن‌مندی، هم معنای ابژه‌ها را تعیین و البته محدود می‌سازد، و هم محدودۀ واقعیت پدیداری ما را معین می‌کند. بااین‌حال، شرط چنین امکانی، حضور و درگیری بدن‌مند ما در جهان است.
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