         
                                نامة پاسخ به داوران (نامه به داور اول که در 8/12 نظر خود را نگاشته‌اند) 
با سلام و احترام،
1.بخشی از چکیده بازنویسی شد.
2.بخشی عمده‌ای از قسمت «مبنای معرفتی بیل پیش از تألیف فرهنگ» بازنویسی شد.
3.جستجوی نگارنده (با توجه به بضاعت و امکانات موجود) دربارة پیشینة پژوهش تفسیر کاسیرر از بیل به کشف نمونه‌ای نینجامید و بدون شک قدردان داور محترم خواهیم بود اگر به نمونه‌ای برخوردند آن را با نگارنده به اشتراک بگذارند. از این گذشته، چه اشکالی دارد اگر مقالة حاضر نخستین قدم برای گشودن باب گفتگو دربارة این موضوع باشد؟ 
4. هر دو بخش مقاله با عنوان «نگارش نصفه» خطاب شده‌اند اما چنین سخنی (لااقل دربارة نیمة نخست مقاله) موجه نیست؛ در خصوص بخش نخست (روایت کاسیرر از بیل)، در مقاله سطر به سطر روایت کاسیرر را (گاه با نقل قول مستقیم و گاه با نقل به مضمون با ذکر شمارة صفحه) آورده و سپس تمامی موارد را بطور خلاصه فهرست‌بندی کرده‌ایم و از این رو، بخشی از روایت کاسیرر از قلم نیفتاده است مگر آن که داور محترم در متن به نکاتی که مغفول واقع گشته اشاره کنند. علاوه بر این، نقد «استعلایی-کانتی» که از سوی داور «نیازمند اثبات» تلقی شده بود، نه تعبیری از جانب نگارنده بلکه عیناً برگرفته از متن کاسیرر و تصریح وی به عباراتی از قبیل «انقلاب کوپرنیکی در علم تاریخ»، «نقد خرد تاریخی» و «سرچشمه‌ها و شرایطِ ذهنیِ حقیقتِ تاریخی» بوده (که همگی آشکارا حاکی از گرایشی کانتی هستند) و در متن مقاله به متن کاسیرر ارجاع داده شده است. به هنگام فهرست‌بندی مدعیات کاسیرر دربارة بیل، نیاز به رجوع به هیچ یک از آثار بیل نداریم زیرا نقدمان عدم مطابقت مدعیات کاسیرر (که در متن از «الف» تا «ز» فهرست شده‌اند) با متن آثار بیل نیست بلکه عدم انسجام منطقی میان مدعیات کاسیرر و به عبارت دیگر، «نقدی پیشین» است. یعنی می‌توانیم نام بیل را حذف کرده و از متغیر x استفاده کنیم؛ آن گاه اگر بگوییم x همزمان قائل به «انقلاب کوپرنیکی در معرفت» و همچنین «پوزیتیویسم» بوده است، برای تشخیص عدم سازگاری منطقی میان این دو مدعا آیا ضرورتاً باید x را بشناسیم؟ اقتضاء نقد پیشین آن است که میان گزاره‌ها به نحو منطقی سخن بگوییم و نقد ما صرفاً متوجه ناسازگاری منطقی مدعیات کاسیرر بوده است و نه چیزی بیشتر (که آن را در بخش دوم مقاله آورده‌ایم). 
5. در هیچ بخشی از مقاله نگفته‌ایم بیل «مدرن» نیست. سخن آن است که بیل (آن گونه که کاسیرر می‌پندارد) به مانند اصحاب دایره‌المعارف روشنگری، از نوعی خودبنیادی در معرفت سخن نمی‌گوید. اگر گفته شود مگر مدرنیته و خودبنیادی نسبتی ضروری با یکدیگر ندارند؟ در پاسخ می‌گوییم، مدرنیته واجد عناصر غیرعقلانی نیز بوده و در سیر دیالکتیکی میان عناصر عقلانی و غیرعقلانی گفتمان مدرنیته شکل گرفته است (برای نمونه به موضع مایکل آلن گیلسپی در کتاب ریشه‌های الهیاتی مدرنیته رجوع کنید). این که بگوییم بسیاری از متفکران مدرن تحت تأثیر بیل بوده‌اند بدین معنا نیست که بیل واجد مبانی انسان‌گرایانه و خودبنیاد در تفکر بوده است. تمامی گفتگوهای بیل با معاصران خود  از قضا حاکی از عدم توافق وی با ایشان در مبانی مذکور است. 
6.پارادوکسی میان عقلانیت و ایمان‌گرایی در بیل وجود ندارد؛ آن چه بیل از عقلانیت می‌فهمد همان رویکرد انتقادی‌ای است که میان پروتستان‌ها در نقد کاتولیک‌ها مرسوم بوده و عقلانیت در این سیاق صرفاً کارکردی جدلی دارد. هر آن چه غیر از این است، یکسره اشراقی است.
7. طلب ارائة ساختار منسجم از معرفت‌شناسی بیل، چندان با روحیه و سرشت آثار وی جور در نمی‌آید. وی اصلاً به گونه‌ای آراء خود را عرضه نمی‌کند که بتوان معرفت‌شناسی ساختارمندی را از مطالب گوناگونش بدست آورد. حالت تعلیق ناشی از شکاکیتی که یگانه درمانش ایمان‌گرایی است، اجازة ساختارمندی را نمی‌دهد و از قضا ناسازگاری‌های کاسیرر در روایت بیل نیز در نتیجة غفلت از همین امر رخ داده است. فراموش نکنیم بیل از فیلسوفان دین تحلیلی معاصر نیست و حتی در نظر وی ایمان‌گرایی یک انتخاب نیست از میان گزینه‌های بدیل. زیرا ایمان نه انتخابی شخصی که نیاز به ادلة‌ گوناگون داشته باشد بلکه از قضا فرآيندی یکسره جبری و محصول لطف الهی است. در واقع بیل را باید در امتداد شکاکیت ایمان‌گرایانة امثال مونتنی، شارون، فوشه و دیگران لحاظ کنیم. 
8. در خصوص مفهوم وجدان، مخاطب باید هر آن چه سابقاً از این واژه نزد خود می‌فهمد را کنار بگذارد زیرا بیل معنای خاصی از این واژه مراد می‌کند. در نظر وی، هم اصل پیروی از فرامین وجدان و هم مضامین و محتوای آن فرامین، محصول اشراق الهی است و فاعل شناسا کوچکترین عاملیتی در آن ندارد. 
9.. شکاکیت، جدایی دین از سیاست، تساهل، اخلاق مستقل از دین و غیره از ویژگی‌های دوران مدرن است اما تمامی این موارد در ابتدای شکل‌گیری گفتمان مدرنیته دارای مبانی متضادی با مبانی معرفتی روشنگری بوده‌اند و بازخوانی میراث فلسفی-الهیاتی قرن شانزدهم و هفدهم میلادی از سوی نگارنده از قضا درخدمت توجیه چنین رویکردی به مبانی مدرنیته است.                                              با تشکر از داور محترم.
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 تحلیل و نقد تفسیر کاسیرر از معرفت‌شناسی فرهنگ تاریخی و انتقادی پی‌یر بیل
چکیده 
زمینة اصلی مقالة حاضر، تحلیل و نقادی تفسیر کاسیرر از مبانی معرفت‌شناختی پی‌یر بیل در فرهنگ تاریخی و انتقادی است. پیش‌فرض پژوهشی کاسیرر از این قرار است که بیل همچون اصحاب دایره‌المعارف روشنگری، دقت انتقادی در روایات تاریخی را برای گسست از مرجعیت‌های بیرون از عقل خودبنیاد انسان در فهم رویدادهای تاریخی می‌خواهد. کاسیرر برای توجیه اندراج بیل ذیل مبانی روشنگری، می‌کوشد تا به هر طریق ممکن بیل را ذیل یکی از مبانی معرفت‌شناسانة مدرن بگنجاند اما با تحلیل منطقی مدعیات کاسیرر درمی‌یابیم که حاصل تلاش وی مجموعه‌ای از مدعیات منطقاً ناسازگار و همچنین زمان‌پریشانه (پوزیتیویسم، انقلاب کوپرنیکی در علم تاریخ، نقد خرد تاریخی و غیره) از کار درمی‌آید. با بررسی آراء بیل در متن آثارش و به ویژه ساختار فرهنگ بیل در سیاق تاریخی و الهیاتی‌ آن درمی‌یابیم که در نظر وی، پرداخت به تمامی رویدادهای تاریخی جزئی نه حاکی از ارزشی فی‌نفسه در پژوهش بلکه در مقام عضوی کوچک از شبکه‌ای کلی‌ معنا یافته که ما را به سوی مسائلی کلی سوق می‌دهند که عقل تنها قادر به حل آن‌ها نیست. تعلیق ناشی از شکاکیت معرفتی بیل نه نقصی در معرفت‌شناسی او که باید آن را با مبنایی ایجابی حل کرد بلکه دقیقاً در خدمت موضع ایمان‌گرایانة وی می‌باشد که کاسیرر از آن غافل بوده است. 
واژگان کلیدی: کاسیرر، پی‌یر بیل، فرهنگ تاریخی و انتقادی، ایمان‌گرایی، شکاکیت.








Analysis and Critic of Cassirer’s interpretation of Pierre Bayle’s epistemology in Dictionnaire Historique et Critique
Abstract
This article analyses and criticized Cassirer’s interpretation of Pierre Bayle’s epistemic positions in his Dictionnaire Historique et Critique. Cassirer presupposes that Bayle, just like any Enlightenment’s encyclopedia writers, uses the critical scrutiny in studying the historical narrations to serve the detachment from external authorities which are obstacles to man’s autonomy in understanding historical facts rationally. Cassirer, in whatever cost, tries to justify Bayle’s inclusion under the Enlightenment, but after logical analysis of his claims we’ll find that the product is a series of logically inconsistent- contradictory and anachronistic claims e.g., positivism, Copernican revolution in history, critic of historical reason and others.  However, by considering Bayle’s work, especially the structure of Dictionnaire in its historical and theological context, we will find that historical particular events don’t have per se research value and indeed are parts of the broader web which lead us to universal problems that mere reason could not able to solve. The suspension of judgment which caused by Bayle’s epistemic skepticism is not a defect to be solved by using an affirmative foundation but is exactly at the service of his fideism which was neglected by Cassirer. 
Keywords: Cassirer, Pierre Bayle, Dictionnaire Historique et Critique, fideism, Scepticism.






1.مقدمه
پی‌یر بیل[footnoteRef:1] (1647-1706) از فیلسوفان مشهور فرانسوی، متأسفانه آن طور که باید در کتب تاریخ فلسفه جایگاهی که مستحق آن است را بدست نیاورده و از این رو در ایران نیز فردی گمنام به شمار می‌رود. شاید تنها اثری که مخاطب فارسی‌زبان بتواند گزارشی از آراء بیل در آن بیاید، ترجمة کتاب فلسفة روشنگریِ ارنست کاسیرر باشد. کاسیرر بدون شک از مهمترین و برجسته‌ترین فیلسوفان و پژوهشگران فلسفه در قرن بیستم است اما مطالعة فیلسوفی در چارچوب نظام فکری فیلسوفی دیگر همواره این خطر را به دنبال دارد که خود را از مراجعه و مطالعة متن اصلی آن فیلسوف بی‌نیاز پنداشته و کورکورانه تسلیم روایت و تفسیر نام‌های بزرگ شویم. از این رو ضرورت دارد تا ضمن بررسی موشکافانة هر روایتی که از فیلسوفان پیشین ارائه می‌شود، آن را به محک مطالعة متن دست اول ایشان نیز بگذاریم. به رغم آن که پژوهشگران برجسته، تفسیر کاسیرر از بیل را چندان جدی نگرفته‌اند، نقادی تفسیر کاسیرر برای مخاطب فارسی‌زبان اولویت می‌یابد زیرا کاسیرر آشناترین و شاید یگانه راهی است که تاکنون مخاطبان می‌توانسته‌اند از طریق آن با بیل آشنا شوند.  [1:  ممکن است برای مخاطب این پرسش مطرح گردد که چرا به مانند ترجمة فارسی متن کاسیرر، نام وی را به شکل «بل» نیاورده‌ایم؛ پاسخ این که وی مدت اندکی از حیات خود را به دلیل آن که از سوی مقامات فرانسوی به جرم خروج از مذهب کاتولیک تحت تعقیب قرار داشت، با نام مستعار «‌پی‌یر بل» (Pierre Bêle)  زندگی می‌کرد اما پس از مهاجرت به هلند، نام اصلی خود یعنی Pierre Bayle را به کار می‌برد (Labrousse,1983:20). از آن جا که هیچ یک از آثار او با این نام مستعار منتشر نشده است، استفاده از این نام دیگر توجیهی نخواهد داشت. ] 

مقالة حاضر به دو بخش کلی تقسیم می‌شود که هر کدام بیانگر ملاحظات انتقادی ما به تفسیر کاسیرر از بیل در دو سطح می‌باشد. در بخش نخست، در ابتدا گزارشی از تفسیر کاسیرر از بیل ارائه کرده و سازگاری منطقی مدعیات کاسیرر دربارة بیل را به چالش می‌کشیم (نقدی پیشین). و در بخش دوم، با استفاده از ارجاعاتی به متن آثار بیل، به ویژه فرهنگ تاریخی و انتقادی[footnoteRef:2]، نقدی پسین بر مدعیات کاسیرر دربارة بیل مطرح می‌کنیم. به عبارت دیگر، در بخش نخست مقاله، صرفاً درون چارچوب روایت کاسیرر بوده و بدون ارجاع به متن آثار بیل، از سازگاری منطقی روایت کاسیرر دربارة بیل پرسش می‌کنیم اما در بخش دوم مقاله، با ارجاع به متن آثار بیل، پرسشی دربارة انطباق مدعیات کاسیرر با متن آثار بیل مطرح می‌سازیم.   [2:  Dictionnaire Historique et Critique] 

2.شرح تفسیر کاسیرر  
کاسیرر در پنجمین فصل از کتاب فلسفة روشنگری تحت عنوان «تسخیر جهان تاریخ» با این مقدمه آغاز می‌کند که فلسفة روشنگری می‌کوشد هم مسائل عالم طبیعت و هم مسائل تاریخ را با ابزاری واحد یعنی با استفاده از روش کلی عقل تنها بررسی کند بی آن که فهم این دو قلمرو را منوط به ارجاع به قلمرو فراطبیعی بداند. اما این امر دربارة قلمرو تاریخ به سادگی قلمرو طبیعت نیست زیرا یقین معرفت‌شناختی به امر تاریخی به مانند یقینی نیست که در علمِ فیزیکِ امثال گالیله و نیوتن قابل دسترسی ‌باشد. فلسفة دکارت به دلیل گرایش عقل‌گرایانة خود به قلمرو تاریخ وقعی نمی‌نهاد زیرا در نظام دکارتی، علم به امر واقع هرگز نمی‌توانست به مرتبة یقین تردیدناپذیر حساب و هندسه نائل گردد. از آن جا که امر واقع همواره موجب تصورات مغشوش و مبهم در ذهن آدمی می‌گردد، فاقد وضوح و تمایزِ آرمانیِ شناختِ یقینی است. اما بیل به رغم گرایش به فلسفة دکارتی در نخستین تألیفات خود، کاملاً برخلاف جهت دکارتیان عمل می‌کند:
                   ... بیل امر واقع را به منزلة امر واقع مردود نمی‌شمرد بلکه بر عکس آن را الگوی نظریة
                      خویش از علم قرار می‌دهد. گردآوری امور واقع کاملاً محقق‌شده برای او به منزلة نقطة
                      اتکای ارشمیدسی است که تمامی هرم شناخت را بر آن متکی می‌سازد. بدین سان او
                      نخستین «پوزیتیویست» راسخ و بی‌تناقض در قرنی می‌شود که اکیداً خردگرا و عقلانی
                      بود (کاسیرر، 1395:321) 
از عبارت فوق چند نکتة مهم استنباط می‌شود؛ یکی این که بیل نیز به مانند دکارت از زمرة مبناگرایان (foundationalists) در معرفت‌شناسی بوده و معتقد است که نظام معرفتی همانند هرمی می‌باشد که در رأس آن باید نقطه‌ای ارشمیدسی قرار گیرد که مابقی معارف از آن استنتاج شود. اما در اینجا آن چه در رأس هرم می‌باشد نه امر کلی عقلانی بلکه امری جزئی و تجربی است و نسبت «پوزیتیویست» به بیل نیز چنین توجیهی می‌یابد. البته این به بهای از دست‌رفتن یقین آرمانی معرفت است اما این امر بیل را از پژوهش تاریخی مأیوس نمی‌گرداند زیرا معرفت تاریخی نیز می‌تواند شایستة عنوان «معرفت» باشد حتی اگر یقینی تردیدناپذیر به دنبال نداشته باشد. به رغم استفادة کاسیرر از تعبیر دکارتی «نقطة ارشمیدسی»، وی در ادامه با ارجاع به قالب فرهنگ تاریخی و انتقادی،‌ ایدة نظام‌مندی بیل را به کلی از حیز انتفاع ساقط می‌گرداند:
                   از نظر او [بیل] در جهان امور واقع هیچ چیز علی‌السویه و بی‌اهمیت نیست زیرا در جهانِ
                      رویدادها به ندرت سلسله‌مراتب ارزش و مقام وجود دارد[footnoteRef:3]. بنابراین تصادفی نیست که بیل [3:  در این جا به نظر می‌رسد کاسیرر سهواً دچار خطایی در نوشتار شده است زیرا اگر در عالم واقع هیچ چیز علی‌السویه نباشد آن گاه سلسله‌مراتب حاکم خواهد بود.] 

                      برای اثر انتقادی خویش قالب یک فرهنگ انتقادی و تاریخی را برگزیده است. زیرا شکل
                       فرهنگ اجازه می‌دهد که حالت هماهنگی و همترازی حاکم باشد که در تقابل با حالت
                      سلسله‌مراتبی است که بر نظام‌های عقلانی چیرگی دارد. در تألیف بیل هیچ سلسله‌مراتبی
                      از مفاهیم، هیچ استخراج قیاسی یک مفهوم از مفهوم دیگر وجود ندارد بلکه بیشتر انبوة
                      سادة مواد است که هر یک به اندازة‌ دیگری مهم است... (همان، 322).
کاسیرر گویی  به هنگام توصیف مبانی بیل، متوجه نارسایی مفهوم نقطة ارشمیدسی شده و اکنون انتساب هر گونه نظام‌مندی به بیل را مردود قلمداد می‌کند زیرا استنتاج امر جزئی از امر جزئی درون نظامی که خبری از سلسله‌مراتب در آن نیست، معنای محصلی ندارد. اگر هیچ تفاوتی میان امور جزئی بی‌شمار وجود نداشته باشد چرا باید یکی از آن‌ها در رأس هرم قرار گیرد و نه موارد دیگر؟ پس اصلاً هرمی در کار نیست تا سخن از نقطة ارشمیدسی در کار باشد. از سوی دیگر، فرآیندی استقرائی نیز در کار نیست که در آن از مطالعة امور جزئی به سوی کشف امری کلی در حرکت باشیم. در نظر کاسیرر، ساختار فرهنگ حاکی از مبنای معرفت‌شناختی بیل است: از آن جا که تنها عاملی که موجب تقدم و تأخر ارائة مطالب از یکدیگر می‌شود ترتیب حروف الفباست، هیچ یک از مواد و مصالحی که بیل در فرهنگ خود آورده تقدمی معرفتی نسبت به دیگر موارد نداشته و پرداخت به هر یک از موضوعات، ارزشی یکسان می‌یابد. بنابراین، معیار گزینش مواد و مصالح، نه بر پایة سلسله‌مراتب بلکه بنا بر ارجحیتی است که بیل بر حسب تصادف یا به موجب امری جزئی برای آن قائل شده است و در نهایت، بیل خود را وقف امر جزئی، از آن حیث که امر جزئي است، می‌سازد. طبق روایت کاسیرر، گویی که بیل صرفاً مجموعه‌ای از مواد و مصالح را تصادفاً و بدون هیچ گونه معیار عقلانی جمع‌آوری کرده است (همان، 324-322). 
متأسفانه کاسیرر در ادامة بحث باری دیگر به سرگشتگی مخاطب در فهم بیل دامن زده و چنین اظهار می‌کند که شیوة بیل در بررسی مسائل نه ناظر بر تمایلات و علایق شخصی وی بلکه از روی تأمل و آگاهی صورت پذیرفته است. معنای صفت «انتقادی» در عنوان فرهنگ تاریخی و انتقادی نیز بدین معناست که امر جزئی را به نحوه‌ای انتقادی بررسی کرده و ضمن اجتناب از تفاسیر غایت‌شناختی، از رویدادهای تاریخی بیاموزیم که تاریخ در واقعیت هرگز چیزی جز انبوهی از جنایات و شوربختی‌های نوع بشر نبوده است. کاسیرر در ادامه چنین اظهار می‌دارد که گرچه از معرفت به جزئیات راهی به فهمِ حقیقتِ کل وجود ندارد، از تجزیة جهان تاریخ می‌توان به «مفهوم کلی نو و اثباتی و بسیار پربار[footnoteRef:4]» دست یابیم که محصول پیوند مجدد میان اجزاء حول هسته‌ای مقاوم می‌باشد: [4:  new, positive, and highly fruitful general conception] 

               این هسته به این طریق بدست می‌آید که بیل ماهیت امر واقع را نه تنها در معنایی محتوایی بلکه
               در معنای فرم آن نیز در نظر دارد. در نظر او ماهیت امر واقع نه تنها مسئله‌ای محتوایی بلکه بیش
               از آن، مسئله‌ای روش‌شناختی است. با همین بصیرت است که بیل در تاریخ اندیشه مقامی اصیل
               و ارجمند بدست می‌آورد (همان، 325).
عبارت فوق بسیار مغشوش و مبهم است؛ کاسیرر در ابتدا تصدیق می‌کند که از جزئیات نمی‌توان به کل رسید اما بلافاصله می‌افزاید که از تجزیة جهان تاریخ و پیوند مجدد میان اجزائی که حول هسته‌ای مقاوم شکل گرفته‌اند می‌توان به «مفهوم کلی نو و اثباتی و بسیار پربار» دست یافت. اگر راهی از جزئیات به کل وجود ندارد، شناخت وجود هسته‌ای مقاوم که جزئیات حول محور آن با یکدیگر پیوند می‌یابند از چه طریقی بدست آمده است؟ از سوی دیگر دربارة ماهیت «بصیرت روش‌شناختی» بیل نیز توضیح چندانی به میان نمی‌آید. کاسیرر در ادامه بیل را «منطق‌دان تاریخ» خطاب کرده و بر آن است که در نظر بیل، امر واقع نه سرآغاز شناخت تاریخی بلکه به معنایی مشخص، به معنای پایان شناخت تاریخی است زیرا در آنِ واحد، هم مبدأ و هم غایت پژوهش می‌باشد. در ادامه، پای «هستة امر واقع» به میان می‌آید:
                   هیچ کس نباید تصور کند که حقیقتِ امر واقع ملموس است یعنی می‌توان آن را به طور مستقیم
                   از طریق تجربة حسی درک کرد بلکه شناخت آن تنها می‌تواند نتیجة عملی عقلی باشد که از 
                   دشوارترین عملیاتِ عقلیِ ریاضی، پیچیده‌تر و ظریف‌تر و دقیق‌تر است. زیرا تنها با دقیق‌ترین
                  تحلیل‌ها و اساسی‌ترین پژوهش انتقادی و ارزیابی انتقادیِ شواهد جزئی است که می‌توان هستة
                  «امر واقع» تاریخی را بدست آورد و آشکار ساخت (همان، 326).
عبارت فوق در تضادی آشکار با آن چیزی است که کاسیرر سابقاً مطرح کرد؛ اگر از امر جزئی با استفاده از عملی عقلی درصدد کشف «هستة امر واقع» هستیم، آن گاه دیگر امر جزئی را برای امر جزئی نمی‌خواهیم بلکه در پس امور جزئی بی‌شمار، خواهان کشف «اصل» نهفته در آن‌ها هستیم. علاوه بر این، اگر آن گونه که کاسیرر می‌گوید، بیل هیچ اصلی را تعیین نمی‌کند که با کمک آن بتوان جهان امور واقع را به نحو عقلانی مهار کرد، فقدان اصل مذکور نباید به معنای فقدان هستة امر واقع تاریخی نیز باشد؟ هنگامی می‌توانیم از امر جزئی به مثابة هم مبدأ و هم غایت پژوهش سخن بگوییم که بتوانیم امر کلی نهفته در امور جرئی را کشف کرده و سپس امر جزئی را ذیل امر کلی درک کنیم اما اگر به امر کلی دسترسی معرفتی نداشته باشیم، سخن از «اصل»، «هسته» و «منطق» معنایی نخواهد داشت. 
کاسیرر چنین ادامه می‌دهد که دقت انتقادی بیل در روایت تاریخی صرفاً وسیله است و نه هدف و برای فهم بهتر هدف بیل، رویکرد آخرین کوشش ارائة تاریخ در چارچوب الهیات در فرانسه یعنی با کتاب ژاک بوسوئه (متکلم فرانسوی کاتولیک معاصر بیل،  1704-1627) تحت عنوان گفتاری دربارة تاریخ جهان مقایسه کنیم. منبع بوسوئه برای روایت تاریخ، چیزی جز مرجعیت کتاب مقدس نیست و اعتبار کتاب مقدس نیز بر پایة مرجعیت کلیسا استوار می‌گردد و مرجعیت کلیسا نیز با ارجاع به سنت توجیه می‌گردد اما در نظر بیل تنها بر اساس مدارک و شواهد تاریخی می‌توان محتوا و اعتبار سنت را موجه ساخت و در غیر این صورت، هر گونه روایت ما از تاریخ لاجرم دوری خواهد بود. این رویکرد بیل، قابل قیاس با کار گالیله است که استقلال تفسیر پدیدارهای طبیعی را از کتاب مقدس و مرجعیت کلیسا اذعان داشته بود (همان،328). بر اساس این شواهد، کاسیرر دو تعبیر «انقلاب کوپرنیکی در علم تاریخ» و «نقد خرد تاریخی[footnoteRef:5]» را به بیل نسبت می‌دهد: [5:  Critique of Historical Reason] 

             او در قلمرو علم تاریخ به «انقلاب کوپرنیکی» دست زد. زیرا او دیگر «حقیقتِ» تاریخی را بر اساس
             محتوای عینی که به طور جزمی ارائه می‌گردد و در کتاب مقدس یا تعالیم کلیسا یافت می‌شود قرار
             نمی‌دهد بلکه بیشتر به سرچشمه‌های ذهنی و شرایط ذهنی این حقیقت ارجاع می‌کند. انتقاد از منابع
             تاریخی که در آغاز یگانه هدف او بود در ضمن پژوهشش گسترش یافت تا سرانجام نوعی نقد خرد
             تاریخی شد. بنا بر نظر بیل هیچ چیز اشتباه‌آمیزتر و مضرتر از این پیشداوری نیست که حقیقت تاریخی
             را باید بر پایة اطمینان و ایمان همچون سکه‌ای پذیرفت (همان،329). 
کاسیرر درعبارت فوق باری دیگر روایتی بسیار آشفته و مبهم از بیل بدست می‌دهد که ضروری است اجزاء آن را از یکدیگر جدا کرده و باری دیگر در مقام کل به یکدیگر بپیوندانیم.  تعبیر انقلاب کوپرنیکی با مثالی از گالیله و تضادی که میان بیل و بوسوئه در تاریخ‌نگاری مطرح می‌گردد چندان روشنگر نیست. گذار از نظریة زمین‌مرکزی به خورشید‌مرکزی در نظر کوپرنیک، تغییری است در جهت امر تابع و امر متبوع؛ خورشید به دور زمین نمی‌گردد بلکه این زمین است که به دور خورشید می‌گردد. اگر با الهام از انقلاب کوپرنیکی در نجوم، خورشید را به رویدادهای تاریخی و زمین را به کتاب مقدس تشبیه کنیم، آن گاه تقابل بیل با بوسوئه در قالب انقلاب کوپرنیکی در علم تاریخ از این قرار خواهد بود که نباید گمان کنیم رویدادهای تاریخی، تابع مرجعیت کتاب مقدس هستند بلکه این روایات کتاب مقدس است که باید تحت همان روشی مطالعه شود که هر رویداد تاریخی دیگر مورد بررسی قرار می‌گیرد. البته پیش‌فرض چنین رویکردی آن است که روایات کتاب مقدس نیز درصدد تعلیم تاریخ به انسان می‌باشد اما پیش‌فرض مذکور در مورد گالیله صدق نمی‌کند.  
استقلال پدیدارهای طبیعی از روایت کتاب مقدس در نظر گالیله، به معنای تغییر جهت تابع و متبوع نیست زیرا در نظر گالیله هم قلمرو علم طبیعی استقلال خود را حفظ می‌کند و هم کتاب مقدس در قلمرو خود مستقل است و چنین نیست که یکی از آن‌ها ذیل دیگری تعریف شده یا این که روش پژوهش در یکی از آن‌ها برای پژوهش در قلمرو دیگری نیز به کار رود. یعنی نه روایات کتاب مقدس درصدد تعلیم علوم طبیعی به انسان هستند و نه وظیفة علوم طبیعی ارائة تفسیری از روایات کتاب مقدس می‌باشد ([footnoteRef:6]Galileo,1895:344). اگر رویکرد گالیله را به تقابل بیل و بوسوئه تعمیم دهیم نتیجه این می‌شود که کتاب مقدس همان گونه که نمی‌خواهد به آدمیان معلوماتی دربارة علوم طبیعی ارائه دهد درصدد تعلیم تاریخ نیز نمی‌باشد چرا که زبان دین اساساً غیر از زبان علوم است. بنابراین، استقلال قلمرو علم و دین از یکدیگر در رویکرد گالیله منطبق بر تغییر جهت تابع و متبوع در رویکرد کوپرنیک نمی‌باشد اما کاسیرر پیامدها و لوازم مثال‌ها و تشبیهات خود را پی نمی‌گیرد تا از روایت خود ابهام‌زدایی کند.  [6:  به نقل از: (Clarke,2016:64)] 

دربارة تعبیر «انقلاب کوپرنیکی» با توجه به سخن از «سرچشمه‌ها و شرایطِ ذهنیِ حقیقتِ تاریخی» و «نقد خرد تاریخی» حالت دیگری نیز متصور می‌گردد و آن این که سخن از انقلاب کوپرنیکی نه راجع به کوپرنیک بلکه راجع به کانت است. تعابیر کاسیرر را می‌توان چنین درک کرد که در نظر بیل حقیقت تاریخی (با استفاده از تعابیر کانتی) نوعی ابژة استعلایی است و مقولات فاهمة فاعل شناسا نیز ضرورتاً در فرآیند معرفت دخیل هستند. اما این سخن نیز چندان گره‌گشا نیست و صرف نظر از ماهیت زمان‌پریشانة اصطلاحات، صرفاً ما را از مجموعه‌ای از ابهاماتی که در مدعیات قبلی کاسیرر با آن مواجه بودیم به مجموعه‌ای دیگر از ابهامات سوق می‌دهد. تعبیر «نقد خرد تاریخی» نیز در نهایتِ ابهام قرار دارد؛ «اندیشیدن دربارة رویدادهای تاریخی» یک سخن است و «تاریخی‌اندیشیدن» سخنی دیگر. به نظر می‌رسد مراد از «نقد خرد تاریخی» عبارت باشد از پرسش از شرایط امکان خردی که به نحو تاریخی می‌اندیشد. اگر کاسیرر چنین چیزی را در آراء بیل یافته نباید آن را بسط داده و یا لااقل با شواهدی درون‌متنی از آثار بیل موجه سازد؟ تنها شاهد درون‌متنی‌ای که کاسیرر از بیل ارائه می‌دهد صرفِ تقبیحِ دخالتِ تعصبات و پیش‌داوری‌ها در روایت رویدادهای تاریخی است یعنی «سرچشمه‌ها و شرایط ذهنی» نه مقوماتِ حقیقتِ تاریخی بلکه از قضا موانع دسترسی به حقیقتِ تاریخی هستند اما این سخن نه ضرورتاً با «انقلاب کوپرنیکی» ارتباطی دارد و نه با «نقد خرد تاریخی». 
می‌توان مدعیات کاسیرر دربارة بیل را فهرست‌وار چنین خلاصه کرد:
الف) قول به امر جزئی در مقام نقطة ارشمیدسی هرم نظام معرفت
ب) انکار هر گونه سلسله‌مراتب میان امور جزئي
ج) طلب امر جزئی برای امر جزئي
د) طلب هستة امر واقع نهفته در رویدادهای جزئی (کشف منطق تاریخ)
ه) پوزیتیویسم راسخ و بی‌تناقض
و) انقلاب کوپرنیکی در علم تاریخ
ز) نقد خرد تاریخی
از نظر منطقی، دست کم میان (الف) و (ب)، (ج) و (د)، (د) و (ه)، (ز) و (ج)، (ز) و (ه) ناسازگاری وجود دارد و اگر (و) را به معنایی کانتی لحاظ کنیم، (و) و (ه)، (و) و (ج)، (و) و (د) نیز ناسازگار هستند. آیا متفکری همچون کاسیرر قادر به تشخیص ناسازگاری‌های مذکور نبوده است؟ چرا این قدر روایت کاسیرر از بیل مشوش و مبهم و در میان مواضع گوناگون سرگردان است؟ اگر این ابهام در آثار بیل یافت می‌شود نخست چرا کاسیرر ارجاعات درون‌متنی بسیار اندکی ارائه کرده و حتی اغلب مدعیات خود را بدون شواهد درون‌متنی اقامه می‌کند و دوم این که کاسیرر چرا بیل را به رغم فهرستی از باورهای ناسازگار، متفکری راسخ و بی‌تناقض تلقی می‌کند؟ در واقع کاسیرر به جای آن که بیشتر در متن آثار بیل به دنبال کشف مبنای معرفتی وی باشد، در میان مواضع معرفتی گوناگون در طلب چیزی است که گویی در هر موردی که آن را نمی‌یابد به سرعت از آن عبور می‌کند. 
در واقع، مدعیات ناسازگاری که بررسی کردیم کوشش‌هایی است از جانب کاسیرر به منظور گنجاندن رویکرد بیل در فرهنگ تاریخی و انتقادی ذیل لااقل یکی از مبانی‌ معرفتی‌ای که بتوان بر اساس آن بیل را ذیل پروژة کلی روشنگری تلقی کرد. کاسیرر همزمان با تألیف در حال تفکر در این باب است که چگونه می‌توان به این مهم نائل گشت و گزینه‌های پیشنهادی خود را یکی پس از دیگری به میان می‌آورد اما گویی بیل به هیچ یک از آن‌ها تن نمی‌دهد. و به همین دلیل است که کاسیرر از دوران مدرن متقدم نیز پا را فراتر گذاشته و سر از انقلاب کوپرنیکی کانت و نقد خرد تاریخی در می‌آورد اما گاهی ناچار به تصدیق این امر می‌گردد که شاید بیل بیشتر درصدد نقادی و تخریب بوده تا این که آرائی ایجابی عرضه کند. به نظر می‌رسد آخرین تیری که کاسیرر به سوی هدف خود پرتاب می‌کند آن جایی است که می‌گوید دقت انتقادی بیل در روایت تاریخ نه هدف بلکه وسیله‌ای است در خدمت حکایت از تغییر نگاهی در رویکرد به معرفت به طور عام و تاریخ به طور خاص. و آن عبارت است از استقلال از مرجعیت‌های بیرونی برای محافظت از ارزش‌هایی چون اومانیسم، عقل‌گرایی و غیره که روشنگری امثال اصحاب دایره‌المعارف را غالباً با آن‌ها می‌شناسیم. 
در بخش نخست مقاله نشان دادیم که کوشش کاسیرر تا چه اندازه ناسازگار و سرگردان میان مبانی معرفتی گوناگون است اما در بخش دوم مقاله با رجوع به متن آثار بیل و به ویژه فرهنگ تاریخی و انتقادی وی، تا آن جا که فضای مقاله به ما اجازه می‌دهد، برای برخی از مسائل کاسیرر پاسخ فراهم آورده و برخی از مفروضات وی در مطالعة بیل را به چالش می‌کشیم که مهم‌ترین آن‌ها فهم مبنای معرفتی بیل در مقام یکی از اصحاب دایره‌المعارف روشنگری می‌باشد.  
3.مبانی معرفتی بیل پیش از تألیف فرهنگ
برای فهم مبانی معرفتی بیل در فرهنگ تاریخی و انتقادی، باید مراد وی از دو صفت »تاریخی» و «انتقادی» را دریابیم اما پیش از آن، باید به پیشینة تلقی بیل از دو صفت مذکور در آثاری که پیش از فرهنگ تألیف کرده (و عمدتاً در خدمت منازعات دینی میان پروتستان‌ها و کاتولیک‌ها و کوشش برای برقراری تساهل در نظم اجتماعی است) بپردازیم. بیل در نخستین اثر خود تحت عنوان تأملاتی چند در باب وضعیت ستارة دنباله‌دار[footnoteRef:7]، درصدد ارائة نظرات خویش دربارة نجوم نبود بلکه آگاهانه و عامدانه بحث دربارة نسبت علّي میان ستارة دنباله‌دار و خشم الهی را به بحث دربارة معیار صدق روایات تاریخی و نزاع با کاتولیک‌ها پیوند زد. بیل در رسالة مذکور موضع گروهی را نقد می‌کند که میان رؤیت ستارة دنباله‌دار و خشم خداوند نسبت علّی متصور شده و در مقام توجیه باور خود، به پیشینة چنین نسبتی در نزد یونانیان و رومیان مشرک نیز اشاره می‌کردند. مبنای بیل برای نقد چنین رویکردی عبارت بود از استناد به فلسفة طبیعی دکارتی (که طبیعت را به امتداد محض فرومی‌کاست) و همچنین ارجاع به تالی فاسدهای الهیاتی گوناگون. بیل از این بحث به نزاع پروتستان‌ها و کاتولیک‌ها گذار کرده و توجیه کاتولیک‌ها مبنی بر ارجاع حقانیت الهیاتی به متواترات تاریخی را به پرسش می‌گیرد. به عبارت دیگر، اگر  قائلان به نسبت علّی میان ستارة دنباله‌دار و خشم خداوند، در مقام توجیه مدعای خود به نویسندگان مشرک یونانی و رومی ارجاع داده و همپوشانی با ایشان را شاهدی بر صدق مدعای خود می‌پنداشتند، بیل این همپوشانی را نه ممدوح بلکه مذموم خوانده و تمام آن چه کاتولیک‌ها «سنت دینی» می‌خواندند را صرف همپوشانی نامبارک با آراء و مناسک فاسد مشرکان تلقی می‌کند (Rex,1965:30-74). بنابراین، مطالعة انتقادی تاریخ در این دوره نه صرفِ گرایشِ پژوهشیِ ذهنی مدرن و سکولار بلکه رویکردی بود که پروتستان‌ها برای به چالش‌کشیدن مدعیات کاتولیک‌ها از آن بهره می‌بردند.    [7:  Various thoughts on the occasion of a comet/Pensées diverses sur la comète] 

 با توجه به مطالب فوق می‌توان از منظر پروتستان‌ها (و به تبع ایشان بیل)، همپوشانی‌های میان خط مشی مشرکان باستان و کاتولیک‌ها چه در مبانی نظری و چه در پیامدهای عملی در عرصة سیاسی و اجتماعی را چنین برشمرد: 
الف)همپوشانی در پیروی کورکورانه از رأی اکثریت و متواترات تاریخی در مقام شاخص حقانیت باورها.
ب)همپوشانی در محوریت‌بخشی به مناسک به جای تزکیة اخلاقی. 
ج)همپوشانی در سرکوب خشونت‌آمیز و ایذاء «دیگری» در عرصة اجتماعی به بهانة محافظت از حقیقت در برابر بدعت.     
یکی از رویدادهای مهم زمانة بیل عبارت بود از الغاء فرمان نانت در 1685 که اندک امکانات پروتستان‌های فرانسوی برای زیستن تحت لوای فرانسة کاتولیک را نیز از بین برده و ایشان را از زمان پیدایش همچون عاملان فساد و تخریب نظم اجتماعی، مجبور به جلای وطن و یا کیش‌گردانی ساخته بود. یکی از مشهورترین کتبی که در سال‌های نزدیک به الغاء فرمان نانت در مقام بدگویی از کالونی‌ها تألیف شده بود، کتاب تاریخ کالونیسم نوشتة متألهی یسوعی به نام لوئی میمبورگ (Louis Maimbourg) در 1682 بود (از میمبورگ پیش از آن نیز کتاب‌هایی دربارة تاریخ آریان‌ها و سوسینیان‌ها، جنگ‌های صلیبی و پیروان لوتر به طبع رسیده بود). بیل در پاسخ، نقدی کلی به تاریخ کالونیسم آقای میمبورگ[footnoteRef:8] منتشر کرد و در پیشگفتار آن چنین توضیح داد که غایت وی نه تصحیح روایت میمبورگ از رویدادهای تاریخی بلکه بررسی نتایجی است که از آن‌ها گرفته شده است هر چند بیل در نهایت، ملاحاظات انتقادی خود را حول محور شناختی که از روحیات مؤلف دارد مطرح می‌سازد. بیل بر آن است گزارش فردی همچون میمبورگ از تاریخ که تسلطی بر عواطف (مخصوصاً خشم) خود نداشته و علاوه بر آن بیش از اندازه درصدد جلب رضایت مقامات درباری است، فاقد دقت تاریخی لازم می‌باشد (Robinson,1931:39-43).  [8:  Critique générale de l'Histoire du calvinisme de Mr. Maimbourg] 

در نظر بیل تأثیر تعصبات دینی در روایت تاریخ به حدی نیرومند است که گویی طرفین تخاصم نه راجع به رویدادی واحد، بلکه دربارة دو رویداد به کلی متمایز سخن می‌گویند. مطالعة روایت‌های تاریخی که نویسندگانشان مستغرق در تعصبات دینی خود بوده و جز اسکات خصم و عیب‌جویی از دیگری غایتی در سر ندارند اتلاف وقت بوده و ما را از حقیقت هیچ رویدادی آگاه نخواهد ساخت. به رغم شکاکیت بیل در امکان دستیابی به حقیقت یقینی در تاریخ، وی معتقد است طلبِ حقیقتِ رویدادهای تاریخی آرمانی حتی ارزشمندتر و مفیدتر از کشفیات فیلسوفان طبیعی می‌باشد زیرا شناخت اعماق روح انسان ضروری‌تر از شناخت حرکات اجسام است (Ibid,44). 
در این جا مفروض مهم سخن بیل که وی را در تقابل با برخی از فیلسوفان مدرن قرار می‌دهد عبارت است از عدم تناظر میان رفتار انسان و حرکات اجسام. به عبارت دیگر، نمی‌توان با تعمیمِ قوانینِ حرکتِ اجسام به رفتار انسان، قوانین حاکم بر کنش‌های آدمی را نیز کشف کرد. اگر چنین رویکردی لاجرم به شکست می‌انجامد گزینة بدیل عبارت خواهد بود از شناخت انسان از طریق مطالعة تاریخِ رفتارِ وی. اما مطالعة تاریخ نیز مسبوق به وضعیتِ ذهنیِ خاصِ مورخی است که به کلی مصون از تأثیرات عواطف و تعصبات باشد البته چنین وضعیتی به ندرت یافت شده و آرمانی دور از دسترس به نظر می‌رسد زیرا محرک انسان‌ها برای فهم رویدادهای تاریخی نه حقیقت‌جویی بلکه اغلب مقاصد جدلی بوده است. شایان ذکر است بیل شکاکیت خود در دستیابی به حقیقت دربارة رویدادهای تاریخی را مانع از نقادی تمام‌عیار آموزه‌های کاتولیک و باور به حقانیت تفسیر کالونی از ایمان مسیحی و همچنین آزادی‌خواهی سیاسی-اجتماعی تلقی نمی‌کند. بنابراین می‌توان چنین برداشت کرد که باور به ارزش‌های مذکور منوط به دستیابی به حقیقت یقینی نمی‌باشد زیرا آن‌ها منشأ دیگری برای صدق خود دارند و در این جاست که ایمان‌گرایی بیل به میان می‌آید.
بیل اثری دیگر تحت عنوان شرحی فلسفی[footnoteRef:9] در باب این واژگان کتاب مقدس، «مردمان را به قهر بدینجا درآر تا خانه‌ام پُر شود» که آیه‌ای است از انجیل لوقا (14:23) که سابقاً آگوستین قدیس آن را به حربه‌ای برای تفتیش عقاید و عدم تساهل و مدارای با دیگران در جامعه تبدیل ساخته بود، تألیف کرد. در کتاب شرحی فلسفی، بیل در ابتدا درصدد نقد تفسیر تحت‌اللفظی کتاب مقدس برآمده و سپس می‌کوشد بر اساس تلقی اشراقی خاصی که از مفهوم «وجدان» بدست می‌دهد، از خطا در عرصة معرفت دینی گناه‌زدایی کرده و حاکمیت بلامنازع عقیدة راست‌کیشانة دینی خاص (در این جا مشخصاً کلیسای کاتولیک) را در مقام یگانه عامل نظم اجتماعی به چالش بکشد.  [9:  Commentaire Philosophique] 

[bookmark: _GoBack]فرآیند کار بیل در شرح فلسفی، برقراری تناظری میان صفت «فلسفی»، و نقد تفسیر تحت‌اللفظی از کتاب مقدس، و همچنین نقد هر گونه تفسیری از کتاب مقدس است که ناقض اصول اخلاقیات و عدالت باشد. بیل بر آن است که تمامی آدمیان شهود یکسانی از اصول اخلاقی دارند و سپس جهان‌شمولی اصول اخلاقی را به منشأ الهی آن اصول ارجاع می‌دهد. بنابراین، استفادۀ مدافعان تفیتیش عقاید و تعقیب و ایذاء «دیگری» با توجیهات الهیاتی ناموجه خواهد بود زیرا چنین تفسیری هم با ذات دین (که در خدمت تعالی و کمال اخلاقی آدمی است) (Bayle,2005:76) و هم با روح حاکم بر آموزه‌های کتاب مقدس در تعارض آشکار قرار دارد و اگر غیر از این می‌بود باید در خاستگاه الهی کتاب مقدس تشکیک می‌کردیم .(Ibid,80-81) 
 یکی از مهم‌ترین نکاتی که بیل خاطرنشان می‌سازد عبارت است از قول به فرادینی‌بودن قوانین اخلاقی. این موضوع در وضعیتی حائز اهمیت می‌گردد که به هنگام منازعات میان مذاهب گوناگون، یکی از حربه‌های طرفین تخاصم به منظور توجیه اعمال خشونت بر «دیگری»، استناد به حقانیت نظری ایشان است. به عبارت دیگر، آن مذهبی که از سوی مذهب دیگر مورد ایذاء و سرکوب واقع شده چنین عملی را «غیراخلاقی» خوانده و محکوم می‌کند اما به محض این که خود به اریکة قدرت تکیه زد، همین مشی را در قبال «دیگری» پی خواهد گرفت[footnoteRef:10]. اگر از آنان بپرسیم تفاوت میان ایشان و آن مذهب دیگر که سابقاً قربانی اعمال خشونتش بودند در چیست؟ در پاسخ، معیاری دوگانه اقامه خواهند کرد:‌ «آنان جواز اعمال خشونت بر ما را نداشتند زیرا از نظر دینی «حق» نبودند اما ما چنین جوازی را در اختیار داریم چرا که مذهب ما «حق» است». در واقع رویکرد مذکور مفروض می‌گیرد که تمامی قوانین اخلاقی در خدمت مقاصد و منافع «دین حق» هستند و اگر منافع آن دین اقتضاء کند، می‌توان اخلاقیات را یکسره به حالت تعلیق درآورد. سرانجام،‌ از نظر بیل از آن جا که همگان مذهب خود را حق می‌پندارند، اگر اخلاقیات شأنی فرادینی نداشته باشد آن گاه توحشی افسارگسیخته تمام عالم را فراخواهد گرفت (Ibid,88-89). [10:  در نظر بیل، اگر برای اخلاقیات شأنی فرادینی قائل نباشیم آن گاه مسیحیان نخستین قادر به نقد اعمال خشونت شدید از سوی رومیان مشرک نخواهند بود چرا که رومیان می‌توانستند در پاسخ بگویند که مسیحیان نیز اگر به جای آنان بودند دقیقاً همین کار را با «دیگری» می‌کردند (Ibid,125). ] 

به‌رغم تأکید بسیار بر جهان‌شمولی اصول اخلاقی، بیل چنین قوتی را برای عقل نظری قائل نبوده و معتقد است که عقل نظری قادر به کشف تمامی آموزه‌های ایمانی از قبیل تثلیث و تجسد مسیح نمی‌باشد و از این رویکرد خود به نوعی شکاکیت در معرفت دینی رسیده و آن را به مسئلة «فرامین وجدان» پیوند می‌زند. بیل اجمالاً وجدان را همان ندا و قانون الهی در تک تک انسان‌ها معرفی می‌کند و نقض چنین قانونی در قالب عدم پیروی از فرامین وجدان، به‌ منزلة تخطی از قوانین خداوند و عصیان در برابر ساحت قدسی وی خواهد بود. بنابراین، هیچ مرجعیتی حق فرمان به نقض و تخطی آدمی از فرامین وجدان خود را ندارد زیرا چنین مطالبه‌ای عملاً به معنای محاربه با فرامین الهی خواهد بود. به عبارت دیگر، خداوند نمی‌تواند از آدمی عدم پیروی از فرامین وجدان خود را طلب کند و همچنین هیچ مرجعیت دینی یا سیاسی‌ای نیز نمی‌تواند با استناد به حقیقتی الهی، از انسان‌ها نقض فرامین وجدان را خواسته و یا مانعی در عمل آنان بر طبق آن گردد چرا که فرامین وجدان را خداوند از طریق اشراق خود به آدمی هبه کرده است (Ibid,113-114).
نکتة بسیار مهم دیگر در خصوص روایت بیل از «وجدان» عبارت است از جداسازی «صدق» از فرامین وجدان. صحیح است که دریافت هر شخص از دین در تناظر با فرامین وجدان قرار می‌گیرد اما این دریافت ضرورتاً صادق نبوده و امکان خطا در آن وجود دارد هر چند تشخیص صدق از کذب در حوزة معرفت دینی در توانایی قوای شناختی انسان نیست (Ibid,259). البته باید توجه داشته باشیم از امکان وقوع خطا در دریافت فردی، نباید عدم پیروی از فرامین وجدان و تسلیم کورکورانة قوای شناختی به مراجع کلیسایی را نتیجه بگیریم زیرا خداوند مؤمنان را با همان چیزی که ایشان صادقانه از حقیقت دین می‌فهمند مورد داوری قرار خواهد داد. به عبارت دیگر، خداوند از مؤمنان نه تصدیق حقانیت آموزه‌هایی مشخص (حقیقت عینی یا ابژکتیو) بلکه صرف پیروی از فرامین وجدانشان (اقناع ذهنی یا سوبژکتیو) را طلب می‌کند و این گونه است که صفت «انتقادی» کماکان در تفکر بیل جایگاه خود را حفظ می‌کند. 
در حالی که در وهلة نخست، تلقی بیل از مفهوم وجدان، ما را به سوی نوعی دین طبیعی، سکولاریسم و انسان‌گرایی خودبنیاد در عرصة اجتماعی می‌رساند، ندای وجدان نه همان قانونِ طبیعیِ مکشوفِ عقلِ مشترک در میان نوع بشر بلکه نوعی اشراق الهی می‌باشد و بدین ترتیب بیل امکان هر گونه خودبنیادی در شناخت را از آدمی می‌ستاند. به عبارت دیگر، این خداوند است که به آزادی وجدان و تساهل با دیگران در جامعه فرمان می‌دهد و نقض آزادی پیروی از فرامین وجدان توسط دیگر انسان‌ها را عصیانی به درگاه خود تلقی می‌کند. بیل قائل به نسبیت حقیقت نیست اما لازمة رویکرد شکاکانه‌اش در معرفت و همچنین موضع ایمان‌گرایانه‌اش آن است که با استفاده از عقل تنها نمی‌توان به منازعات فیصله بخشید. در این جاست که می‌توان صفت «فلسفی» در شرحی فلسفی را در تناظر با صفت «انتقادی» در فرهنگ دانست زیرا هر دو از مبنای معرفتی و ایمان‌گرایانة مشترکی بهره می‌برند که در ادامه بدان خواهیم پرداخت.
4.مبانی معرفتی بیل در فرهنگ تاریخی و انتقادی    
رویکرد بیل در خصوص دو صفت «تاریخی» و «انتقادی» در فرهنگ همان رویکردی است که وی در آثار سابق خود اتخاذ کرده بود اما با نحوة ارائه‌ای کاملاً متفاوت. صفت «تاریخی» در وهلة نخست ابهام چندانی ندارد زیرا مقالات فرهنگ به طور عمده دربارة شخصیت‌های تاریخی نوشته شده‌اند هر چند مقالاتی دربارة شهرها و کشورها (مثلاً روتردام و ژاپن) نیز در اثر حضور دارند. گزینش مقالات دربارة شخصیت‌های تاریخی از این حیث تأمل‌برانگیز می‌باشد که به برخی از مهم‌ترین و تأثیرگذارترین شخصیت‌های تاریخی هیچ مقاله‌ای اختصاص داده نشده است اما بعضاً مقالاتی به اشخاصی اختصاص یافته که بسیار گمنام و ناشناخته هستند. برای نمونه، بیل در هیچ مقالة مجزایی به افرادی همچون افلاطون، توماس آکویناس، مونتنی، دکارت (بیل در هلند فلسفة دکارتی را تدریس می‌کرد البته بیشتر از مجرای مالبرانش اما مقاله‌ای دربارۀ مالبرانش نیز وجود ندارد)، کوپرنیک، گالیله، کریستوف کلمب‌، شکسپیر، توماس مور و غیره نپرداخته است. نظر بیل دربارة عدم امکان دسترسی یقینی به حقیقت امر تاریخی در فرهنگ نیز همانی است که در آثار پیشین وی بود.
ساده‌ترین تصوری که می‌توان از صفت «انتقادی» در عنوان اثر داشت این است که آن را صرفاً ناظر بر نقد بیل بر روش تاریخ‌نگاری فرهنگ‌نویسان پیش از خود و تقبیح دخالت تعصبات مذهبی و فرقه‌ای در روایت تاریخ بدانیم. صفت «انتقادی» در فرهنگ بیل در مقام نحوة خاصی از تفکر نیز تجلی می‌یابد و فهم صفت «تاریخی» نیز در پرتو این امر معنای تازه‌ای به خود می‌گیرد. این امر را می‌توان از ساختار و نحوة ارائة مطالب دریافت که حاکی از حضور پررنگ مبانی معرفتی و الهیاتی بیل در تمامی مقالات مجموعه بوده و ما را از این پندار که وی امر جزئی را برای امر جزئی طلب می‌کند برحذر می‌دارد. حضور پررنگ بیل در هر مقاله در بخشی آشکار می‌گردد که وی آن را «اشارات» یا «ملاحظات» (Remarques) می‌نامد. بنابراین، هر مقالة فرهنگ دارای دو بخش اصلی است: یکی بدنة اصلی مقاله که معرف صفت «تاریخی» است و دیگری اشاراتی که بیل به اقتضاء بحث ذیل هر یک از مطالب بدنة اصلی می‌آورد که معرف صفت «انتقادی» فرهنگ اوست هر چند در برخی موارد دو صفت مذکور درهم‌تنیده‌تر از آن می‌شوند که بتوان میانشان تفکیکی قاطع لحاظ کرد و گویی هر کدام متقابلاً به دیگری معنایی تازه می‌بخشد (شایان ذکر است که «اشارات» غیر از «پاورقی» و یا «ارجاعاتی برای مطالعة بیشتر» هستند)  (Robinson,1931:137-138) و (Van der Lugt,2016:19-23).  
«اشارات» بیل که اکثر اوقات حجمی چندبرابر بدنة اصلی مقاله داشته و با حروف الفبای بزرگ در متن مشخص شده‌اند، به وی اجازة حضور پررنگ و اظهار ملاحظاتی انتقادی دربارة موضوعات مختلف را داده و همچنین جواز برقراری پیوند میان امور جزئی و اتصال مقالات گوناگون فرهنگ به یکدیگر ذیل موضوع یا مسئله‌ای کلی را می‌دهد که مسائل اصلی زمانة بیل نیز به شمار می‌روند. بنابراین در بخش «اشارات» است که درمی‌یابیم چگونه هر امر جزئی که موضوع مقاله‌ای خاص در فرهنگ می‌باشد، در واقع عضوی از شبکه‌ای گسترده با وحدت موضوعی و همچنین وسیله‌ای است برای طرح موضوع یا مسئله‌ای کلی که حاکی از تأثیر متقابل دو صفت «تاریخی» و «انتقادی» بر یکدیگر می‌باشد.
برای نمونه، در مقالة «مانویان» ظاهراً با فرقه‌ای کهن سر و کار داریم که با باور به دو اصل خیر و شر، به کلی بیرون از ایمان مسیحی قرار دارند اما بوسیلة «اشارات» بیل، به مقالاتی دیگر در فرهنگ تحت عنوان «مرقیونیان» و «پولسیان» مرتبط می‌گردند که مسئلة مانویان را وارد عالم مسیحیت می‌گرداند. هر یک از مقالات مذکور به نوبة خود در خدمت این هدف بیل هستند که با عقل تنها نمی‌توان مسئلة ناسازگاری نسبت میان خداوند خیرخواه و وجود شرور طبیعی و اخلاقی در عالم را حل کرد. برای نمونه بیل در اشارت D مقالة «مانویان» گفتگویی فرضی میان زرتشت (نمایندة قول به دو اصل) و ملیسوس (نمایندة قول به اصل واحد) ترتیب می‌دهد و از نظر منطقی امکانات و نقاط قوت و ضعف هر یک از مواضع را نشان می‌دهد. گفتگوی مذکور نه بر اساس ارجاع به متن آثار زرتشت و ملیسوس (که اقتضاء تاریخ‌نگاری اصولی است) بلکه بر پایة تحلیل و تفسیری است که بیل از مسئلة شرور در سر دارد (که حاکی از رویکردی انتقادی و شکاکانه در معرفت‌شناسی است) (Bayle,1965:147-150). 
دوگانة فرضی زرتشت و ملیسوس در اشارت E از مقالة «پولسیان» جای خود را به دوگانة لاکتانتیوس و اپیکور می‌دهد اما در این جا نه گفتگویی فرضی بلکه بر پایة ارجاع به متن اثر صورت می‌گیرد و حتی کوشش لاکتانتیوس به منظور پاسخی عقلی به مسئلة شرور از جانب بیل نوعی کفرگویی تلقی می‌شود (Ibid,169-172). در اشارت F از مقالة «پولسیان» دوگانة مذکور نه میان یک مؤمن و یک ناباور بلکه میان دو رویکرد متفاوت درون فضای ایمانی مسیحیت در میان منازعات کلامی کاتولیک‌ها و پروتستان‌ها و حتی درون فرقه‌های گوناگون کاتولیک‌ها و پروتستان‌ها نیز پی گرفته می‌شود (Ibid,183). علاوه بر این، در اشارت M از مقالة «پولسیان» بیل به کتاب شرح فلسفی خود نیز ارجاع داده و گریزی به لوازم و پیامدهای سیاسی-اجتماعی رویکردهای گوناگون به مسئلة شرور نیز می‌زند (Ibid,187-189). پیامدهایی که علاوه بر نزاع با کاتولیک‌ها بیل را در جهت تضاد با هم‌کیشان کالونی خود نیز قرار داد.
رویکرد آزادی‌خواهانة بیل دقیقاً در تقابل با متأله هم‌کیش خود یعنی پی‌یر ژوریو (1713-1637) است که به رغم مبانی مشترک الهیاتی با بیل، در عرصة سیاسی و اجتماعی موضعی کاملاً متضاد با وی داشته و حتی بیل را متهم به نوعی الحاد خفی می‌کند. هم بیل و هم ژوریو از کالونیست‌هایی بودند که در پی آزار فراوان از سوی مقامات فرانسة کاتولیک تصمیم به مهاجرت به هلند گرفتند. اما در حالی که بیل می‌کوشید با اتخاذ موضع جدایی میان نهاد دین و دولت، امکان بازگشت به وطن و زندگی مسالمت‌آمیز را برای خود هموار سازد، ژوریو با اتخاذ موضعی آخرالزمانی درصدد حمایت و ترغیب ویلیام سوم (مشهور به ویلیام اورانژی) به حمله‌ای نظامی به فرانسه بود. دیری نپایید که نزاع این دو از صرف اختلاف نظر به دشمنی تبدیل شد و ژوریو نه تنها موجب شد بیل کارش را از دست دهد بلکه کوشید با استفاده از حمایت مقامات سیاسی هلند وی را به محکمه بکشاند هر چند در مورد اخیر موفق نبود. علاوه بر رسالات متعدد خصمانه میان طرفین، درصد قابل توجهی از مقالات فرهنگ به نحو مستقیم یا غیرمستقیم حاکی از نزاع بیل با ژوریو است؛ مثلاً بیل در مقالات «اسپینوزا»، «شارون»، «پومپاناتزی» و غیره به رغم مخالفت با مبانی نظری ایشان، با لطایف‌الحیل گوناگون درصدد رفع اتهام الحاد و اخلال در نظم اجتماعی از متهمان می‌باشد (Van Der Lugt,2016:213-225). مقالة «داوود» نیز کوششی است در نقد الگوبرداری ژوریو از توسل به خشونت گستردة داوود نبی به روایت عهد عتیق (Rex,1965:197-255). 
در انتهای اشارت M از مقالة «پولسیان» بیل ضمن اشاره به محدودیت‌های عقل، ما را دعوت به سکوت و پناه‌جستن در حفاظ ایمان می‌کند. اما این سکوت در عمل هرگز خود را نشان نداده و بیل در ویراست‌های بعدی فرهنگ نیز پیوسته مواد و مصالح دیگری را ضمیمۀ کار خود می‌گرداند تا ضمن به حیرت‌انداختن مخاطب نشان دهد میل به بحث و نظرورزی عقلانی در مورد مسائلی که ورای توان فهم آدمی است، امری  اجتناب‌ناپذیر می‌نماید(Van Der Lugt,2016:249-250) و این امر در سازگاری کامل با تساهل اجتماعی نیز می‌باشد زیرا مباحثه بی آن که نتیجه‌ای قطعی بدنبال داشته باشد پیوسته دوام خواهد داشت. 
اما اطلاعات مذکور چگونه دربارة تفسیر کاسیرر از بیل به کمک می‌آیند؟ در نظر کاسیرر در این که بیل از مدافعان و نمایندگان ارزش‌های اصحاب دایره‌المعارف روشنگری است تردیدی وجود ندارد اما به دلیل فقدان شواهد درون‌متنی کافی در توجیه این مدعا، کاسیرر می‌کوشد برای بیل مبانی معرفتی خاصی نیز دست و پا کند تا این نمایندگی را بهتر به نمایش بگذارد. در واقع آن چه کاسیرر از متن آثار بیل یافته صرفاً جنبه‌ای سلبی داشته و حاکی از نقد بیل به دخالت تعصبات و پیش‌داوری‌ها در تاریخ‌نگاری است اما کاسیرر می‌کوشد برای بیل جنبه‌ای ایجابی نیز بیابد. همان گونه که ذکر آن رفت بیل بر آن نیست که میان قوانین حاکم بر حرکت اجسام و قوانین حاکم بر رفتار آدمیان تناظری برقرار است بنابراین نمی‌توان رویکرد بیل را تعمیم روش ریاضیاتی-استنتاجی دکارتی‌ها و امثال گالیله در قلمرو تاریخ دانست. به عبارت دیگر، رویدادهای تاریخی، تابع اصلی پیشین نیستند که بتوان آن‌ها را از روی آن استنتاج کرده و یا به کمک آن بتوان رویدادهای آينده را پیش‌بینی کرد. 
کاسیرر به درستی نشان می‌دهد که در نظر بیل نباید تعصبات را در مطالعة روایات تاریخی دخالت داد اما رویکرد انتقادی در مطالعة رویدادهای تاریخی، غیر از قول به پیروی رویدادهای مذکور از الگویی کلی است که از آن بتوان به «منطق تاریخ» یاد کرد. کنارگذاشتن تعصبات و پیش‌داوری‌ها لزوماً به ما روشی برای مطالعة رویدادهای تاریخی ارائه نمی‌کند بلکه صرفاً می‌گوید چه رویکردی نباید اتخاذ کنیم. چنین نیست که به محض از میان‌رفتن تعصبات، حقیقتِ امرِ تاریخی به نحو عریان خود را به ما بنمایاند بلکه ما تازه در ابتدای مسیر قرار گرفته و باید به دنبال «روش» مناسب برای مطالعة‌ رویدادهای تاریخی باشیم. تمام مشکل کاسیرر در فهم بیل در همین امر نهفته است زیرا کاسیرر گمان می‌کند شاید بتوان از صرف رویکرد سلبی بیل به امری ایجابی تحت عناوینی از قبیل «انقلاب کوپرنیکی در علم تاریخ» یا «نقد خرد تاریخی» پل زد. کوششی که نه تنها زمان‌پریشانه در اصطلاحات بلکه همچنین به غایت مبهم و فاقد شواهد درون‌متنی و از همه مهمتر، در تضاد با مبانی معرفتی بیل است.
آن چه کاسیرر به کلی از آن غافل بوده و در بخش دوم مقاله با ارجاع به متن آثار بیل ارائه شد، نه عقل‌گرایی و نه پوزیتیویسم بلکه ایمان‌گرایی بیل است که وی با شکاکیتی معرفتی درصدد توجیه آن بوده و می‌توان جنبة ایجابی تفکر او را نیز با توجه به آن لحاظ کرد. کاسیرر به درستی تشخیص داده بود که دقت انتقادی در روایت تاریخ برای بیل وسیله است و نه هدف اما خطای کاسیرر در آن جا بود که هدف را انقلاب کوپرنیکی در علم تاریخ و به سان اصحاب دایره‌المعارف روشنگری، استقلال تفکر از هر گونه مرجعیت بیرون از آدمی و اتخاذ موضعی انسان‌گرایانه پنداشته و در میان مبانی معرفتی گوناگون به دنبال تکمیل وجه ایجابی معرفت‌شناسی بیل می‌گشت. دقت انتقادی در تاریخ برای بیل همان اندازه مهم بود که برای دیگر پروتستان‌ها در نزاعشان با کاتولیک‌ها و نه حاکی از تعلق خاطر به ارزش‌های اصحاب دایره‌المعارف روشنگری. تمامی رویدادهای جزئی و اشخاص تاریخی در فرهنگ بیل ابزاری هستند در خدمت ایمان‌گرایی وی زیرا هر یک از آن‌ها نمایندة‌ مسئله‌ای کلی در باب نسبت عقلانیت و ایمان دینی بوده که راه حلی مگر با توسل به ایمان دینی نمی‌یابند. بنابراین، نه پوزیتیویسمی در کار است و نه منطق تاریخ و نه انقلاب کوپرنیکی و نه نقد خرد تاریخی. شکاکیت در معرفت تاریخی به طور خاص و همچنین شکاکیتی عام در تمامی عرصه‌های معرفت نه خطری برای ایمان‌گرایی بیل بلکه از قضا ابزاری است در خدمت ایمان‌گرایی وی. کاسیرر به ایمان‌گرایی بیل التفات نداشته و بنابراین کوشیده تا وی را ذیل روشنگری اصحاب دایره‌المعارف طبقه‌بندی کرده و همچنین با استفاده از مبانی معرفتی گوناگون درصدد حل مسائلی برآمده که بنا بر ماهیت ایمان‌گرایی بیل نه تنها پاسخی ندارند بلکه اصلاً نباید هم داشته باشند تا ایمان دینی یگانه راه حل آن‌ها باشد.               
4.نتیجه‌گیری
مدعیات گوناگون کاسیرر دربارة مبانی معرفتی بیل (قول به امر جزئی در مقام نقطة ارشمیدسی هرم نظام معرفت، انکار هر گونه سلسله‌مراتب میان امور جزئي، طلب امر جزئی برای امر جزئي، کشف منطق تاریخ، پوزیتیویسم راسخ و بی‌تناقض، انقلاب کوپرنیکی در علم تاریخ و نقد خرد تاریخی) که منطقاً ناسازگار، زمان‌پریشانه، فاقد شواهد درون‌متنی هستند نه حاکی از عدم توجه کاسیرر به ناسازگاری آن‌ها بلکه کوششی در طلب مبنای معرفتی ایجابی برای گنجاندن بیل ذیل رویکرد اصحاب دایره‌المعارف روشنگری است. با مطالعة بیل در متن آثار و سیاق فکری‌اش درمی‌یابیم که دو صفت «تاریخی» و «انتقادی» در عنوان فرهنگ، با یکدیگر رابطه‌ای متقابل داشته و امور جزئی نه به خودی خود بلکه درون شبکه‌ای کلی معنا می‌یابند. آن شبکه ما را به مسائلی کلی می‌رساند که عقل تنها از حل آن‌ها ناتوان است و بیل یگانه راه حل مسائل مذکور را ایمان‌گرایی معرفی می‌کند. بنابراین، امور جزئی و همچنین شکاکیت معرفت‌شناختی نه مانعی بر سر راه بیل که نیاز به کمکی از جانب کاسیرر داشته باشد بلکه از قضا کاملاً ابزاری در خدمت ایمان‌گرایی بیل هستند. 
5.تقدیر و تشکر
از کلیة دست‌اندرکاران دانشگاه علامه طباطبایی (به ویژه گروه فلسفه) که بدون کوچکترین چشم‌داشتی امکان پژوهش آزادانه را برای تمامی دانشجویانشان فراهم می‌آورند صمیمانه سپاس‌گزارم!
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