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Abstract 

The argument from frustration of purpose is a major rational proof used by 

Imāmī theologians to establish the absolute infallibility of prophets. 

Grounded in divine wisdom and the purposiveness of God’s acts, it maintains 

that the aim of Prophethood, comprehensive human guidance and true 

felicity, cannot be fully realized unless the prophet is protected from error, 

forgetfulness, and sin. Any possibility of such defects would weaken 

communal trust and render prophetic guidance uncertain. Imāmī thinkers 

explain this protection as extrinsic impossibility: the prophet retains free will 

and power, yet lacks any effective motive for sin because of immediate 

knowledge, profound love of God, and a firmly rooted moral disposition. 

Using an analytical-critical method and relying on classical Imāmī sources 

and contemporary discussions, this study examines objections to the 

argument, including the sufficiency of relative infallibility, the principle of 

greater good and lesser evil, analogies with religious authorities, and the 

Humean is–ought objection. It argues that these critiques confuse partial with 

complete realization of divine purpose, overlook the unique status of 

Prophethood, and misunderstand divine knowledge, will, and power. 
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Consequently, divine wisdom requires comprehensive prophetic infallibility 

throughout life and in all domains of religious guidance and practice. 

Keywords: Infallibility; Purpose-Contradiction Argument; Contingent 

Impossibility; Divine Wisdom; Deep-rooted Moral Disposition of the Soul. 

Introduction 

The doctrine of prophetic infallibility is a central issue in Imāmī theology, 

since it is directly connected with the credibility of revelation, the authority 

of prophetic guidance, and the possibility of attaining reliable religious 

knowledge. Among the rational arguments used by Imāmī theologians to 

prove prophetic infallibility, the argument from frustration or contradiction 

of purpose has a special place. This argument rests on two theological 

principles: divine wisdom and the purposiveness of divine acts. According 

to it, God’s act of sending prophets is not arbitrary; rather, it aims at the 

complete guidance of human beings and their attainment of true felicity in 

this world and the hereafter. The argument may be summarized as follows: 

the purpose of Prophethood is comprehensive human guidance. Such 

guidance requires complete trust in the prophet in receiving, conveying, 

explaining, and practically embodying the divine message. If the prophet 

were subject to error, forgetfulness, negligence, or sin, this trust would be 

undermined. People would then face a dilemma: either they would have to 

follow the prophet even when he might be mistaken or sinful, which would 

imply following error or evil by divine command; or they would not have to 

follow him in such cases, in which case the function of Prophethood would 

become uncertain and ineffective. Both alternatives would frustrate the 

divine purpose. Since frustration of purpose is incompatible with divine 

wisdom, God must send prophets protected from all forms of error and sin. 

This study analytically examines the main objections raised against the 

argument from frustration of purpose. The first objection claims that the 

divine purpose would not be frustrated by sending a pious but non-infallible 

prophet, since relative guidance through a righteous prophet would still be 

better than no guidance at all. Some critics appeal here to the principle that 

“a greater good should not be abandoned because of a lesser evil.” However, 

this objection confuses partial realization of the divine purpose with its 

complete realization. In ordinary human affairs, one may accept an imperfect 

option when no perfect option is available. But such reasoning cannot be 

applied to God, who is omniscient and omnipotent. If God can send a prophet 

who realizes the purpose of guidance fully and without the harmful 

consequences of error or sin, divine wisdom requires the complete option 
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rather than the defective one. Moreover, prophetic error cannot be considered 

a “lesser evil,” because error in the prophetic source of religion may have 

universal, long-lasting, and irreparable consequences for human salvation. 

Another version of this objection compares prophets with religious scholars 

or jurists. It is argued that just as non-infallible jurists can guide people, a 

non-infallible prophet could also fulfill the function of guidance. This 

analogy is flawed. A prophet is the direct recipient of revelation and the 

primary source of religion, whereas a jurist is only an interpreter of already 

transmitted religious sources. A prophet’s claim concerning revelation 

cannot be independently verified in the same way that a jurist’s reasoning 

from scripture and tradition can be examined and criticized. Therefore, 

prophetic authority requires absolute trust, while juristic authority requires 

only relative and revisable confidence. The second objection maintains that 

the argument proves less than the doctrine of absolute infallibility. According 

to this objection, it may at most establish the prophet’s infallibility after the 

beginning of his mission and only in major matters related to revelation, not 

before the mission, in minor sins, or in rare unintentional mistakes. This 

objection overlooks the unity and continuity of personal identity. Trust in a 

prophet is not formed only after the public declaration of Prophethood; it is 

shaped by the person’s moral integrity and entire life history. A previous 

history of sin, even if followed by repentance, can weaken the complete 

confidence required for universal prophetic authority. Moreover, infallibility 

is not a set of isolated acts, but a stable moral and spiritual disposition rooted 

in knowledge, will, and character. If minor sins or rare errors were possible, 

this would indicate a defect in the very disposition that is supposed to protect 

the prophet from deviation. 

The third objection appeals to the Humean problem of deriving an “is” from 

an “ought.” Critics argue that even if prophets ought to be infallible for 

guidance to be effective, it does not follow that they actually are infallible. 

This objection misunderstands the structure of the argument. The argument 

from frustration of purpose does not merely infer a factual claim from a 

normative requirement. Rather, it begins with a metaphysical claim about 

God: God is wise, omniscient, omnipotent, and acts according to perfect 

wisdom. In human beings, knowledge, will, and power may be separated; 

one may know what should be done but fail to will it, or will it but lack the 

power to do it. Such separation cannot be attributed to God. Therefore, once 

it is established that divine wisdom requires an infallible prophet for 

complete guidance, and that God has the power to send such a prophet, the 
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conclusion follows from the unity of divine knowledge, will, power, and 

wisdom. The fourth objection concerns the nature of infallibility itself. 

Critics argue that factors such as piety, knowledge of the ugliness of sin, 

revelation, fear of God, and love of God may strongly motivate obedience, 

but they do not make sin impossible in the strict philosophical sense. The 

response is that Imāmī theologians generally do not regard prophetic sin as 

intrinsically impossible. Rather, they explain infallibility as imtināʿ bi’l-

ghayr, that is, impossibility due to an extrinsic ground. The prophet retains 

the power to sin, but because of immediate knowledge of the reality of sin, 

profound love for God, deep awareness of divine majesty, constant 

connection with revelation, and a firmly established moral disposition, no 

effective motive for sin arises in him. Thus, infallibility does not negate 

freedom; it represents the perfection of freedom under the guidance of 

complete knowledge and a purified will. 

Conclusion 

The argument from frustration of purpose remains a strong rational 

foundation for the Imāmī doctrine of comprehensive prophetic infallibility. 

Divine wisdom requires that the purpose of prophethood—complete 

guidance toward human felicity—be realized without internal defect. Since 

prophetic error, sin, or forgetfulness would undermine trust, distort guidance, 

and compromise the authority of revelation, absolute infallibility is not 

merely an optional perfection but a rational necessity. The objections 

examined in this study fail to refute the argument. They either confuse partial 

guidance with complete guidance, apply principles valid only for limited 

human agents to God, compare prophets with fallible religious authorities, 

or misunderstand infallibility as intrinsic compulsion rather than extrinsic 

impossibility.  
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  2زاده نیحس یمرتض

 چکیده

صمت مطلق انبیاء ترین برهان نقض غرض از مهم براهین عقلی متکلمان امامیه برای اثبات ع

ست ساس این برهان، که بر حکمت الهی و غرض ،ا ست. بر ا ستوار ا مندی افعال خداوند ا

بدون عصمت مطلق یعنی هدایت جامع انسان و تأمین سعادت او،  ؛تحقق کامل هدف بعثت

امت و کارآمدی هدایت را  زیرا احتمال خطا یا معصتتتیت، اعتماد پیامبر ممکن نیستتتت.

اند؛ بدین معنا که تبیین کرده« امتناع بالغیر»مثابه کند. متکلمان عصتتتمت را بهتضتتتعیی می

سخ، فاقد داعیه  سبب علم حضوری، محبت الهی و ملکة پیامبر با حفظ اختیار، به نفسانی را

از منابع کلامی گیری انتقادی و با بهره_اه استتتت. این پشوها با روح تحلیلیمؤثر برای گن

شتتده بر  ترین اشتتکا ت واردامامیه و آثار فلستتفی و کلامی معا،تتر، به بررستتی و نقد مهم

سبی، تمسک به قاعدةپردازد؛ از جمله ادعابرهان نقض غرض می خیر  ی کفایت عصمت ن

ستنتاج  شکال هیومی در ا شر قلیل، قیاس پیامبر با مراجع دینی و ا ست»از « باید»کثیر و  «.  ه

د که این نقدها ناشتتتی از خلی میان تحقق نستتتبی و کامل غرض، دهتحقیق نشتتتان میاین 

گران دینی، و تلقی نادرست از نسبت گرفتن تفاوت ماهوی نقا پیامبر با دیگر کنانادیده

علم، اراده و قدرت الهی استتت. نتی ه آنکه حکمت الهی اقتضتتا دارد پیامبر از آغاز تا پایان 

                                                           

 .1/3/1405تاریخ تایید علمی:  4/9/1404، تاریخ دریافت: مقالة پژوهشی.  1
 (.mhoseinzadeh@znu.ac.ir) .رانیا ،فلسفه دانشگاه زن ان، زن ان اریاستاد.  2



 300-275ص ، 1405بهار و تابستان /13م/ شمارههفتی مابعدالطبیعی/ سال هاعلمی پژوهش هدوفصلنام /280

 

مةعم نه های حوزه ر، در ه ماعی، از هرگو تار فردی و اجت فت و ابلاغ وحی و نیز رف یا در

 خطای عمدی، سهوی و نسیان مصون باشد.

 عصمت، برهان نقض غرض، امتناع بالغیر، حکمت الهی، ملکه نفسانی. :کلیدواژگان

 مقدمه .1

ترین ادله عقلی در اثبات عصتتتمت انبیاء استتتت که در آثار برهان نقض غرض یکی از مهم

ست. این برهان بر پایه حکمت الهی و غرضمتکلمان  ستناد قرار گرفته ا مندی شیعه مورد ا

کند که چون غرض از بعثت انبیاء هدایت کامل افعال خداوند استتتوار استتت و استتتد ل می

بشتتر استتت و این هدایت مستتتلزا اعتماد مطلق مردا به پیامبر استتت، و اعتماد مطلق تنها با 

،ل می صوا  ،شود، پس خداوند حکیمعصمت مطلق پیامبر حا سال پیامبر مع که قادر بر ار

زیرا در غیر این ،تتورت غرض او از بعثت نقض  فرستتتد.ت، حتماً پیامبری معصتتوا میاستت

با وجود قوت  (.213ص، 140۷)خواجه طوستتی،  شتتود که با حکمت الهی منافات داردمی

ای ند که هر یک از زاویهامنطقی این برهان، منتقدان اشتتتکا ت متعددی بر آن وارد کرده

 اند. خاص به نقد این استد ل پرداخته

بررسی و نقد براهین نقض غرض و »یکی از آثار معا،ر که به نقد این برهان پرداخته، مقاله 

است. در این اثر، دو برهان مشهور نقض غرض و اعتماد به  1«اعتماد در اثبات عصمت انبیاء

 ها وارد شده است.طور جداگانه تقریر شده و اشکا تی بر هر یک از آن

پشوها حاضتتر، نا ر به اشتتکا ت وارده بر برهان نقض غرض استتت. اشتتکا ت مربو  به 

ستقل نیازمند برهان اعتماد، با توجه به اهمیت و ح م بحث،  سپشوهشی م . این تحقیق با تا

نابع ا،تتتیل کلامی، ن ستتتت_رویکردی تحلیلی یه م پا قادی و بر  قدهای  ،انت هر یک از ن

هایی به نقدهای کند، ستت س به تحلیل آنها پرداخته و در نهایت پاستتخچهارگانه را طرح می

                                                           
پژننشییما ف سفسیییف دن  )دا ف ح ما( ء، رض ن اعتماد در اثبات عصییما ادب ابررسییو ن د ب بران   د غ   ،(1399) ،اترک، حسیی   .1

18(1 ،)217-239. 



 281/زاده  نیحس یمرتض/اشکالات برهان نقض غرض در اثبات عصمت یلینقد تحل

بندی کرد: توان در چهار محور استتاستتی دستتتهاین اشتتکا ت را می وارد شتتده خواهد داد.

دوا، اشتتکال  رستتال پیامبران متقی غیرمعصتتوا استتت.ال عدا نقض غرض با ان ستتت، اشتتک

کند برهان فقی عصتتمت بعد از بعثت و در امور کبیره اخص بودن دلیل از مدعا که ادعا می

ترین نقد فلسفی بر که جدی« باید»از « هست»استنتاج  سوا، اشکال مغالطة کند.اثبات می را

ناکافی بودن عوامل عصمت برای امتناع وقوعی گناه که  و چهارا، اشکال این برهان است.

 پردازد.به تحلیل عوامل چهارگانه عصمت )تقوا، علم، وحی، خوف و محبت( می

 تبیین برهان نقض غرض. 2
ترین براهین عقلی در کلاا شتیعی برای اثبات ترین و محکمبرهان نقض غرض یکی از مهم

،ل بنیادین ست که بر دو ا ست: حکمت الهی و غرض عصمت انبیاء ا ستوار ا مندی افعال ا

دهد که عصتتمت انبیاء نه یک امتیاز اختیاری بلکه ضتترورتی خداوند. این برهان نشتتان می

 عقلی و منطقی برای تحقق کامل هدف بعثت است.
 . ساختار منطقی برهان1-2

 بیان کرد:توان برهان نقض غرض را در چهار مقدمه و یک نتی ه با بررسی منابع کلامی می

ست که  مقدمه اول: شر ا غرض خداوند از بعثت پیامبران و ارسال رسو ن، هدایت کامل ب

شتتود: ارشتتاد مردا به مصتتالی واقعی دینی و دنیوی، بازداشتتتن آنها از شتتامل این موارد می

نفس، رستتاندن انستتان به کمال انستتانی  فراهم کردن مقدمات تربیت و تزکیة مفاستتد واقعی،

 سعادت دنیا و آخرت. ممکن، تأمین

زیرا اگر پیامبر  غرض مستتتتلزا عصتتتمت مطلق پیامبر استتتت.تحقق کامل این  مقدمه دوم:

ارشاد  این ،ورتدر .معصوا نباشد، امکان ،دور خطا، نسیان یا معصیت از او وجود دارد

شتتتود و در نتی ه مردا با پیروی از او دچار واقعی به مصتتتالی و نهی از مفاستتتد محقق نمی

 گمراهی خواهند شد.
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در ،تتورت ،تتدور خطا یا گناه از پیامبر، دو حالت ممکن استتت: الی( اگر  مقدمه سوو:م:

اه(  زا مردا باید از پیامبر در این موارد پیروی کنند: تکلیی به قبیی )پیروی از خطا یا گن

آید و تکلیی به قبیی از خداوند حکیم محال استتت.  ( اگر مردا نباید از پیامبر در این می

،حیی و شود )چون مردا نمیموارد پیروی کنند: فایده بعثت منتفی می ستور  دانند کداا د

 گردد.کداا خطاست( که در نتی ه غرض الهی از بعثت نقض می

که این  ،ان اا فعلی بدون رستتیدن به هدف آن استتتنقض غرض به معنای  مقدمه چهارم:

 شود.نوعی فعل عبث و سفیهانه است و فعل عبث از خداوند حکیم مطلق ،ادر نمی

خداوند حکیم باید پیامبر معصتتتومی ارستتتال کند که از ابتدای حیات تا پایان عمر  :نتیجه

تار فت وحی، ابلاغ احکاا، تطبیق احکاا و رف یا مانی(؛ در در نه ز نه  )دام شتتت صتتتی )دام

شد صوا با سیان )دامنه نوعی( مع سهوی و ن ضوعی(؛ از خطای عمدی،  ضل مقداد، ) مو فا

، 199۸؛ شتتریی مرتضتتی، 455ص  ،13۸1؛ عبیدلی، 301ص  ،1405؛ همو، 42ص  ،1412

 .(244ص  ،1422فاضل مقداد، ؛ 34۷، ص2ج

)خداوند کار بنابراین برهان نقض غرض بر دو ا،تتل استتاستتی استتتوار استتت: حکمت الهی 

مندی افعال )هر فعل خداوند دارای هدف مشتت ص استتت(. دهد( و غرضعبث ان اا نمی

شان می دهد که عصمت باید جامع و کامل باشد، زیرا هر نقصی در آن موجب این برهان ن

ای که باید به آن نکته با حکمت او منافات دارد. و این ،شتتتودنقض جزئی غرض الهی می

گاه به ،ورت مستقل و گاه در قالب ادغاا با  ،که برهان نقض غرض توجه داشت این است

شتتتود. در تقریر مستتتتقل، تأکید بر حکمت الهی و امتناع نقض غرض برهان اعتماد بیان می

استتتت، در حالی که در برهان اعتماد، تأکید بر ضتتترورت وثوم و اطمینان مردا به پیامبر 

 است.
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 تحلیل و نقد اشکالات .3

 کفایت پیامبر متقی برای تحقق غرض اشکال اول:. 1-3

تقی غیرمعصوا نقض غرض کند که ارسال پیامبر ماستد ل می (1399 اترک،) مؤلی مقاله

ست؛ زیرا شر القلیل»قاعده  نی ضا می«   یتُرک ال یر الکثیر لأجل ال سبی با اقت کند هدایت ن

هدف بعثت )هدایت مردا( با پیامبر عادل  اهای جزئی بهتر از عدا هدایت استتت.وجود خط

و متقی نیز قابل تحقق استتتت مراجع تقلید با وجود عدا عصتتتمت، و یفه هدایت را ان اا 

نای فلستتفی استتتوار استتت: ن ستتت این اشتتکال بر دو مب .(231،ص 1399)اترک،  دهندمی

 عملی خیر کثیر و شر قلیل، و دوا کفایت عصمت نسبی._عقلایی قاعدة
 نقد اشکال 

تمایز « تحقق کامل غرض»و « تحقق نستتبی غرض»افعال الهی باید میان  در فلستتفة :نقد اول

گردد قائل شد: در تحقق نسبی، غرض تا حدی محقق شده و برخی آثار مطلو  حا،ل می

تحقق کامل، غرض به طور کامل و بدون نقص در دهد. اما برخی آثار نامطلو  نیز رخ می

حکیم مطلق که قادر بر تحقق کامل  گردد.تماا آثار مطلو  حا،تتل میشتتود و محقق می

روی حکیم باشد و او قادر دهد. اگر دو گزینه پیارضایت نمیاست، هرگز به تحقق نسبی 

کامل را انت ا  کند. انت ا  کند که حکیم گزینه بر انت ا  هر دو باشتتتد، عقل حکم می

شانة گزینة ناقص با وجود قدرت بر گزینة کامل، شانةنقص در حکم یا ن ست یا ن نقص  ت ا

 هر دو محال است. ؛ ودر قدرت است

عملی استتت -یک قاعده عقلایی«   یتُرک ال یر الکثیر لأجل الشتترا القلیل»قاعده  نقد دوم:

سلامی برای توجیه سفه و کلاا ا شرور در نظاا خلقت به که در فل رود. کار میوجود برخی 

ست و نمبا این حال، این قاعده تن شرایی خا،ی قابل اعمال ا ،ورت یها در  توان آن را به 

 از: اند قاعده عبارت کاربست. موارد بستموارد به کار  مطلق در همة

الی( محدودیت فاعل در قدرت یا علم یا وستتتایل: قاعده زمانی کاربرد دارد که فاعل با 

هیچ شرای( نباشد. ف ر های عملی مواجه باشد و قادر بر ای اد خیر محض )بدون محدودیت
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از نظر او  رازی در بحث نصتتتب رئیس و حاکم در جامعه از این قاعده کمک می گیرد.

اطاعت، احتمال  لم اگرچه در اثر وجود حاکم، مفاستتدی مانند احتمال استتتنکاف مردا از 

نظمی اجتماعی اما مفاسد ناشی از نبود رئیس و بی حاکم و فشار مالی بر ضعفا وجود دارد؛

یار بیشتر از مفاسد ناشی از وجود اوست. در این ا جامعه با دو گزینه محدود مواجه است: بس

اول عقلایی و  د قلیل و عدا رئیس با مفاستتتد کثیر، که انت ا  گزینةوجود رئیس با مفاستتت

 (.25۷، ص 2، ج 19۸6)ف ر رازی،  ضروری است

محض بدون هیچ  خیر شتتتود که ای اد ( عدا امکان خیر محض: قاعده زمانی اعمال می

 های ناقص باشد.شرای ممکن نباشد و فاعل م بور به انت ا  میان گزینه

سیم ساس تق سم بر ا سفه، افعال به پنج ق شوندبندی فلا سیم می  خیر محض، خیر غالب،  :تق

،دور سه قسم آخر از خداوند محال است. اما  .خیر مساوی با شر، شرا غالب و شرا محض

شتتود که ای اد خیر محض در آن مورد زمانی از خداوند ،تتادر می خیر غالب )قستتم دوا(

)جمیل حمود،  شتترا کثیر باشتتد ،ممکن نباشتتد و ترک آن خیر کثیر به خاطر شتتر قلیل، خود

 (.2۷، ص 1، ج 1421

ست که ف ضطرار جاری ا ضطرار در تزاحم: قاعده در موارد تزاحم و ا ضرورت و ا اعل ج( 

ست و نمی م بور به انت ا  بین دو گزینة تواند هر دو خیر را با هم جمع کند. مانند ناقص ا

ستند، اما در  شرا و رنج ه شرعی؛ اگرچه در  اهر  شده در اثر ان اا تکالیی  شقت ای اد  م

اند. چون رستتیدن به کمال حقیقت برای تطهیر ارواح و رستتیدن به کمال انستتانی ضتتروری

ر مشتتتقت آن، ترک خیر کثیر بدون این مشتتتقات ممکن نیستتتت، ل ا ترک تکلیی به خاط

 (.202، ص 1)ف ر رازی، ج )کمال انسانی( است

موارد ستته گانه در آن ،تتدم قاعده جریان ندارد، زیرا هیچ یک از  عصتتمت انبیا در مستتالة

یا  نمی کند. قادر مطلق استتتت و هیچ محدودیتی در قدرت، علم  یل اینکه خداوند  به دل

کند که هم خیر کثیر )هدایت کامل( داشته باشد و  تواند پیامبری ارسالوسایل ندارد. او می
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در  رت وجود حاکم تفاوت بنیادین دارد.ارسال نبی با ضرو هم فاقد شرا )خطا و گناه( باشد.

کن نیستتتت، اما در مطلو ، یعنی رئیس کامل بدون هیچ نقصتتتی مم جامعه بشتتتری، گزینة

 .کاملاً ممکن است ،یعنی پیامبر معصوا ؛سوا گزینة قدرت الهی

ست که ست این ا شدمثال علاوه بر آن نقد دیگری که وارد ا سفی های مطرح  ه در متون فل

شرا . این در حالی است که شرور طبیعی هستند برای توجیه قاعدة خیر کثیر، همگی دربارة

های ماهوی دارد: از حیث قابلیت جبران، شرور ناشی از خطای پیامبر با شرور طبیعی تفاوت

بیماری قابل درمان و جبران هستتتند، اما گمراهی اخروی ناشتتی از خطای پیامبر طبیعی مانند 

ست. از نظر دامنةگ جبرانپس از مر شرور طبیعی محدود و موقت ناپ یر ا اند )مثلاً زمانی، 

قیامت ادامه دارد. از منظر  کشد(، در حالی که خطای پیامبر تایک بیماری چند ماه طول می

شرور طب دامنة خاص هستند، اما خطای پیامبر ای یعی معمو ً محدود به فرد یا منطقهمکانی، 

های بنیادین دهد. این تفاوتجهانی دارد و تماا امت استتتلامی را تحت تأثیر قرار می دامنة

شان می شرا عظیم و جبران« شرا قلیل»توان دهد که خطای پیامبر را نمین ناپ یری نامید، بلکه 

 ابل قیاس نیست.است که با شرور طبیعی ق

س:م: صدام بارز  نقد  ست« الفارمقیاس مع»قیاس پیامبر با مراجع تقلید م های زیرا تفاوت ،ا

یاس را از کان ق که ام یان این دو نقا وجود دارد  یادین م یامبر بین می ماهوی و بن برد. پ

ستنبا  کنندةدریافت ست، در حالی که مرجع تقلید ا ستقیم وحی و منبع اولیه دین ا کننده م

ر د الهی )وحی( ستتتروکار دارد اما مرجع با فرآیند  ین استتتت؛ پیامبر با دادةاز وحی و مفستتتا

وحی به دلیل محتوای  آزمایی، ادعای پیامبر دربارةاستتتتیبشتتتری )اجتهاد(. از نظر قابلیت ر

وجود قابل بررستتی و نقد آزمایی استتت، اما استتتد ل مرجع از منابع مغیبی غیرقابل راستتتی

ست. دا سر جهان تأثیر دارد، اما  منةا سرا ست: خطای پیامبر تا قیامت و در  خطا نیز متفاوت ا

یامبر  ،خطای مرجع به دوران حیات او و مقلدان خاص استتتت. همننین خطای پ محدود 

ست )چون مرجع با تری وجود ندارد(، اما خطای مرجع صحیی ا سی مراجع  ،غیرقابل ت تو
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ستتت. منبع اعتبار پیامبر وحی الهی استتت که نیازمند های بعدی قابل تصتتحیی ادیگر یا نستتل

سبی است. اجتهاد بشری ا ،اعتماد مطلق است، اما منبع اعتبار مرجع  ست که نیازمند اعتماد ن

سترده و جبران در نهایت شی از خطای پیامبر دائمی، گ سیب نا ست، در حالی نوع آ ناپ یر ا

وقتی  جبران است. به عبارت دیگر و قابلموقت، محدود  ،که آسیب ناشی از خطای مرجع

آزمایی غیرممکن استتتت و باید به او ، راستتتتی«خداوند به من چنین گفته»گوید پیامبر می

ست.اعتماد مطلق د ستلزا عصمت مطلق ا شت که این م از آیه و »گوید اما وقتی مرجع می ا

و نقد کرد،  توان استتتد ل او را بررستتی، می«کنمروایت فلان، حکم فلان را استتتنبا  می

ست. این تفاوت شان میبنابراین اعتماد کامل و عصمت مطلق  زا نی دهد که های بنیادین ن

 آمیز است.قیاس این دو نقا کاملاً نادرست و مغالطه

 اشکال دوم: اخص ب:دن دلیل از مدعا .3.1

مدعی استتتت برهان نقض غرض، اخص از مدعای عصتتتمت  (1399 )اترک، مؤلی مقاله

صمت بعد فقی ع ،تواند عصمت محدود را اثبات کند: از نظر او برهانمطلق است و تنها می

گیرد و رفتار قبل از زیرا اعتماد مردا پس از اعلاا نبوت شکل می کند.از بعثت را اثبات می

نادر یا خطای ستتتهوی که فوراً  یرةتأثیری ندارد. ارتکا  گناه ،تتتغ بعثت در این اعتماد

شود، نقض غرض محسو  نمی تواند عصمت در این موارد شود و ل ا برهان نمیتصحیی 

 .(232،ص 1399)اترک،  را اثبات کند

 نقد اشکال

 وحدت شخصیت و استمرار تأثیر گذشته :نقد اول
زمانی مستتتقل  هایتوان آن را به دورهشتت صتتیت انستتان یک کل یک ارچه استتت که نمی

سفة سیم کرد. در فل سی اخلام و روان تق ست از م موعةشنا صیت عبارت ا ش  سفی،   فل

گیرد عاطفی که در طول زمان شکل می_ملکات نفسانی، عادات رفتاری و ساختار شناختی

گناه آثار عمیقی بر  ،شتتناستتیاز نظر روان .(Flanagan, 1991, p. 187) و استتتمرار دارد

صیت دارد ضعی  بعنوان نمونه. ش  ضاد درونی،  ساس گناه، ت ساختار روانی )اح تأثیر بر 
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گیری ملکات رذیله یا تضتتعیی ملکات فضتتیله(، و اراده(، تأثیر بر ملکات نفستتانی )شتتکل

گناه قبل از بعثت  بنابراین. (Tangney et al., 2007,p. 347)افزایا تمایل به تکرار گناه 

پس عصمت  شود.حتمال گناه در دوران نبوت میعصمت و افزایا ا موجب تضعیی ملکة

 قبل از بعثت شر  ضروری عصمت در دوران نبوت است.

ای از رفتارهای پراکنده مقصود از یک ارچگی عصمت آن است که عصمت ،رفاً م موعه

های موردی نیستتت، بلکه یک حالت نفستتانی راستتخ و فراگیر استتت که ستتراستتر یا التزاا

ای که از علم شهودی گیرد. ملکهمی بر ی ادراکی انسان را درهاه و ساحتش صیت، اراد

سند را به قبی گناه و محبت عمیق و حضوری به خداوند پدید می سبت فرد با فعل ناپ آید، ن

های روانی، ارتکا  گناه، بلکه زمینه تنها انگیزةای که نهگونهبه ند،کاز ریشتته دگرگون می

های حوزه طور طبیعی به همةعصتتمت به رواینرود. ازیشتتناختی و ارادی آن نیز از میان م

 .کندسرایت می_از باور و نیت گرفته تا گفتار، رفتار فردی و تعاملات اجتماعی_زندگی

ساس تفکیک میان  اینبر  صمت، تفکیکی ناپایدار و « امور جزئی»و « امور مهم»ا در با  ع

ص سی م سا سائل ا صوا در م شود مع ست. اگر گفته  ست ا ستنادر اما در امور  ،ون از خطا

یا هنوز  ،نفستتتانیا مانع خطا شتتتود، این به معنای آن استتتت که ملکةجزئی دچار لغزح می

شکل نگرفته، به سی که بهو طور کامل  ست. زیرا ک ستحکاا کافی برخوردار نی  نحو یا از ا

کند و نستتتبت به خداوند محبت تاا دارد، میان حضتتتوری قبی خطا و نافرمانی را درک می

بلکه ا،تتل م الفت با حق  شتتود،و کوچک تفاوت ماهوی قائل نمیگناه و خطای بزرگ 

ست. بنابراینرای او نفرتب شان انگیز ا سانی  دهندة وقوع خطا و گناه ن خلل در آن حالت نف

 ای یک ارچه و پایدار سازگار نیست.عنوان ملکهبه راسخ است و با مفهوا عصمت
 شناسی اعتماد و نقش سابقهمعرفت: نقد دوم

سی اعتماد، در معرفت ست. اگر شنا سابقه ا سابقة مثبت به کل  سبت  میزان اعتماد تابعی از ن

اگر کمتر باشد، اعتماد متوسی خواهد  ،د در،د باشد، اعتماد حداکثر است.مثبت  سابقة
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شد، اگر پیامبر قبل  .(Coady, 1992, p. 42)  بود شته با سابقه گناه دا  ،حتی با توبهاز بعثت 

ماد مردا پس از اعلاا نبوت به  ،اعت ناقص من ر  ماد  هد بود. اعت یا ضتتتعیی خوا متوستتتی 

هدایت  شتتود.  زمةر نهایت هدایت ناقص میپ یرح ناقص تعالیم، عمل ناقص به آنها، و د

 شود.منفی حا،ل می ماد کامل نیز با عدا هرگونه سابقةو اعت کامل، اعتماد کامل است،
 عدم کفایت گناه صغیره نادر: س:م نقد

کند. بر اساس تصویر فردی غیرقابل اعتماد ترسیم میتکرار حتی به ندرت خطاهای جزئی، 

توان در امور پینیده قیاس اولویت عقلایی، اگر پیامبر در امور ستتتاده خطا کند، چگونه می

باید مانع از  که دهد که ملکه عصتتمت راستتخنشتتان می حتی توبه فوری او اعتماد کرد؟به 

در او وجود ندارد. غرض بعثت نه تنها هدایت پس از اعلاا نبوت، بلکه  هرگونه گناه باشتتد

 سازی کامل پیامبر از کودکی است.آماده
 «باید»از « هست»اشکال س:م: مغالطه استنتاج  .3.2

ترین و مهمترین نقد فلستتفی بر برهان نقض غرض و اغلب مؤلی مقاله این اشتتکال را جدی

به اعتقاد نویستتنده، داند. ستتاختار این اشتتکال چنین استتت: براهین عقلی عصتتمت انبیاء می

به ،ترین اشتتتکال وارد بر برهان نقض غرضمهم یاری از براهین عقلی و  طور کلی بر بستتت

استنتاج »بیاء را به نحو پیشینی اثبات کنند، ارتکا  مغالطة کوشند عصمت انعصمت که می

شتتود: برای تحقق غرض استتت. ،تتورت رایج این استتتد ل چنین تقریر می« هستتت از باید

و برای تحقق این تبعیت،  از انبیاء تبعیت کنند. نبوت، یعنی هدایت مردا،  زا استتتت مردا

اند. اشکال در این استد ل پس انبیاء معصوا از هرگونه خطا و گناه مصون باشند.انبیاء باید 

 شود، منطقاًگ ار می« هستا عصمت»به « بایدا عصمت»ای که در آن از آن است که نتی ه

شند»شود که گفته میموجه نیست. از این تنها یک ضرورت هن اری « انبیاء باید معصوا با

ست می شیا غایی به د سی  یان دیگری از واقعیت خارجی. به بآید، نه گزار ست ک ممکن ا

بودن انبیاء  ضتترورت عصتتمت برای تحقق غرض نبوت را ب  یرد، اما در عین حال معصتتوا

ید  برای تحقق هدایت، همة»که از این گونه کههمان تاری ی را انکار کند. با روحانیون 
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ص ،1399)اترک،  «اندروحانیون بالفعل عادل همة»ن نتی ه گرفت که توانمی ،«عادل باشند

229). 

ل به افعال الهی تلاح متکلمان شتتیعی برای دفع این اشتتکال معمو ً با انتقال محور استتتد 

بدین معنا که بعثت و اعطای عصتتمت هر دو به خداوند نستتبت داده  ،تتورت گرفته استتت.

در این تقریر از برهان نقض گردد. شتتتود و ضتتترورت عصتتتمت به حکمت الهی بازمیمی

شود اختن انبیاء به خدا نسبت داده میهم مبعوث ساختن و هم معصوا س از آن ا که ،غرض

شود، در و ستناد داده می  صمت به ذات حکیم خدا ا ضرورت ع ستنتاج اقع و  ست»ا  از «ه

سی این دفاع آن است که در نتی ه، خواهد بود. «هست» سا شکال ا عصمت به  با این حال ا

شود، نه امری اختیاری و مربو  به فاعلیت اخلاقی امری جبری و فعل خداوند فروکاسته می

شده بود، اما با مبنای متکلمان  پیامبر. این تلقی گرچه در میان برخی متکلمان متقدا پ یرفته 

د داننحا،ل علم و تقوای کامل میای نفسانی، اختیاری و متأخر امامیه که عصمت را ملکه

ست. در این چارچو  ،رف این سازگار نی شد»که به  صوا با توان نتی ه نمی« نبی باید مع

ست»گرفت که  صوا ا سانی زیرا  زمة «.او بالفعل مع ست و  اختیار ان امکان ارتکا  گناه ا

 ،1399)اترک،  گ ارد،ورت جدی باقی میهمین امر اشکال استنتاج پیشینی عصمت را به

 .(230ص 
 نقد اشکال

 نقد اول: بستر تاریخی مغالطه هی:م و عدم انطباق بر افعال الهی

ستنتاج  مغالطة ست»ا سی دیوید هیوا در کتا  « باید»از « ه سالة»تو شر ر مطرح « طبیعت ب

قد اخلام عقلانی بود: احکاا اخلاقی را نمی هدف هیوا ن یات طبیعی شتتتتد.  توان از واقع

 ,Hume)نه از عقل ،ت و عواطی هستتنداستتنتاج کرد و احکاا اخلاقی ناشتی از احستاستا

1978, p. 469.) 
 به نقد مغالطة« هستتت استتتنتاج کنیم چگونه باید را از»کلاستتیک خود  جان ستترل در مقالة

های واقعیات نهادی و اجتماعی، انتقال از گزاره یوا پرداخت و نشتتتان داد که در حوزةه
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استد ل کرد که برخی « وعده دادن»های هن اری ممکن است. او با مثال تو،یفی به گزاره

شوند و ذاتاً اند که توسی قواعد تأسیسی زبان و جامعه تعریی میواقعیات، واقعیات نهادی

در مورد افعال (. Searle, 1964, pp 43-58) هم بُعد تو،تتتیفی دارند و هم بُعد هن اری

زیرا خداوند فاعل نامحدود استتت که در او وحدت علم،  خداوند وضتتعیت متفاوت استتت،

ست. حکمت الهی ست نه قاعده ،اراده و قدرت برقرار ا ای بیرونی، و ،فت ذاتی خداوند ا

گوییم یوقتی م از یکدیگر جدا نیستتتتند. بنابراین «باید»و « هستتتت»در افعال حکیم مطلق، 

د بهترین را خداون»بگیریم که  توانیم نتی هتو،تتتیفی(، می )گزارة« خداوند حکیم استتتت»

زیرا حکمت در خداوند به معنای ان اا بهترین به بهترین  هن اری(. )گزارة« دهدان اا می

نه بر اساس قیاس  ،گیردوجه است و این استنتاج بر اساس وحدت ،فات الهی ،ورت می

مبنای برهان نقض غرض که بر  روه مشتتتمول مغالطه هیوا استتتت. از اینبا افعال بشتتتری ک

توان آن را با حکمت الهی استتتوار استتت، از دامنه اشتتکال مغالطه هیوا خارج استتت و نمی

ستناد به این مغالطه نقد کرد. شری  ا سان باید راست بگوید» مانند اینکهتفاوت احکاا ب و « ان

حکم  در این استتتت که« خداوند باید حکیمانه عمل کند»افعال الهی مانند این گزاره که 

 ،«باید»کم خارجی استتتت که ممکن استتتت رعایت شتتتود یا نشتتتود. از این بشتتتری یک ح

 ،را استنتاج کرد. اما فعل الهی بیانگر ضرورت ذاتی است« گویدانسان راست می»توان نمی

  گویدنه حکم خارجی. حکیم بودن جزء حقیقت الهی استتتت، پس این گزاره در واقع می

 .کندخداوند حکیم است و حکیم حکیمانه عمل می
 وحدت علم، اراده و قدرت در ذات الهی: نقد دوم

یک ا،تتل بنیادین در فلستتفه و کلاا استتلامی این استتت که در خداوند علم، اراده و قدرت 

سان، علم به مصلحت با اراده و قدرت متفاوت است  ستند. در ان یکی هستند و از هم جدا نی

اما در خداوند علم همان اراده و اراده  اما ن واهد یا ب واهد اما نتواند.و ممکن استتت بداند 

همان قدرت و قدرت همان فعل استتتت. به این معنا که با وجود علم و قدرت، فعل از او 
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داند بعثت وقتی خداوند می وجود ندارد. بنابراین،تتادر می شتتود و مانعی برای تحقق فعل 

و همان فعل  ان ارادهپیامبر معصتتوا برای تحقق غرض هدایت ضتتروری استتت، این علم هم

وند پیامبر خدا»به « داند باید پیامبر معصتتوا بفرستتتدخداوند می»توان از می رواستتت. از این

سید.« فرستدمعصوا می ،فات ذاتی  ر ساس لزوا تحقق فعل با وجود  ستنتاج بر ا زیرا این ا

افعال الهی ممکن  را در مورد« باید»از « هستتتت»در خداوند استتتت. این وحدت، استتتتنتاج 

 هیوا در این حوزه کاربرد ندارد. کند و مغالطةمی

ه این گردد کبه خوبی نمایان می ،تفصتتتیل مقدمات با دقت در مفاد برهان نقض غرض و

هیوا مصون است. خداوند حکیم است و حکمت او به علم ذاتی او  برهان از اشکال مغالطة

بستتتاطت ذات الهی و وحدت  گردد که عین ذات اوستتتت )گزارة تو،تتتیفی دربارةازمیب

،تفات ذاتی(؛ در خداوند ،تفات ذاتی از جمله علم، اراده و قدرت عین ذات هستتند و از 

گیرد و علم فعلی چیزی جز هم جدا نیستتتتند، و فعل الهی نیز از همین علم ذاتی نشتتتأت می

،یفی دربارةهمان عل ست )گزاره تو سبت فعل به علم(؛  م ذاتی نی ،فات ذاتی و ن وحدت 

داند که غرض بعثت انبیاء هدایت کامل بشر است و هدایت کامل مستلزا اعتماد اوند میخد

طلق پیامبر استتت )گزارة تو،تتیفی کامل مردا به پیامبر و اعتماد کامل مستتتلزا عصتتمت م

علم الهی به روابی علای(؛ و چون در خداوند علم به ضتتترورت چیزی همان اراده به  دربارة

،ادر میآن و همان قدرت بر آن ا ستقیماً از این علم ذاتی  شود )نتی ه ست و فعل الهی م

او به  رادةتو،یفی از وحدت ،فات ذاتی(، پس علم خداوند به لزوا عصمت پیامبر همان ا

ارستتال پیامبر معصتتوا استتت و فعل او یعنی بعثت واقعی پیامبر معصتتوا از همین علم ذاتی 

فرستتتاده استتت، و این را وند پیامبر معصتتوا گیرد )نتی ه تو،تتیفی(. بنابراین، خدانشتتأت می

بلکه از تحلیل وحدت ،فات ذاتی و نشأت فعل از « باید»به « هست»گیری نه از انتقال نتی ه

شکال مغالطةعلم ال ست. ا شده ا ،ل  ست هی حا زیرا این مغالطه بر  ،هیوا در این ا وارد نی

نکه در خداوند ،تتفات ذاتی فرض تفکیک علم از اراده و اراده از فعل مبتنی استتت، حال آ
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شود، که همان اراده و قدرت است ،ادر می ،اند و فعل الهی مستقیماً از علم ذاتیعین ذات

 و علم خدا به ،لاح موجب ،دور فعل ،لاح است.

 اشکال چهارم: عدم کفایت ع:امل عصمت برای امتناع گناه .3.3

شدن عصمت در  شکا ت وارد بر برهان نقض غرض و برهان اعتماد، لزوا جبری  یکی از ا

اند ها استتت. مؤلی مقاله معتقد استتت که برخی متکلمان استتلامی تلاح کردهبرخی فرض

ای حا،تتل از این عصتتمت را امری اختیاری و منتستتب به اراده نبی بیان کنند و آن را ملکه

تقوا، علم به زشتتتتی گناه و زیبایی طاعت، دریافت وحی، و اند: عدالت و عوامل دانستتتته

عصتتتمت انبیاء در عین اینکه لطفی الهی استتتت،  و محبت الهی. از نظر این متکلمانخوف 

،ی را ترک می سبب این عوامل به اختیار خود معا کنند و منافاتی با اختیار ندارد و انبیاء به 

نع ذاتی. منتقد اما معتقد است که این عوامل ،دور گناه از ایشان ممتنع وقوعی است نه ممت

توانند ،تتتدور گناه از انبیاء را به معنای دقیق کلمه ممتنع وقوعی بستتتازند. چهارگانه نمی

قوعی شتتود: الی: ،تتدور گناه از پیامبر ممتنع وبنابراین دو پیا فرض در این نقد لحاظ می

گیرد که ع سازند و نهایتاً نتی ه میتوانند ،دور گناه را ممتن : عوامل چهارگانه نمی است.

 ،دور گناه از انبیاء ممکن وقوعی خواهد بود.

معنای فلسفی و امتناع بالعرض یا عرفی بر تفاوت بین امتناع وقوعی به اشکال ا،لی نویسنده

ممتنع  ،کند که ،تتدور گناه از انبیاءاستتتوار استتت. او با استتتناد به ستت ن متکلمان بیان می

ا آنها امتناع وقوعی را به معنای امتناع بالعرض یعنی امتناع به خاطر وجود ام .وقوعی استتتت

که این معنای دقیق و فلسفی ا،طلاح در حالی ،اندو عادی در نظر گرفتهمانع و امتناع عرفی 

کند که ممتنع عنای فلستتتفی امتناع وقوعی بیان میاو با استتتتفاده از م امتناع وقوعی نیستتتت.

آید، ولی از وقوعا یک محال ذاتی  زا می ،ذاتاً ممتنع نیستتتتوقوعی چیزی استتتت که 

مانند وجود جسم غیرمتناهی در عالم خارج که مستلزا محصور شدن امر غیرمحصور است. 

اما امتناع بالعرض یا عرفی ،رفاً به خاطر وجود مانع عارضی است و به محض رفع مانع، آن 



 293/زاده  نیحس یمرتض/اشکالات برهان نقض غرض در اثبات عصمت یلینقد تحل

نتی ه می گیرد ،دور گناه از انبیاء ممتنع و ، (234،ص 1399شیء واقع خواهد شد )اترک، 

آید و ،دور گناه سی ایشان هیچ محال ذاتی  زا نمیوقوعی نیست، زیرا از وقوع گناه تو

هد بود یاء ممکن وقوعی خوا تک .(235ص  ،1399)اترک،  از انب قد  به ن تک او ستتت س 

ه برای ارتکا  گنا گردد و امکاندر ا،تتتل به علم بازمی ،تقوا ردازد.پعوامل چهارگانه می

شه وجود دارد. ضروره من ر به عمل نمی ش ص متقی همی زیرا  ،شودعلم به زشتی گناه بال

امیال،  انسان ممکن است از عوامل دیگری مانند علم و عمل شکاف وجود دارد و ارادةبین 

مگر  ،ذاتاً تلازمی با امتناع ،تتدور گناه ندارد ،نزول وحی شتتهوات و عواطی متأثر شتتود.

و عشتتق  گردد.انیم که به عوامل قبلی برمیینکه آن را باعث تقویت علم و ارتبا  با خدا بدا

و ارستتتد. و خوف الهی نیز قطعاً تأثیرگ ار استتتت اما مانعیت آن به مرتبه امتناع وقوعی نمی

ستتازند، اعتماد معنای واقعی ممتنع نمین عوامل ،تتدور گناه را بهگیرد که چون اینتی ه می

که متکلمان با برهان نقض غرض دنبالا بودند محقق ن واهد شد، و متکلمان  ،ددر،دی

گیرند: یا باید دستتتت از برهان وثوم بردارند و بگویند اعتماد با وجود در دوراهی قرار می

الهی بکنند و دستتت از  امری منتستتب به ارادةاحتمال گناه ممکن استتت، یا باید عصتتمت را 

 اختیاری بودن آن بردارند.
 نقد اشکال

اند که عبارتند از: های متفاوتی ارائه کردهمتکلمان استتتلامی در تعریی عصتتتمت دیدگاه

؛ 455، ص13۸1؛ عبیدلی، 301، ص1405؛ همو، 42، ص1412لطی الهی )فاضتتتل مقداد، 

، 1م، ج 141۷خرازی، (؛ موهبت و تفضتتل الهی )34۷، ص2ا، ج199۸شتتریی مرتضتتی، 

؛ شیخ 3۸9تا، ص؛ سبحانی، بی251م، ص1413نفسانی یا عقلی )آل یاسین،  (؛ قوة249ص

سی،  سمانی۷1، ص1ح، ج13۸2طو سانی یا ج (؛ 456ح، ص 13۸1)عبیدلی،  (؛ کیفیت نف

ه با ( ک333م، ص 1410؛ حسینی شیرازی، 244م، ص1422نفسانی )فاضل مقداد،  و ملکة

گناه،  ستتبب امتناع داعیةشتتود، و به ع میگناه از پیامبر ممتن وجود آن ،تتدور داعیه و انگیزة
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با اینکه قدرت بر گناه همننان موجود استتتت. این  ،گردد،تتتدور خود گناه نیز ممتنع می

امتناع، امتناع بالغیر استتتت نه امتناع بال ات یا امتناع عقلی، به این معنا که ،تتتدور گناه از 

ست و داخل در  صوا ذاتاً و عقلاً ممکن ا ست، حوزهمع سبب عدا داعی یا  قدرت او اما به 

شود. امتناع به سبب عدا داعی یا وجود مانع منافی قدرت نیست، وجود مانع قوی، واقع نمی

 به سبب وجود داعی قوی منافی قدرت نیست.  ،طور که وجو همان

توان محال عادی یا عرفی نامید که همان امتناع بالغیر استتتت، نه محال این نوع امتناع را می

گناه از نظر متکلمان اسلامی، ،دور  شود. بنابراینبال ات نامیده می اتی که امتناععقلی و ذ

فرد معصتتوا به ستتبب تقوای عالی، علم قطعی به آثار معا،تتی،  از انبیاء ممتنع بالغیر استتت.

، اگرچه کنداستتتشتتعار عظمت خالق، و محبت عمیق به خداوند از ارتکا  گناه اجتنا  می

بلکه دلیل بر عدا داعی یا  ،و عدا قیاا به فعل دلیل بر عدا قدرت نیستتت قادر بر آن استتت.

 سازد.وجود مانع قوی است که ،دور داعیه گناه را ممتنع می

منتقد به  آنگونه که ز متکلمان،با تتبعی که درمنابع کلامی ،تتتورت پ یرفت هینکداا ا

صیت از معصوا را ،دور معبلکه  اده است معتقد به امتناع وقوعی نیستند،متکلمان نسبت د

ضی، ممتنع بالغیر می شریی مرت سبحانی، 34۷، ص2ا، ج199۸دانند ) ، ص 3ح، ج13۸1؛ 

؛ فاضتتتل مقداد، 290، ص1۷م، ج141۷؛ طباطبائی، 249، ص1م، ج141۷؛ خرازی، 259

معنای آن نیست (. امتناع در عصمت به55م، ص 141۷؛ ابن میثم بحرانی، 300م، ص 1405

گناه یک محال ذاتی خارجی  زا آید )مانند مثال جستتتم غیرمتناهی(،  که از فرض وقوع

گناه در نفس معصتتوا استتت که این خود موجب امتناع  ه به معنای امتناع داعیه و انگیزةبلک

سبحانی نقل کرده و بعد به همه ،دور فعل می شود. از عبارتی هم که در مقاله از آیت الله 

بت داده مان نستتت ند)اترک، متکل به 234، ص1399ا ناع وقوعی برداشتتتت (،  هیچ وجه امت

گونه افعال، از نظر ذات، ،دورشان از انسان این» کند:این خصوص بیان میشود. او در نمی

ضعیت عملی، وقوع آن ست، اما از حیث عادت و و شمار بهها ممتنع عاقل یا طبیب ممکن ا
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نوعی ترجیی و  واستتتطةبهز جهت ذات ممکن استتتت، ولی ، فعل ا«محال عادی»آید. در می

و  یابد،و طرف دیگر عملاً تحقق نمی شتتودمانع بیرونی، یکی از دو طرف امکان تقویت می

با فاوت دارد. ازاین این  به رومحال ذاتی ت ظ منظور حفخودداری انستتتان از ان اا کاری 

 ساسو قدرت از او نیست. بر همین امعنای سلب اختیار اغراض و اهداف عقلایی، هرگز به

پیامبر معصوا از نظر قدرت و اختیار، توان ارتکا  گناه و خطا را دارد؛ اما به سبب دستیابی 

به با ترین مرتبه تقوا، برخورداری از علم قطعی به آثار و پیامدهای گناهان، و درک عمیق 

کند و با وجود توانایی، هرگز منشتتتأ ها پرهیز میاز عظمت خداوند، آگاهانه از ارتکا  آن

 (.33،ص 6تا، ج )سبحانی، بی «شود،دور گناه نمی

اما  ،همانگونه که مشت ص استت او تصتریی می کند که پیامبر قدرت ارتکا  گناه را دارد

 این همان امتناع بالغیر است. و .انگیزه ان اا آن را ندارد

ا به ،تترف ، تقوا ر«گرددمانعیت تقوا از گناه به مانعیت علم بازمی»با ادعای اینکه  نویستتنده

زیرا  ،ایی نادرست استگرعلم تقلیل داده و ابعاد دیگر آن را نادیده گرفته است. این تقلیل

نفسانی راسخ است که از ترکیب علم، اراده، محبت، خوف، عمل مستمر و  تقوا یک ملکة

،ل می سین،  شودتزکیه نفس حا سبحانی، بی251، ص1413)آل یا ضل ؛ 3۸9ص  تا،؛  فا

توان آن را به یک عامل ( و نمی333ص  ،1410؛ حستینی شتیرازی، 244ص  ،1422مقداد، 

امکان ارتکا  گناه برای شتتت ص عادل و باتقوا همیشتتته »واحد ارجاع داد. او با بیان اینکه 

صوا «وجود دارد ست. تقوای مع شته ا سان انگا سان عادی یک صوا را با تقوای ان ، تقوای مع

،ل تربیت الهی و ترکیب با علم حضور ست که حا ی، محبت عمیق، وحی و خوف الهی ا

شده و آن را  ،در نگاه متکلمان،دور گناه را ممتنع می کند.  صمت معرفی  تقوا حقیقت ع

گیرد و عظیم از خداوند شتتتکل میدانند که از طریق خوف یک ملکه نفستتتانی راستتتخ می

دارد. تقوا به شتتود که او را از ف ور و معصتتیت باز میای در نفس انستتان تثبیت میگونهبه

خیر را ای که انسان گونهبه ،شودجب تحول کیفی در ش صیت میرسد که موای میمرحله
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او  نی میل و ارادةیع خاطر خود شر نفرت دارد.دارد و از شر بهخود خیر دوست میخاطر به

سو می شر در او طبیعی و ذاتی با عقل و معرفت کاملاً هم شوند و محبت به خیر و نفرت از 

نابراین434، ص 1421ل حمود، )جمی نه اجباری و بیرونی ،گرددمی عصتتتمت در این  (. ب

بُعدی )معرفتی،  راستتتخ و چند دیدگاه نتی ه و ثمرة تقوای کامل استتتت که از یک ملکة

،ل میعاطفی، ارادی، عملی( ح ،رف علم یا یک عامل واحد شود و نمیا توان آن را به 

اما از  ،ی وجود داردهای م تلاست که به ،ورت تشکیکی در انسان تقلیل داد. تقوا حالتی

نفس معصتتوا استتت، به عصتتمت تعبیر آن که ای اد همان ملکه راستتخ در  با ترین درجة

 شود.                        می

یان شد عوامل عصمت در معصوا دواا و ثبات دارند و جزء ذاتی ش صیت افزون بر آننه ب

صوا دا توان آنها را رفع کرد.ستند و نمیاو ه ست نه موقت. بنابراین امتناع گناه از مع ئمی ا

یک ارتبا  مستتقیم و دائمی با خداوند استت که معصتوا را همواره در  علاوه بر آن، وحی

شتتتود هرگز از یاد خداوند غافل نشتتتود و همواره دارد و موجب میحضتتتور الهی نگه می

 احساس کند در حضور خداوند است. 

 گیرینتیجه .4

دهد که این استتتد ل بر دو رکن ا،تتلی استتتوار بررستتی دقیق برهان نقض غرض نشتتان می

گاه فعلی را ان اا مندی افعال خداوند. خداوند حکیم هیچحکمت الهی و غرض استتتت:

دهد که غایت آن به ،تتتورت کامل تحقق نیابد یا دچار نقص شتتتود، زیرا این امر یا از نمی

لهی محال شتتتود و هر دو در مورد ذات انقص در قدرت یا از نقص در حکمت ناشتتتی می

استتت. این هدایت شتتر به ستتعادت دنیا و آخرت هدایت کامل ب استتت. هدف بعثت پیامبران

ابعاد زندگی فردی و اجتماعی  که پیامبر در همةشود طور کامل محقق میتنها در ،ورتی به

گونه خطای عمدی، سهوی و نسیان مصون باشد. هرگونه ود، از آغاز تا پایان عمر، از هرخ

کند. نقص در عصتتتمت، هرچند کوچک، غرض الهی را ناقص و اعتماد امت را متزلزل می
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بر استتاس حکمت الهی، عصتتمت مطلق و جامع برای پیامبر نه امتیاز گزینشتتی بلکه  بنابراین

 ضرورت عقلی و شر  منطقی تحقق بعثت است.

  یتُرک ال یر الکثیر لأجل »ه منتقدان نشتتان داد که تمستتک به قاعده تحلیل انتقادی دیدگا

شر القلیل ست. « ال سبی پیامبر، در برابر مبانی برهان نقض غرض ناتوان ا یا اکتفا به عصمت ن

آن قاعده عقلایی تنها در شرایی محدودیت فاعل و اضطرار جاری است، نه در افعال فاعل 

که قادر استتتت خیر محض را ای اد کند. خطاهای  ،اوندمانند خد ،نامحدود و قادر مطلق

ناپ یر اخروی، و ای گستتتترده، عواقب جبراناحتمالی پیامبر، برخلاف شتتترور طبیعی، دامنه

نامید. قیاس پیامبر با مراجع تقلید « شر قلیل»توان آنها را ماهیتی غیرقابل کشی دارند و نمی

مستتتتقیم وحی و منبع اولیه  کنندةعنوان دریافتهآمیز استتتت، زیرا جایگاه پیامبر بنیز مغالطه

دین، نیازمند اعتماد مطلق استتتت، حال آنکه اعتبار مرجع تقلید بر اجتهاد بشتتتری و اعتماد 

توجهی به وحدت ش صیت نسبی استوار است. همننین نقد اخص بودن دلیل، به سبب بی

بعثت منفی پیشتتتا بقةحتی یک ستتتا د مردا، ناکافی استتتت.و تأثیر مستتتتمر گ شتتتته بر اعتما

 تواند اعتماد کامل را م دوح کند و غرض هدایت را ناقص سازد.می

شان می یک از متکلمان عصمت را به معنای امتناع دهد که هیچبررسی منابع کلامی امامیه ن

وجود قدرت بر  یعنی پیامبر با اند.آن را امتناع بالغیر دانستتته اند، بلکهوقوعی فلستتفی نگرفته

برآمده  برای ارتکا  آن ندارد. این ملکه اینفستتانی راستتخ، هیچ انگیزه به دلیل ملکةگناه، 

از ترکیب پایدار علم حضوری به قبی گناه، محبت عمیق و شهودی به خدا، خوف عظیم از 

با خداوندعظمت الهی، دریا با  دائمی  به استتتت. چنین و تقوای همه فت وحی و ارت جان

شکاف میان علم و عمل سویی کامل عقل، اراده و میل را در برد و همرا از بین می ترکیبی 

اند و رفع آنها کند. این عوامل جزئی از ذات شتت صتتیت معصتتواوجود پیامبر تضتتمین می

بنابراین امتناع گناه در مورد او دائمی و ذاتی  از بین بردن کل ش صیت ممکن نیست. بدون

کند که خداوند حکیم پیامبری ت میاستتتت. برهان نقض غرض با پ یرح این ماهیت، اثبا
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های حوزه ا پایان زندگی(، موضوعی )در همةکند که در سه بُعد زمانی )از آغاز تارسال می

سیان(  سهو و ن صی(، و نوعی )در تماا انواع خطا: عمد،  ش  دریافت و ابلاغ وحی و رفتار 

 شود.کاملاً معصوا باشد تا غرض هدایت کامل بدون هیچ نقص و کاستی محقق 
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