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Abstract 
Deleuze is fascinated by Spinoza’s concept of expression, which unifies the 

single substance with its states and attributes. Yet this “expression” is 

temporal. In other words, substance, as a fluid constant, requires a fluid 

context for its expression or realization, and this context is time. Of course, 

this time is neither circular nor linear, nor is it simply existential time; rather, 

it is a form of temporality that emerges through the key Bergsonian concept 

of durée. According to the Deleuze-Bergsonian understanding of time, durée 

is internal, non-numerical, indivisible, and devoid of spatial characteristics. 

Durée is centered on transition, change, and becoming, but on a becoming 

that endures and a change that expresses the fluidity of substance. The main 

characteristic of durée is difference. In fact, durée is that which differs from 

itself, a difference that does not fall under the categories of identity. What 

makes durée durable is precisely this difference. Of course, this is not a 

difference from something else or from another entity, but a difference from 

oneself, or, more precisely, a difference in itself. This shows that difference 
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in itself is not an attribute imposed upon something else but is entirely 

inherent in it. It is precisely this inherent character that fascinates Deleuze 

and accounts for his profound interest in Bergson. 

Keywords: Deleuze, Bergson, Durée, Becoming, Difference. 

Introduction 

In the course of constructing his philosophical system, Gilles Deleuze 

entered into a systematic and creative dialogue with an extensive intellectual 

and literary heritage. He not only authored major works on figures such as 

Hume, Kant, Proust, Sacher-Masoch, Kafka, Foucault, and Leibniz, but also 

continually drew upon the ideas of thinkers such as Lucretius, Duns Scotus, 

Heidegger, Henry Miller, Michel Tournier, Pierre Klossowski, and James 

Joyce throughout his writings. This wide-ranging engagement reveals the 

polymorphic and interdisciplinary character of Deleuze’s thought, in which 

philosophy is situated at the intersection of literature, psychoanalysis, 

political theory, and the arts. Nevertheless, the most fundamental domain to 

which Deleuze ultimately subordinated all these encounters is philosophy 

itself. Within this field, he undertook sustained excavations of diverse 

traditions, among which the influential triangle of Spinoza, Bergson, and 

Nietzsche occupies a privileged position. His encounter with these figures 

exceeded the limits of mere scholarship and developed into a profound 

relationship of reciprocal influence. At the core of Deleuze’s thought, these 

three philosophers function as the structural pillars of a new ontology. From 

Spinoza, Deleuze appropriates the concept of expression and the rejection of 

all forms of dualism. From Nietzsche, he adopts the doctrine of the will to 

power and, above all, the eternal return. From Bergson, he borrows the 

fundamental notion of duration (durée), that is, time conceived as a 

qualitative and heterogeneous flow. Together, they form a conceptual 

triangle around which Deleuze’s philosophical project is organized. 

Deleuze’s complex account of temporality is a synthesis of multiple 

influences. He is clearly indebted to Kant’s analysis of time as an a priori 

form of intuition, to Heidegger’s ontology of temporality and historicity 

(Geschichtlichkeit), and especially to Husserl’s phenomenology of inner 

time-consciousness. Each of these contributes to the constitution of what may 

be termed “Deleuzian time.” Nevertheless, Bergson occupies the decisive 

position in Deleuze’s thinking on time. In elaborating the idea that actual 

states, understood as the present, and the past are co-produced within a 

continuous process, and that the whole of the past is preserved and remains 
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active in the present in a contracted rather than erased form, Deleuze relies 

profoundly on Bergson’s concept of duration. 

The prevailing view of time conceives it as linear, homogeneous, infinitely 

divisible into units—periods, years, seconds—and indefinitely extensible. 

Within this model, past and future are imagined as limitless extensions on 

either side of a fixed “present.” Bergson designates this representation as the 

“spatial concept of time,” insofar as temporality is endowed with the 

properties of spatial extension and dimensionality. Moments appear as 

discrete points or objects distributed along a line, never entering into genuine 

contact with one another and remaining discontinuous despite their 

succession. The principal source of this spatialization lies in the tendency to 

conceive time as a neutral container in which events occur. According to this 

view, time precedes events and persists after them, functioning as a 

transcendental framework external to its own contents. In premodern 

traditions, by contrast, a cyclical representation of time sometimes 

predominated, conceiving history as perpetual repetition. The linear model 

of time, particularly in modernity, has proven effective for organizing 

practical life and rational planning. 

In the twentieth century, these inherited concepts of time were subjected to 

intense critique. Phenomenologists such as Edmund Husserl and, following 

him, Heidegger, as well as existentialists such as Sartre, replaced the abstract, 

linear concept of time with an existential conception. Within this new 

paradigm, time is no longer understood as a neutral container external to 

human life but as a fundamental structure of human being (Dasein). From 

the outset, time is coextensive with human existence, while its linear and 

quantified form appears as a secondary and derivative determination of 

primordial existential temporality (Zeitlichkeit). In the concept of existential 

time, the moments of life do not possess equal value or ontological weight, 

unlike linear time, in which all moments are homogeneous and 

interchangeable. Within this perspective, different emphases are placed on 

the past, as in certain psychoanalytic readings; the present, as the only “real” 

point in linear accounts; or the future, as the primary guiding horizon, as in 

Heidegger. In the linear model, a special privilege is accorded to the 

“present,” an unstable instant that perpetually passes over into its own “non-

present,” namely, the past and the future. Bergson—and, in his wake, 

Deleuze—rejects any account of time that cannot explain the internal 

continuity, creativity, and heterogeneous quality of lived experience and, in 

particular, any account incapable of elucidating Spinozist expression. The 
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privileged concept is the one that Bergson introduced as duration. Duration 

is real, qualitative time: a fluid, heterogeneous, and creative flux in which 

the past does not simply expire but persists, as an organized and living whole, 

in the present, exerting pressure upon it, while the future emerges from 

within this generative continuum in an open and irreducible manner. This 

temporality is no longer a line of discrete moments but the continuous 

composition of novelty and difference. Deleuze extends this Bergsonian 

insight by articulating it with concepts such as difference and repetition, 

thereby founding a dynamic ontology of becoming, in which duration 

functions as a primary site for the actualization of the unlimited potentialities 

of being. Deleuze’s encounter with Bergson is therefore not a simple act of 

borrowing but a powerful and inventive reactivation that plays a central role 

in the architecture of his philosophical system. 

Conclusion 

Deleuze offers a rigorously ontological reading of Bergson’s philosophy and 

deploys duration as the key to a distinctive understanding of time. He 

mobilizes this concept to complete Spinoza’s theory of expression, arguing 

that the temporality of duration enables the realization of immanence, such 

that expression and time ultimately become coextensive. Within the 

framework of duration, past and present stand in a profound and living 

interrelation, and, through the distinction between the virtual and the actual, 

the mode of the “becoming” of substance is determined. This becoming 

constitutes the very essence of substance and, in contrast to Hegelian 

dialectics, is affirmative, contingent, unpredictable, and grounded in 

difference rather than negation. For Deleuze, being is nothing other than 

continuous becoming and the unceasing expression of a single substance; 

being is itself the process of becoming. Duration, as the objective form of 

this transformation, discloses the dynamic face of being. 
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  4یباقرشاه ینق یعل 3،فیمسعود س 2،صحت یزهد نیحس

 چکیده

 دهد.دلوز مورد نقد و بررسی قرار می ةدیرند برگسون را در فلسفمفهوم نقش  اراین نوشت

و حالات جوهر یگانه  بخشای که وحدتسپینوزایی است؛ مسألهبیان ا دلوز مجذوب مسألة

که ثابت سیال  ،مند است. به عبارت دیگر جوهر، زمان«بیان شدن»و صفات آن است؛ اما این 

خواهد؛ این بستر، زمان است. البته این زمان بستری سیال می، برای بیان شدن یا تحققش است

ای است که با نه زمان دورْی است، نه زمان خطی و نه حتی زمان وجودی؛ بلکه زمان ویژه

نی از زمان، برگسو-به تبع فهم دلوزشود. دیرند مفهوم کلیدیِ برگسونیِ دیرند مطرح می

دیرند معطوف به گذار، تغییر،  قابل تقسیم و فاقد ویژگی مکانی است.درونی، غیرعددی، غیر

ویژگی  .جوهر است سیالیت تغییری که همانو آورد، و شدن است؛ اما شدنی که دوام می

تفاوتی  ،دارددیرند آن چیزی است که با خودش تفاوت ؛ درواقع اصلی دیرند تفاوت است
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متفاوت بودن  ،کنددر واقع آنچه دیرند را دیرند می .آیندت اینهمانی درنمیلاکه تحت مقو

بلکه تفاوت  ،آن است؛ البته این تفاوت از جنس تفاوت با چیزی یا تفاوت با دیگری نیست

دهد که تفاوت در خود، ویژگی این نشان می تر، تفاوت در خود است.؛ یا دقیقبا خود

دلوز دلبری  ذاتی است که از  ذاتی آن است. این ویژگیبلکه کاملاً ،ض بر دیرند نیستعار

گذر بازخوانی برگسون، دستگاهی دلوز از ره سازد.برگسون می کند و او را شیفتةمی

 .کندمحور برای فهم هستی بنا میمند و تفاوتزمان

 .دلوز، برگسون، زمان، دیرند، صیرورت، تفاوت واژگان کلیدی:

 مقدمه  .1

نیتس متفکرانی چون هیوم، کانت، پروست، ساخر مازوخ، کافکا، فوکو و لایب دربارةدلوز 

نیز آثاری دارد و به آثار متفکرانی مانند لوکرتیوس، اسکاتوس، هایدگر، هنری میلر، میشل 

ای که دلوز به ترین حوزهمهم اما ،است تورنیه، پیرکلوسوفسکی، و جویس نیز متوسل شده

ی فکری هااغ آثار فیلسوفان بسیاری در حوزهآن پرداخته فلسفه است؛ در این حوزه سر

نیچه اشاره کرد.  توان به مثلث اسپینوزا، برگسون وکه در صدر همة آنها می می رود متفاوت

امیده است؛ چنانکه دیدگاه ایشان وی با این فلاسفه به تأثیر و تأثر متقابل انج داستان مواجهة

های دلوز فلسفی دلوز کرده و در مقابل، خوانش ةبرد پروژکمك شایان و فراوانی به پیش

 تری برای فهم آثار آنها معرفی یا ایجاد کرده است. نیز مسیرهای تازه

بر هریك از جهتی  متأثر از کانت، هایدگر وبویژه هوسرل است و ،زمان دیدگاه دلوز دربارة

برگسون سوپراستار سناریوی دلوز دراین باره  گیری زمان دلوزی نقش دارند؛ اما قطعاً شکل

شناسی مثلث هستی گانةیکی از اضلاع سه ،نوزا و نیچهاست. در واقع برگسون در کنار اسپی

 و عنوان زمان حال و گذشتهبه ،که بتواند بگوید حالات واقعیدلوز برای ایندلوز است. 

 (Duration)به دیرند ،شوند و کل گذشته در خود محفوظ استزمان ساخته میمطور هبه

امری بیرونی و  ،برگسون معتقد است زمان .(Boundas, 2006, p7) سون نیازمند استگبر
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ابژکتیو نیست که بر ما یا جهان تجربی عبور کند و ما شاهد آن باشیم؛ به عبارت دیگر زمان 

های آن را نیز با هویت تا ما بتوانیم اجزای تشکیل دهندة نداردای از جهان هویت جداگانه

بخش ما و جهان ماست؛ بخشی از حقیقت و بشناسانیم؛ بلکه زمان هویت جداگانه بشناسیم

 درونی جهان تجربی است، حقیقتی که از تعریف مرسوم زمان فاصله دارد.

است.  نهایت قابل تقسیمبه صورت خطی است و آن هم بی ،مفهوم رایج از زمان معمولاً

ها است و تا ها، و ثانیها، روزها، ساعتهها، ماهها، سالخطی قابل تقسیم به دوران یعنی زمان

یعنی هر چقدر در گذشته  ؛نهایت ممتد استزمان همچنین بی .نهایت قابل تقسیم استبی

ها، بطور کلی ثانیهای را تصورکرد که قبل از آن بوده است. توان لحظهفرو رویم هنوز می

کنند. در مورد آینده هم هرچقدر جلوتر طور بسط پیدا میها همینروزها، و دوره ها ،دقیقه

 .زمان پایانی ندارد ای بعد از آن قابل تصور است. به عبارت دیگر،برویم باز لحظه

از خصلت زیرا معتقد است که  ؛نامدرگسون این مفهوم از زمان را مفهوم مکانی از زمان میب

شود و تا ای شروع میبرخوردار است. معمولا در زمان خطی امتداد از نقطه امتداد و بُعد

مکان هستند. یعنی هرچقدر هم به هم نزدیك شوند  نهایت ادامه دارد. آنها مانند اشیایی دربی

در یك زمان و مکان  ،یا دو لحظه ئشوند. هرگز دو شرسند و مماس هم نمیبه هم نمی

آن را به  دانند این است کهد داشت. علت اینکه برخی زمان را مکانی مینوجود نخواه

 باید در بستر زمان رخ دهد. زمانِ همه چیزپندارند و معتقدند که صورت یك ظرفی می

 ،زمان مکانی براساسدهند. داند که رخ میزمان را بیرون از چیزهایی می معمولا ،مکانی

افتد می که همچنین بعد از هراتفاقی هم ؛ان قبل از اینکه اتفاقی بیافتد وجود داشته استزم

یعنی فراتر از  ؛است (transcendental)زمان به این معنی متعالی. زمان وجود خواهد داشت

زمان درمفهوم سنتی، اغلب،  ؛ بلکهنیست این تنها مفهوم از زمانالبته دهد. آنچه رخ می

 ،ترمدرن درنگاهیشود. تاریخ همیشه تکرار می، براساس چنین تصوری از زماندوری است، 

ما  . این مفهوم از زمان ممکن است در زندگی عملی برایاستخطی بودن زمان  راعتقاد ب
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ریزی توانیم زندگی خود را بصورت منظمی برنامهزیرا براساس آن می ؛فوایدی داشته باشد

 .کنیم

سپس توسط  ،زمان به چالش کشیده شد. ابتدا توسط هوسرل یم پیشینِاهاین مف بیستم در قرن

ند. در کردآنها مفهوم وجودی از زمان را جایگزین مفهوم خطی از زمان  .هایدگر و سارتر

که بیرون از حیات بشری قرار داشته باشد، بلکه زمان  زمان دیگر ظرفی نیست ،این دیدگاه

خطی بخود  یشکل بعداً انسان بوده و  یعنی همراه با زندگی ؛چیزی است که از ابتدا بوده

زمان است. در مفهوم  وجودیِ ةزمان مبتنی بر نظری خطیِ ةنظری ،گیرد. از نظر این گروهمی

زمان  برخلافلحظات زندگی از ارزش و اعتبار مساوی برخوردار نیستند،  ،زمان وجودی

ه برخی نقش آینده . درحالی کبرخوردارندها از ارزش و اعتبار برابری لحظه ةهمکه خطی 

انگارند، دیدگاه زمان تر میگینگذشته را سن دانند و گروهی دیگر وزنةتر میرا پررنگ

؛ داندواقعی زمان می ةدهد، زیرا زمان حال را تنها نقطامتیاز خاصی به زمان حال میخطی، 

 و لحظاتی که قرار است باشند)گذشته(  ای که همراه است با لحظاتی که دیگر نیستندلحظه

همی از زمان را که دنبال وی، دلوز هر فبرگسون و به (.May, 2005, p42-43) )آینده(

زنند و فهم مختار آنها اسپینوزایی را تبیین کند کنار می (expression) بیان نتواند چگونگی

 شود.همانی است که دیرند نامیده می

 پژوهش پیشینة .2

ویژه پیوند ژیل دلوز و به ةدهد که مفهوم زمان در اندیشمیهای مرتبط نشان مرور پژوهش

های مختلف هنر و فلسفه مورد توجه قرار گرفته است. آن با فلسفة برگسون، در حوزه

در پژوهشی با تمرکز بر پرفورمنس آرت، بر اساس ( 13۹۸پورکسمایی، نادعلیان و مراثی )

« شدن»ای کیفی و پیوسته معرفی کرده و با تبیین نقش برگسون، زمان را پدیدهقرائت دلوز از 

 .اند، امکان تحلیل ساختار زمانی در پرفورمنس را از منظر دلوز نشان داده«دیرند»و 
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دهند که در فلسفة برگسون، نشان می« دیرند»با بررسی سه بیان ( 1402خطیبی و طباطبایی )

انگاری نهفته و انگاری مطلق، یگانهدوگانه ة، سه لحظ«اوتتف»با محوریت مفهوم دلوز 

گذار میان این  کنند که فهم منطقِکند. آنان تأکید میانگاری بازیافته را بازخوانی میدوگانه

نفسه مثابه امر خاص در تفاوت فییعنی دیرند به« بیان سوم دیرند»لحظات، تنها با توجه به 

 .شودممکن می

های به بررسی بازتاب( 1402ت سینما، رئوف سربخش و رضا سربخش )مطالعا ةدر حوز

دهد که تلقی کیفی های آنان نشان میاند. یافتهایران پرداخته ۹0دلوز در سینمای دهة  ةاندیش

بندی مجدد و نامکانی از زمان، که ریشه در اندیشة برگسون دارد، در نظریات دلوز صورت

 .رودکار میتحلیل زمان در سینما بهانی برای عنوان بنییافته و به

گانة سنتزهای زمانی با رویکردی انتقادی به سراغ سه( 1402همچنین مقدسی و باقرشاهی )

اند. آنان ضمن بررسی پیوند این سنتزها با مفاهیم برگرفته از کانت، برگسون و دلوز رفته

نحوة ترکیب آنها و  نیچه، ایراداتی همچون گسست مفاهیم از بستر اصلی، نامشخص بودن

تر این وابستگی به تفسیر خاص دلوز را مطرح کرده و بر لزوم بازخوانی انتقادی و دقیق

 .اندساختارها تأکید کرده

عمدتاً بر شمایل کلی  ،هاآن رسد تمرکز اصلیهای پیشین، به نظر میبا وجود غنای پژوهش

، تکرار( امر ویرچوالتأثیرگذاری دیرند بر یك یا دو مفهوم خاص )مانند تفاوت، ه با؛یا رابط

در پی آن است تا با تمرکز  پژوهش حاضر با تکیه بر خوانش دلوز از برگسون، .بوده است

نقش بنیادین دیرند در هر یك، درکی  ردیابی و وت، تکرار و امر ویرچوالاتف بر سه مفهوم

و نشان دهد که چگونه دیرند،  از عمق این دیالوگ فکری ارائه دهد ترجانبهتر و همهمنسجم

 .های این سه مفهوم به ظاهر متمایز استجاری در رگ خون
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 دیرند .3

 ماندگاریتوانند موجد درونهیچکدام نمی ،نه مفهوم خطی و نه مفهوم وجودی از زمان

(Immanence) زیرا مفهوم خطی از زمان قادر به درک  ؛اسپینوزایی بشوند وجودشناختی

ماند و هرگز از آن جدا بیانش باقی می کننده در خودِ بیان فرایند بیان نیست. در بیان، جوهرْ

چیزی باشد و در زمان دیگر چیز  شود. یعنی اینطور نیست که در یك زمانی یكنمی

خود جوهر نیست. چیزی جدا از  (substance) جوهر (Foldings) هایخوردندیگری. تا

لحظاتِ  زیرا روابط درونیِ  ؛از دیدن این نکات ظریف عاجز است ،زمان تصور خطی از

اینکه در درون  جایهلحظات ب ،زمان در تصور مکانیِ  .گیردرا نادیده می زمان ةتشکیل دهند

 تواند بیان رارو مفهوم خطی زمان نمیشوند، از اینعد فرض میفرض شوند بصورت قبل و بَ

ولی  .بفهماندتواند ماندگاری اسپینوزا را هم نمیکند و در نتیجه مفهوم درون به درستی تبیین

. از نظر هوسرل، هایدگر و سارتر، ابعاد زمان مشکلی نداردمفهوم وجودی زمان چنین 

طبق این دیدگاه، گذشته تنیده در آینده است ؛ هم دارند امتمایزند فاصله کمی ب درحالی که

کند. زمان حال هم محل تحقق آنها است. بطورکلی حمل می هم گذشته را با خودو آینده 

تواند بستری گرفت. مفهوم وجودی زمان می را باید با هم در نظر ابعاد زمان ةمه ،از نظر آنها

تواند خود را شده است می آنچه در گذشته شروع ،مناسب برای بیان باشد که بر اساس آن

 ؛بیان می کند ولی از طریق زمان حال. یعنی این آینده است که گذشته را ؛در آینده بیان کند

آن یا تا کردن آن یا دوباره تا کردن  ةبلکه بسط دهند؛ بیانی که صرفا تکرار گذشته نیست

 .(May, 2005, p44) است آن

محور است. آنچه یعنی سوژه؛ کید خاصی بر خصلت انسانی زمان داردأت ،رویکرداینالبته 

های خود توصیف ها از طریق طرح افکنیاین است که ما انسان ،بخش آینده استامتیاز

هایی که داریم. این ما هستیم که از طریق آینده شویم و همچنین از طریق اهداف و آرمانمی

 شویم. چنین تعریفی از زمان به معنی در خدمت انسان قرار دادن زمان استتعریف می
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(May,2005, p44).  شناسی هستیهد خواگرایانه نیست. دلوز نمیدلوز انسان ةفلسفاما

شناسی او انسان مطرح نیست که در هستی آنالبته این به معنای  ؛محورانه ارائه دهدانسان

 ،عنوان یك انسان مطرح نیستیمما به ،نیست که در رویکرد او به زمان این معنا هم به ؛نیست

او ندارد. به نظر او تصور ما از  ةجایگاه خاصی در فلسف ،سانمعنای این است که انبلکه به

کل  ،گیردزمان را در نظر می بشریِ مندی باید طوری باشد که ضمن اینکه بُعد حیاتِزمان

در اینجا فقط برگسون است که می تواند به این نیاز دلوز پاسخ  .مندی را مطیع آن نکندزمان

شود که نه بعُد انسانی تری منتهی میبُعد انسانی زمان به یك افق وسیع ،دهد. از نظر برگسون

تواند کمك شود. در عوض میکند و نه امتیاز خاصی برای آن قائل میزمان را انکار می

را درک کنیم. اگر بیان را بیشتر زمانی بدانیم تا  اسپینوزایی کند که چگونگی رخ دادن بیان

 .نه به صورت مکانی ،بودن باید به صورت زمانی درک شود زمانی ،در آن صورت ،مکانی

ای برگسون در نامه .تواند به ما کمك کندمفهوم دیرند برگسون در این خصوص می

عنوان انتقادی بر زمانِ همگنِ کند؛ او نظریة دیرند را بهتر میوضوع را روشنم ،انتقادی

 ،دلوز همراه با برگسون .(Scharfstein, 1943, p32) کندفیلسوفان و ریاضیدانان معرفی می

با هرنوع  پردازد وخانگی و همزادی این دو به مقابله میبا پوشاندن لباس مکان به زمان، هم

که از اسپینوزا به یادگار  ؛ماندگاریدلوز به درون علاقة ویژة اساساً زمانِ مکانی مخالف است.

دارد، موجب شده است تا با هرگونه بیرونی کردن زمان مخالفت کند؛ لذا مکانی کردن 

و دیرند  ]مکان[خط رابط بین فضا» تابد. از آنجا کهزمان را که مصداق این امر است، برنمی

 ؛است زمانیهمین هم نیز علت خلط دیرند و فضا (Bergson,1912, p14)«زمانی استهم

 درونی. کاملاً دیرند امری است  درحالی که ؛دهدکه در بیرون رخ می ایزمانیهم

نیست؛ بلکه مکاشفه و نمایش خود زمان است « زمان دربارة»قطعاً به معنای  ،قیقت زمانح

    دهد و این یعنی: صیرورتدر کثرت آن. حقیقت زمان همان چیزی است که خود را نشان می

.(Zourabichvili, 2012, p112)  اگر ما خود را بیرون از زمان ببینیم و بدانیم، یعنی آن را
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گاه خود را در آن ،چیزی خارج از هویت خودمان و هویت جهان تجربی قلمداد کنیم

مختصاتی از زمان تصور خواهیم کرد که با ما نسبت مشخصی دارد؛ و این یعنی زمانِ مکانی. 

در اینصورت، زمان را زمانی فهمیده و درک  ،صیرورتی مطلق بدانیماما اگر جهان را 

در معنای اخیر، زمان امری درونی  کند.ایم و این همان چیزی است که دلوز دنبال میکرده

صیرورت جهان حاکی از زمان است. یا به  اساساً ،تر اینکهبرای جهان است، و حتی دقیق

زمان به طور دائم در حال » ت جهان  هستی است.عبارت دیگر، زمان ویترین نمایش صیرور

البته این زمان یك کمیت  ؛ای استهمین دلیل است که چند مرحلهبه ؛تقسیم شدن است

اگر دیرند کمیّ »برگسون در برابر این پرسش که  .(Deleuze,1991, p43)«عددی نیست

هنگامی  .جویدمی« شمارش»پاسخ را در تحلیل همان « شماریم؟نیست، چگونه زمان را می

ها را شمریم، در واقع آنو شصت نوسان آونگ را برمی« یك دقیقه گذشت»گوییم که می

ای از لحظات، بلکه همچون نقاطی ایستا بر محوری فضایی تصور زنده نه به صورت توالی

شود که هر نوسان در آن، جانشین نوسان روح بدل میکنیم. در این نگاه، زمان به خطی بیمی

حافظه از گذشته خود و بی« اکنون»اما اگر بخواهیم هر نوسان را تنها در  .گرددیشین میپ

آمیختن نوسان کنونی راه رهایی، در هم .پایان محبوس خواهیم ماندای بیدریابیم، در لحظه

چنان که این دو، نه در کنار هم، بلکه در درون یکدیگر جای با یاد نوسان پیشین است؛ آن

های یك ملودی در گونه که نغمهای را پدید آورند، هماننوایی کیفی و پیوستههمگیرند و 

« دیرند ناب»تنیده، همان نوایی درهماین هم .آفرینندد و کلیتی غیرقابل تقسیم مینتنهم می

 زدایدخود می ازجریانی زنده که هرگونه تصور محیط همگن و کمیّ از زمان را  ؛است

.(Bergson, 2010, p104-105) کند، آلودمان میوقتی نوسان منظم یك پاندول، خواب

ایم مربوط ایم یا آخرین حرکتی که دیدهآیا این تأثیر تنها به آخرین صدایی که شنیده

ند؟ آیا دلیلش این است که های اولیه چنین تأثیری نداشتشود؟ مسلماً نه. پس چرا نوسانمی

اند؟پاسخ این است که اگر خاطره مان جمع شدههای قبلی در ذهنصداها و حرکت ةخاطر
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ر عوض، تنها پس از وقوع در کنار صدا یا حرکتی قرار گیرد، به تنهایی تأثیر چندانی ندارد. د

های مجزا، عنوان کمیتنه به ،کنندآمیزند و با هم عمل میهم میباید بپذیریم که اصوات در

دهی آهنگین در قالب یعنی با یك سازمان شود،بلکه با کیفیتی که از تعدادشان ناشی می

کند و اثری های قبلی نفوذ میبه درون محرک ،در واقعیت، هر محرک جدیدی .یك کل

پایان است، اما با  ةارت موسیقایی که همواره در آستانکند؛ گویی یك عبیکپارچه ایجاد می

 (Bergson, 2010, p106). شودافزوده شدن هر نوت جدید، کلیت آن دگرگون می

به که امری درونی است.  مربوط به مکان است که امری بیرونی است، نه زمان ،عدد ،اساساً

بست مواجه خواهیم با یك بن ،دلوز اگر زمان و فضا یا مکان با هم اشتباه گرفته شوند ةعقید

این بن بست با خلط زمانِ مکانی و زمانِ زمانی از سویی، خلط  .(Lambert, 2002, p12) دش

امر بیرونی و درونی از سوی دیگر، خلط امر اکچوال و ویرچوال و خلط امر کمی و کیفی 

جوهر واحد فراهم کند و  «بیان شدن»تواند بستر لازم را برای ین نمیایجاد خواهد شد؛ بنابرا

دیرندی که ما در آن عمل  های پی در پی، و به بن بست رسیدن.این یعنی توقفِ شدن

 ,Bergaon, 2005).شوند کنیم زمانی است که در آن، حالات ما در یکدیگر ذوب میمی

p186) ؛هم دارد و نه لحظات بیرون از هم نه لحظات عینِ ،معنای اصیلطورکلی دیرند بهبه 

 ,Bergson) غیرمشخص و بدون شباهت به عدد است ،چون ذاتاً در ذات خود ناهمگن

1910, p120).  ،روح تفاوت در واقعدیرند(Difference)  ماهوی در خود و برای خود

ترین درجه ماده و ماده چیزی نیست  Contracted))است. دیرند چیزی نیست مگر منقبض

 بخش یا طبیعتِماهیت ترین درجه دیرند. اما دیرند مانند ماهیتی(Expanded) جز منبسط

 پذیرفته طبیعت و ماده مانند ماهیتی ماهیت یافته یا طبیعتِ (naturing nature)آفرینطبیعت

(natured nature) های تفاوتواند؛ ترین درجه از تفاوتپایین ،های درجهاست. تفاوت

که رخ  «شدنی»هرچقدر از یك . (115، ص13۹3)دلوز،  بالاترین ماهیت از تفاوت ،ماهوی

های شاخه شاخه را با احتمالشویم، با انبساط بیشتری روبرو هستیم؛ زیداده است دورتر می
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شماری ها در جهان از مسیرهای بیشدن ،از نظر دلوز .بیشتری برخورد خواهیم کرد شوندة

پذیرد؛ لذا هدف و تصادفی انجام میبی ای کاملاًکنند و رخداد هر رویداد و حادثهعبور می

)البته کاملا تصادفی و  روندها کنار میتعدادی از احتمال ،رودر چقدر مسیر رو به جلو میه

قدر ها آنشدن شود؛ این منقبضبدون هیچ برنامه خاصی( و این باعث اندکی  انقباض می

گردد؛ لذا دیرند در این اندیشه یعنی دیرند منتهی می ،یابند تا به یك واحد زمانیادامه می

با انبساط  ،گیریمترین درجه را خواهد داشت؛  وبالعکس هر چقدر از آن فاصله میمنقبض

 بیشتری مواجه خواهیم شد.

 .(Russell,1914, p6)ه دشواری مفهوم دیرند اذعان دارد ب ،فلسفه برگسونراسل در کتاب 

دشواری  ،ما برای تصور دیرند ناب :گویددر دشواری تصور دیرند ناب می نیز خود برگسون

گمان این مسئله ناشی از آن است که تنها ما دوام کنیم و بیتصوری احساس میغیرقابل

کاملاً یك  ،مانند ما دوام دارند و زمان از این نظرگاه ،ظاهربه ،بلکه اشیاء خارج نیز ،نداریم

بلکه  ،رسندنظر میتنها لحظات این دوام بیرون از یکدیگر بهسد. نهرنظر میمحیط همگن به

-اندازه ملموس یك دیرند همگن و قابل ةای نشانگونهکند بهس ما درک میحرکتی که حوا

های مکانیك و محاسبات صورت کمیت در فرمولبالاتر از این، زمان به .گیری است

برگسون در  .(101، ص136۸)برگسون،  شودمنجمین و حتی دانشمندان فیزیك داخل می

کند. این واژه تعریف می (multiplicity)گانگیمنزله بس، دیرند را بهزمان و اراده آزاد

را از یك صفت صرف، به یك اسم حقیقی  )کثرت(گانگیفرد است؛ زیرا او بسمنحصربه

گانگی ذارد، بسگها صحه میگانگیدهد. وی بر تمایزی بین دو سنخ اصلی بستغییر می

؛ اولی مکانی و دومی زمانی است پیوسته ،گانگی سنخ دومگسسته و ناپیوسته و بس ،سنخ اول

 ،. کل و جزء(143، ص13۹3 )دلوز، است ویرچوالو دومی امری  اکچوالاست. اولی امری 

اند که بر صفحه همسان جایی ندارند. بر این اساس اجزا همواره در مکان هستند، و انگارهد

که کل، در زمان است، کل، زمان واقعی است.کل، دیرند است؛ کل، خود زمان درحالی
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گانگی سنخ دوم بنابراین زمان که کل است از جنس بس. (525، ص13۹۹)اسمیت،  است

خاطر خلط به نیز زمانی، اینشتین راله دیرند و همأبرگسون در مس است؛ یعنی پیوسته و نهفته.

له بر سردو سنخ أکشد. بنابراین مسنقد می بوته به (actual)اکچوالو  (virtual)ویرچوالامر 

زمان  ةفقط فرضی ،نظر برگسون است. از اکچوالو  ویرچوالگانگی یعنی بس ؛گانگیاز بس

 زعم برگسون،به را توضیح دهد. درواقع ویرچوالهای گانگیبستواند ماهیت واحد می

گانگی زمانی و بس اکچوالگانگی مکانی یعنی بس ؛گانگیشتین با خلط دو سنخ از بسنیا

است. برگسون از یکتایی  کردن زمان را ابداع کردهجدیدی از مکانی ة، صرفاً شیوویرچوال

کنند و نه درهم پوشانی میهرگز نه هم ،و معتقد است مکان و زمان دکنزمان دفاع می

ازنظر  .(Deleuze, 1991, p80) استکاملاً واقعی  ،پیچند، بلکه تمایز بین مکان و زمانمی

 ,Colebrook, 2006)توان زمان را مانند مکان به نقاط جداگانه تقسیم کردبرگسون نمی

p28). 

را  دیرنداول حافظه است؛ برگسون هویت خاطره و  ةند اساساً آگاهی، آزادی و در درجدیر

 ةحال و گذشته دو جنبدر زمان حال. گذشته  حفاظت ازکند: حفظ و به دو صورت ارائه می

شود )حال( اند؛ چون وقتی یکی ظاهر میاند و در یکدیگر متراکم شدهناگسستنی از حافظه

در واقع بیش از هر چیز، .  (Deleuze, 1991, p51) هنوز دیگری )گذشته( ناپدید نشده است

 ماندیدهد، زیرا در حافظه، گذشته در زمان حال زنده مدیرند در حافظه خود را نشان می

(Russell, 1914, p7)  تغییر واقعی تنها با دیرند قابل توضیح است، این شامل نفوذ متقابل

در (Russell, 1914, p17). های ایستا ك توالی ریاضی از حالتگذشته و حال است، نه ی

به خاطر صداهای منقطع، گسسته، مقطعی و  ،بریمای لذت میواقع وقتی ما از صدای پرنده

آنها موجب ایجاد صدایی زیبا در گوش ما  بلکه اتصال صداها و ارتباط پیوستةآنی نیست؛ 

نیست؛  شود، این اتصال بدون حضور و درهم پیچیدگیِ همیشگی گذشته در حال میسرمی

به حال هستند متعلق  گذشته حضور نداشته باشد، صداهایی که صرفاً یعنی اگر واقعاً
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طور و هماهنگ را شکل دهند؛ لذا حافظة شنونده از صداهای قبلی به توانند صوتی زیبانمی

دائم در پیوستگی و یکدست بودن صوت و همنوایی اصوات شنیده شده بسیار موثر است و 

 عبور نکرده و حضور داشته باشد.  مگر اینکه گذشته واقعاً ،شوداین نمی

تغییری که همان و آورد، دیرند معطوف به گذار، تغییر، و شدن است؛ اما شدنی که دوام می

بنیادین  ةن دو مشخصجوهر است. باید توجه داشت که برگسون هیچ مشکلی برای وفق داد

 ،ندارد. دیرند ناب (heterogeneity) و دگرگونگی (Continuity) دیرند، یعنی پیوستگی

دهد؛ مکان نوعی درونی و فاقد بیرونی بودن است به ما می ،طور مطلقبهای را که توالی

چه ای از آنگذشته است؛ خاطره ةالی است. درواقع، مکان همان حافظبیرونی بودن فاقد تو

این ویژگیِ زمانِ مکانی شده است، زمانی با  .(53، ص 13۹3)دلوز،  است در مکان روی داده

گذاری شده امتداد و اجزای بیرونی؛ زمانی با مختصات نقطههای مکان؛ یعنی دارای ویژگی

 ،دیرند، زمان مکانی شده نیست؛ بلکه زمان زمانی است؛ یعنی اولاً و کمّی؛ در حالی که

نه شامل نقاطی از  ،اینکه امری پیوسته کیفی استثانیاً، درونی است نه بیرونی؛  کاملاً

 گسسته.هم

درواقع زمانی را که  ؟بینی کرد یا نهرا ممکن است پیشپرسند آیا یك عمل آینده وقتی می

که  ،با دیرند واقعی و ناب ،گردددر علوم دقیق مانند فیزیك مطرح است و به عدد برمی

که طبیعت آنبی ،ایتوان آن را لحظهکمیت ظاهری آن در حقیقت یك کیفیت است و نمی

چه گمان آنگیرند و بیندانسته یکی می ،کوتاه کرد ،کند تغییر داداموری را که آن را پر می

ما روی دیرند واقعی  ،سازد این است که در تعداد زیادی از مواردتر میاین اشتباه را آسان

)برگسون،  دهیم که روی زمان در علومی مانند فیزیك و نجومهمان عملی را انجام می

این شایستگی »کند: مینشان  به درستی خاطررابین دوری همانطور که .  (1۸2، ص136۸

که مفهوم چندگانة دیرند در ای را دلوز است که نقش تعیین کننده -اصلی تفسیر برگسون

ویژگی دیرند به   .(Durie, 2000, p153) نمایدکند را آشکار میبرگسون ایفا می اندیشة
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 ؛نیست همانی یا تقلید و یا شباهتارتباط میان عناصر مشابه و این ،داشتن ارتباط منطقی

تفاوت است. دیرند آن چیزی است که با خودش تفاوت دارد. تفاوتی  ،ویژگی اصلی دیرند

 (May, 2005, p53). آیندت اینهمانی درنمیلاکه تحت مقو

  تفاوت .4

 ة؛ این ارزیابی براساس جایگاه ویژشودمی هعنوان فیلسوف تفاوت شناختدلوز اغلب به

ت ترین فیلسوف تفاوپیچیده برخی نیز او را .(Parr, 2005, p72)تفاوت در کارهای اوست 

 ،برای دلوز مفهوم تفاوت (Rodowick, 1997, p xiv) .نامند دانند و میقرن بیستم می

قدرت متفاوت  ؛بهترین پاسخ به قدرت تفکر در کلیت حیات است. حیات، تفاوت است

هاست. قابلیت فلسفی اندیشیدن به این مفهوم اندیشیدن است، متفاوت شدن و خلق تفاوت

و  فلسفه به دگرگونی حیات رخصت ؛ زیراکنیم ندگیای مثبت زکند تا به شیوهمی کمك

ای مشابه اما به طریقی متفاوت، هنر هم با تفاوت رویاروی گونهحتی به ؛دهدمی فرصت

 آیدها پدید مین مواجهه نه با تولید مفهوم تفاوت، بلکه با ارائه و خلق تفاوتشود؛ ایمی

تفاوت را نشان  ةترین فلسفلوز در پی نیچه، منسجمژیل د ةفلسف. (27، ص13۹۸)کولبروک، 

با این تفاوت که  ؛است differenciation  و  differentiationدهد. تفاوت به دو معنای می

اولی برای فرآیند ویرچوال و دومی برای اکچوال است. این تفکیك یا تمایز حاکی از این 

یعنی اکچوال  ؛اندتنیده ساخته شدهشناسی دلوز از دو جریان درهماست که فرایندها در هستی

دلوز مفهوم  ازنظر .(Boundas, 2006, p4)که هر دو واقعی هستند( و ویرچوال )درحالی

-شناختی و تفاوتی هستیکند. تفاوتی روش آشکارتربرگسون را  ةتواند فلسفتفاوت می

ای بین دو دانیم که رابطهشناختی. یعنی گاهی اوقات تفاوت را چیزی خارج از شیء می

دانیم که این تفاوت، اما گاهی اوقات تفاوت را خود شیء می ،کندشیء را مشخص می

تعبیردیگر ماهیت دارد. در اولی تفاوت یك امر بیرونی، اما در دومی تفاوت ههستی دارد یا ب

معمولا تفاوت، امری وجودی است؛  .(Deleuze, 2004, p31) یك امر کاملاً درونی است
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یابد؛ یعنی تفاوت بین امور، تفاوتی د دریدا و سوسور، معنایی عدمی میاما به عقیده برخی مانن

(؛ 57۹ص، 13۹7)خاتمی، این معنا در کلام دلوز نیز ردپایی دارد د.است از حیث آنچه ندارن

دلوز، تفاوت در چیزی یا باچیزی نیست؛ بلکه تفاوت در خود است؛ و در این  زیرا در فلسفة

جوهر،  های پیوستةبه عبارت دیگر، تعین تفاوت نیست.امر دیگری موجب  ،تفاوت با خود

 بیان شدن جوهر بستگی دارند و لا غیر. بلکه به نحوةبا هم تفاوت ندارند، در چیزی وجودی 

تی که تفاو ؛نامیدمی «نفسهتفاوت فی»وت دلوزی چیزی است که هگل آن را منظور از تفا

دلوزی  ةاساس پروژالبته چیز خارجی نیست. است و ناشی از هیچ «در خود و برای خود»

ها در هستن از نفی است: تفاوت های ماهوی، مستقل از هر فرمبرگسون اندیشیدن به تفاوت

 ،اندازحد عامهمواره مفاهیم انتزاعی را که بیش ،چیز منفی. نفیولی بدون هیچ ،وجود دارند

اساساً منفی است؛  ،. از نظر دلوز، مفهوم هگلی تفاوت(64، ص13۹3)دلوز،  کندایجاب می

شود کند و موقت است؛ زیرا در هویت امر مطلق حل میزیرا در نهایت خود را خنثی می

 عنوان موجود تعیینیابد؛ درواقع تفاوتی که بهکه تفاوت، به یك لحظه تقلیل میطوریبه

 ,Kenny) علت موقتی بودن، موجب اختلال موقتی در وجود خواهد شد کننده بود، به

1985, p42). طور خاص پسا تفاوتی که به، تفاوت خلقت اساساً مثبت خلاقانه است

دلوز تئوری » ، زیرا مثبت است نه منفی؛ ایجابی است نه سلبی.ساختارگرا و ضد هگل است

برای دلوز هیچ هویت  .(Nigianni and Storr, 2009, p15) «دهدتفاوت مثبت را ارائه می

لذا این  .دهدتفاوت، پویایی واقعی هستی را نشان می. نفسه وجود نداردجز تفاوت فی ،اصلی

 .(Hardt, 1993, p2) شود نه مکانیدر درجه اول به بعد زمانی مربوط می ،تفاوت معنای

ای و زمانی و درونی بودن، دگرگونگی همیشگی جوهر است؛ زیرا لحظه ترین شاخصةمهم

شود؛ اندکی توقف، رکود، انجماد یا سکون موجب اختلال در تعین و تشخص موجودات می

دلوز شود. یعنی موجب تعویق آفرینندگی یا اختلال در آن و حتی به پایان رسیدن آن می

یا در رابطه با چیزهای  تفاوت میانِ()تی بین چیزها کند که تفاومفهومی از تفاوت را مطرح می
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این دیگری » به عبارت دیگر:هم نیست.  ینیست و البته این تفاوت دیالکتیک با( )تفاوت دیگر

 .(Lambert, 2002, p33)«ست؛ این من است که دیگری استا نیست که من دیگری

تفاوت است؛ تفاوتی  خود ذات بلکه نیست، پدیده دو میان متعارف تفاوت ما،مقصد اندیشه 

یابد. چنین تفاوتی را تنها در که تنها در نسبت با خودش و در گذر زمان قابلیت ظهور می

توان مهار کرد و به چنگ آورد. این تفاوت، درواقع، همان حرکت است، امتداد زمان می

کته را چنین توان این نمی .(Bryant, 2008, p54)اما به برداشتی بسیار ویژه و بنیادین 

نه  ،آنچه حقیقتاً ضروری است دادن این است کهبندی کرد که دلوز در پی نشان صورت

این است که  تکرارو تفاوت پروژه  (Roffe, 2012, p104). هویت، بلکه تفاوت است

امر متفاوت به امر  ،شناختی بدست دهد که در آنتحلیلی درون ماندگار از تفاوت هستی

تنها باید بتواند تفاوت بیرونی میان شود، از طریق خود تفاوت. هستی نهمتفاوت مرتبط می

واجد  ،خود ،له را هم توجیه کند که هستندگانأچیزها را توجیه کند، بلکه باید بتواند این مس

تنها باید به تفاوت میان هستی و شناختی نهتفاوت بیرونی و درونی هستند؛ و تفاوت هستی

هستندگان اشاره داشته باشد، بلکه همچنین باید اشاره داشته باشد به تفاوت هستی با خودش، 

 . (543و 542، ص13۹۹)اسمیت،  اتحاد هستی با خودش در تفاوت

چرخد، یك که حول محور تفاوت می «اینهمانی»ه است و دلوز تفاوت، یك اصل اولیازنظر 

دهد؛ اصل ثانویه. چنین چیزی یك چرخش کوپرنیکی دارد و به تفاوت، ذاتی مستقل می

)راف،  چیزی که از زمان افلاطون تا هایدگر در حکم مفهومی مستقل پذیرفته نشده بود

فاوت با و تفاوت میان تلقی در واقع قبل از دلوز مفهوم تفاوت، به معنای ت. (14، ص13۸۸

وط و مشروط شد، مفاهیمی که حاکی از یك نوع رابطه و نسبت بود؛ یعنی این تفاوت منمی

به پذیرش چندگانگی یا دست کم دوگانگی بود؛ به عبارتی یك وجود صِرف نمی توانست 

عنوان به هر مواجهیم؛ لذا همة آنچه کهما با یك جو ،تفاوت داشته باشد؛ اما در تفاوت دلوزی

-درون های گوناگون مطرح است، بیان متفاوتتشخصها و موجودات متفاوت، با تعین
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 اند. این نشانگر تفاوت با مفهومی تازه است که صرفا دیگر سخن ازیك حقیقت ماندگار

یك نسبت یا رابطه در میان نیست؛ بلکه با چرخشی کوپرنیکی، این تفاوت درخود با خود 

شناسی دلوز را تشکیل ، سنگ بنای هستی«تفاوت»گمان مفهوم بیست. ساز ااست که هویت

-طونافلا از ایوارونه گونة که ،اش از افلاطونحتی خوانش واژگونهدهد؛ تا آنجا که می

کند. در این خوانش، اگرچه افلاطون غایت بنیادین تبعیت می اصل این از نیز ،گرایی است

داند، اما این تفاوت، صورتی بیرونی دارد: تمایزی میان امر دیالکتیك را برقراری تفاوت می

ساز قادر به گذر برپایی الگویی همسانگرایی سنتی تنها از رهاصیل و امر غیراصیل. افلاطون

ای متعالی شان به ایدهشباهت درجه ها را بر پایهاوتایجاد تفاوت است؛ الگویی که تف

شود. آنجا که تمایز دلوز، این چینش دگرگون می ةگرایی واژگوناما در افلاطون .سنجدمی

کند و به گردد، تفاوت به درون خود شیء کوچ میاش ناممکن میمیان شیء و وانموده

شود. در این لمروی بیرونی تبعید میشود، در حالی که شباهت به قامری درونی بدل می

 بلکه ،اندچرا که آنان یکسانت، ها در کار نیسزها و وانمودهصورت، دیگر تفاوتی میان چی

خود یك وانموده است. از این رو، آنچه  چیز، هر که چرا چیزهاست؛ خود درونیِ تفاوت،

چیزها، که در درون آنان ای که نه فراسوی است: ایده «ناب تفاوت ایده»یابد، ضرورت می

 «ناب کیفیت» آن ،افلاطون نظر خلاف بر ،گار، دیگرمانددرون ماندگار شده است. این ایده

، 13۹۹)اسمیت،  ها نهفته استست که در پسِ کیفیتنیست، بلکه دلیل و عاملی ا متعالی

گیرد. به ر میافلاطونی قرا« رونوشت»در تقابلی بنیادین با « وانموده»از نگاه دلوز،  .(35ص

شباهت استوار است، وانموده تصویری است  ةاگر رونوشت تصویری است که بر پایباور او، 

اند هاییها نظاموانموده. (Deleuze, 1990, p257)که اساساً از هرگونه شباهتی عاری است 

این خورد. آنچه در ها امر متفاوت از خلال خودِ تفاوت به امر متفاوت پیوند میکه در آن

درونی نباشیم؛ همانیِ پیشینی یا شباهت گونه ایندنبال هیچها اهمیت دارد آن است که بهنظام

این  (Deleuze, 1984, p229). کندها چیزی جز خودِ تفاوت عمل نمیچرا که در بنیادِ آن
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به این معناست که تفاوت با چیز دیگری متفاوت نیست؛ بلکه تفاوت با خود است. و این 

صد درصدی است یعنی درجاتی از شباهت و درجاتی از تفاوت مطرح نیست؛ هر  تفاوت

با این حال، اگر تفاوت حتی به عنوان تفاوت در یك جنس درک  آنچه هست تفاوت است.

به . (Smith, 2012, p343) گردیمشود، ما یك بار دیگر به مشکل بالاترین جنس باز می

نزد اسپینوزا، حالات، علاوه حتی در خوانش دلوز از اسپینوزا نیز روح تفاوت جاری است؛ 

همانی حافظ حقوق این نتوااند، و مفهوم جوهر یا خدا را همچنان میهای جوهرحالت یابی

اسپینوزاگرایی  تفاوت دلوز را باید همچون نوعی ةتفاوت قلمداد کرد. بنابراین فلسفدر برابر 

البته منهای جوهری که فاقد دگرگونی دائمی (؛ 76، 13۹۹)اسمیت،  ی جوهر دانستمنها

 به دلوز  جوهر اسپینوزا ماندگار در امان باشد؛ لذا اتفاقاًباشد، جوهری که از تفاوت درون

شناختی هم بدون نفی، مبنای مفهومی از یك میدان هستیآن ،دهد تفاوت مثبتاجازه می

 .(Kenny, 1985, p41)اشدنفسه بتوسط تفاوت فی

شود، هر ابژه چیزی نیست اش در تفاوت بلعیده میهمانیهر ابژه، هر چیز، باید دریابد که این

بنابراین ابژه نباید به هیچ  .گذار نشان داداوت را باید تفاوتها. تفجز تفاوتی میان تفاوت

که چنان ،ابژه همانیروی این همان باشد، بلکه باید در تفاوتی گسسته شود که در آن این

شود، محو گردد. تفاوت باید بدل به عنصر شود، به وحدت توسط سوژه بیننده دیده می

سازند، مان نمیینهارجاع یابد که هرگز آن را ا یهاینهایی؛ بنابراین تفاوت باید به تفاوت

ها هستند که به یکدیگر شباهت دارند، کنند. همواره تفاوتاش میگذاریبلکه تفاوت

 ،چیز است، اما در پس تفاوتتفاوت در پس همه ؛انداند، متضاداند یا این همانهمگن

شباهت همواره در بیرون جای دارد، و تفاوت » .(Deleuze, 1984, p56-57) چیز نیستهیچ

تفاوت باید نقش  .(Deleuze, 2003, p171)«کندزیاد، مرکز نظام را اشغال میکم یا 

 ؛بندی و اتصال باشد؛ تفاوت باید امر متفاوت را به امر متفاوت مرتبط سازدنفسه استخوانفی

به  .(Deleuze, 1984, p117)بدون هرگونه وساطت امر اینهمان، امرمشابه، همگن یا متضاد
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عبارت دیگر پای غیر یا دیگری نباید درمیان باشد؛ در غیر اینصورت دیگر تفاوت، تفاوت 

صددرصدی و خالص نیست؛ بلکه امر دیگری با وی شریك است و این امر هرچه هست،  

 ،تفاوت ،از نظر دلوز متضاد است.امر ]حتی[همان، مشابه و یا تفاوت نیست؛ بلکه امر این

؛ نداز شکلی انتزاعی از تفاوت نیستچیزی بیش واین دو  است؛ ]ادتض[چیزی غیر از تناقض و

تفاوت است نه  ،؛ بنابراین از دیدگاه دلوز موتور تکوینندایعنی صرفاً محصول ثانویه تفاوت

 .(Hughen, 2009, p129) چیز دیگر

در  .(Patton and Protevi, 2003, p51)ازنظر دلوز، هستی، تفاوت است و زمان، تکرار

 ،تولید تفاوت دلوزیتوان گفت: تکرار می -زمان و تفاوت-های هستیرابطه با دوگانه

 ,Zepke.and O’sulivan, 2010)های مختلف استمستلزم استقرار زمان ،خودخودیبه

p194). که این تفاوت، مولد است. سه ویژگی در تفاوت موردنظر دلوز وجود دارد: اول این

کند. سوم اینکه تفاوت، های خاص خود را حفظ میتقسیم، ویژگی دوم اینکه تفاوت با هر

قلب  (Hughes, 2009, p40&41).همراه دارد ای را نیز بههای واسطهتمام تفاوت

هستی آفرینش  ت؛نفسه یا تفاوت درخود اسدلوزی، تفاوت فی تفاوت محورِ شناسیِهستی

بودن اساساً به همان اندازه متفاوت  حال،این گیرد؛ باچیز را دربرمیاست و آفرینش همه

و فلسفی، باید  ]فلسفه است[گوید: فلسفه اگر کلبروک می. (27ص، 2006)هالوارد،  است

 ,Colebrook, 2010) توان اندیشیدبه تفاوت بیاندیشد، حتی اگر تفاوت چیزی باشد که نمی

p7). توان می  "با"و  "یا" کند، تفاوت را از معنای مرسوم آن که با دو حرفدلوز تلاش می

 ,Morar; Nail and Smith). عنوان کرد، رها گرداند؛ تفاوتی بیرونی و متکی بر نفی

2016, p142) .ودر مقابل تفاوتی درونی و مثبت را پایه گذاری کند  

 صیرورت .5

مستمر در زمان، بدون پایان و  اصطلاحی فلسفی است و به یك حرکت فرآیند ناب «شدن»

تفاوت واژه شدن در کنار واژه  .(Kennedy, 2002, p16) بدون موقعیت ثابت اشاره دارد
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 توان گفت سراسر پروژةاز جهتی می .های دلوز استنوشته ةاز موضوعات کلیدی مجموع

آثار دیگر  ها درشدن .شدن به جای بودن انسجام یافته است کید بر تبدیلفلسفی دلوز با تأ

-Becoming)شدن دهد، مانند حیوانهای مختلف خود را نشان میدلوز نیز به روش

Animal) ،شدن شدید (Becoming-Intense) شدن نامحسوس(Becoming-

Imperceptible) ،شدن شدن، بچه زن(Deleuze and Guattari, 1987, p232-310).  

هستند. فلسفه به ما این امکان را  «شدن»نیروهای فلسفه، ادبیات و علم، حتی از نظر دلوز 

دن فکر کنیم؛ علم به ما دهد که با تولید مفاهیمی از قدرت متمایز یا پویای زندگی به شمی

دهد تا با ایجاد کارکردهایی، امکانِ ادراک فراتر از واقع را سازماندهی کنیم؛ اجازه می

دهد، صیرورت ما را تغییر می د تأثیراتی که تجربةهد که با ایجادادبیات به ما این امکان را می

دلوز معتقد است که پشت شدن، وجودی ثابت قرار  .(Colebrook, 2002, p126) بپذیریم

ای یك از این دو، جنبهها نیز حقیقتی جداگانه نهفته نیست. پس هیچندارد و در پسِ کثرت

کید بر وحدت است و شدن نیز خیالی یا صرفاً ظاهری ندارند. کثرت در حقیقت نوعی تأ

شدن، تبدیلی ماندگار است؛ تغییری که خود  (May, 2005, p60). نوعی تأکید بر وجود

ورزد که دنیای واقعی فرضی که در دلوز اصرار می.  (Deleuze, 1991, p37)جوهر است

 .وجود ندارد «شدن»ایدار نیست؛ بلکه چیزی جز جریان جهان وجود پپس شدن نهفته است، 

موارد ما شدن را درک  های شدن هستند. البته در بیشترجهان موجودات، انقباضات جریان

کنیم، دنیایی از چیزهای بیرونی و کنیم؛ بلکه فقط یك جهان متعالی را درک مینمی

 .(Deleuze and Parnet, 1987, p9)«دترین چیزها هستننامحسوس ،هاشدن» .گسترده

کند. همان شویم و این ما را درگیر چالش میصیرورت مواجه می، ما با خود تصویر زمان در

های متفاوت در هنر و فلسفه جریان دارد تا در خور صیرورت و نیروهای چالشی که به شیوه

 .(Deleuze, 1990, p149&150)یابدتفاوتی شویم که از میان و از فراسوی ما جریان می
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معنای معنای ارزش بخشیدن به شدن در برابر بودن نیست؛ این بهتنها به ،مسأله صیرورت

که در پس سیلان و ی که جهان داردنادیده گرفتن کامل چنین تقابلی است. دلوز اصرار 

ها درکار نیست؛ و چیزی جز جریان وجود ندارد. جهانی ثابت از بودن ،صیرورت قرار گیرد

شود، انسان چه مانع اندیشیدن به صیرورت مینآ ،زشدن وجود ندارد. به زعم دلو حیاتِ

هایی برای صیرورت ها و بنیانزمینه ،هااست. هر دوی این گرایش باوری و سوژه باوری

ای پذیرد باشد و چه سوژهمثابه جهانی که صیرورت میچه این زمینه انسان به ؛سازندفرض می

عنوان چیزی به ،لب به صیرورتدهد. ما اغباشد که زیربنای صیرورت را تشکیل می

کند. دلوز این رابطه را دهد یا به آن اقدام میاندیشیم که یك موجود آن را انجام میمی

وجود دارند و از  …ها، وها، نوسانها، ادراکسازد. صیرورت هایی نظیر کنشوارونه می

م. ما همچنین کنیدهی میما موجودات را ادراک و سازمان ،هاریق این سیلان صیرورتط

ای معطوف به غایت یا هدف بیاندیشیم، گونهگرایش داریم که به صیرورت و کنش به

کند دلوز استدلال می کنیم. پذیریم و عمل میصیرورت می ،معنا که برای انسان بودنبدین

حیوان شدن  مثلاًکه صیرورت راستین نباید غایتی خارج از خود داشته باشد. بنابراین، 

معنای حیوان شدن به ؛معنای کنشی برای جعل یك هویت یا مثل یك حیوان شدن نیستبه

ای ناانسانی یا حیوانی است، بدون حسی از قصد یا هدفی از پیش تغییر یافتن و نوسان به شیوه

ورزد برعکس، دلوز اصرار می .دهیممان انجام میچه برای تحقق انسانیتموجود، نظیر آن

 آزاد از هنجارها و غایات انسانی ارزش قائل شویم ای خود کنش و صیرورتِکه ما باید بر
(Colebrook, 2002, p233). 

به عبارت دیگر، این شدن، یکنواخت یا همگن نیست؛ هیچ هدف یا هدف کلی وجود ندارد 

های ژنتیکی برای مثال، جهش ؛خود تغییر است ،زندگی که تغییر به سمت آن هدایت شود.

ین . اکنندآنها به خاطر شکل یا هستی تغییر نمیگر قدرت زندگی برای تغییر هستند. نبیا

و ماندگاری و پایانی جز خود شدن است که قدرت زندگی است، تبدیل شدنش سبْك 
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گیاهان، تبدیل  شدن حیوانات، شدن کند،های متمایزِ شدن اشاره میشدلوز به گرای ندارد.

توان با شکل کلی یا هدفی از شدن به فلسفه و هنر را نمیبدیلشدن به بدن انسان، و حتی ت

    (Colebrook, 2002, p57&58).شدن یکی کردتبدیل

له، به وجود آمدن نیست؛ یعنی چیزی که نبود حالا باشد؛ بلکه أمس نیز برگسون ةدر فلسف

جای جای عدم، جایگزینی وجود بهجای جایگزینی وجود بهیعنی به ؛مسأله، شدن است

نو به نوشدنی  به عبارت دیگر، وجودی از پس وجودی دیگر، ووجود دیگر مطرح است. 

ای عنوان دگرگونیشدن را به ما نباید این تبدیلبه بیانی دیگر،  تصادفی. دائمی و البته کاملاً

شود، به این صورت د با موجودی دیگر جایگزین مییك موجو ،در نظر بگیریم که در آن

 .(Craig, 2018, p123)«شودتبدیل به مرد می ،کودک»بگوییم  ]مثلاً[که 

تر، در متافیزیك توان در اصل تفاوت یافت، یا به عبارت دقیقتنها مینیز شرایط امر نو را 

، همانیبا فرض اینهمانی اصل عمده باشد، یعنی دلیل آن نیز این است که اگر این تفاوت.

 یا هیچ تفاوت جدیدی تولید نخواهد شد ؛گونه تولید امر نو وجود نخواهد داشتهیچ

وایتهد، تصوری یکسره اصیل از امر  و  . دلوز به پیروی از برگسون(471، ص13۹۹)اسمیت، 

بنیادین  ةشناسانمفهوم هستیو را همچون یك دهد، به این دلیل که او امر ننو به دست می

 ,Deleuze, 1984)هستندبا امر نو و هر دو برابر ،ی برابر با تفاوتکشد. از نظر او هستپیش می

p475).  تواند از کنار هم است، نمیشدن، که تمام آثار دلوز به نام آن بسیج شدهالبته این

 به بیان دیگر، در کنارِ  .(Boundas, 2006, p6) حرکت شکل بگیردهای بیقرار گرفتن برش

 دیگری  وجود دارد: حرکت. شدن، کلید واژه یا مفهوم اساسی

 حرکت .6

شود: طور برجسته بیان می، موضوعی بهلوموند در اولین سطر از آگهی ترحیم دلوز در

در کنار افرادی  ای از شخصیت فلسفی اوست؛ زیرا او خود راحرکت. شاید این واژه خلاصه

خواهند در اند و میدهد که در صدد حرکت در اندیشهیرکگور قرار میمانند نیچه و کی
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 ،برگسون برای حرکت  .(Marks, 1998, p13&14) عمل، متافیزیك را به حرکت درآورند

پذیر براساس تز نخست، حرکت متمایز از مکان است؛ مکان تقسیم ؛کندیسه تز را مطرح م

بخش نامتحرک از  مکانگوید که است اما حرکت کاملاً پیوسته است. تز دوم نیز می

داند: یعنی حرکت است. و سومین تز برگسون، حرکت را بخش متحرکی از دیرند می

شود، زی است که دگرگون میحرکت بیانگر تغییری است در دیرند یا درکل. دیرند نیز چی

ن است ایستد. جان کلام برگسون در تز سوم ایهرگز از دگرگون شدن باز نمی که چهو آن

که تغییر، یك اثر در کل است؛ حرکت، نسبتی است میان اجزا، اما تغییر، اثری است در کل. 

بیانگر اثری  ،اتر، حرکت صرفاً بیانی است از دیرند، یعنی هر نسبت میان اجزبه بیان دقیق

یعنی  تر است؛برگسون، هر انتقالی در مکان، بیانگر چیزی ژرف ةاست در کل. به گفت

 . (522، ص13۹۹)اسمیت،  دگردیسی یا تغییری در کل

های . ابژه1کند: تا سه سطح تفکیك میبرگسون، حرکت واقعی را  تز سوم دلوز متأثر از

ی دیگر ادامه ای به لحظهاز لحظه ،هابژه. حرکات این ا2ان وجود دارند مجزایی در مک

های کل است؛ که امری ها یا دگردیسییابد. سه: دلیل کافی این حرکات، اثر پذیریمی

خلاصه اینکه از تغییر کل، نسبت میان اجزا در مکان  .(526، ص13۹۹)اسمیت،  گشوده است

حرکت صورت می پذیرد؛ یعنی منشأ حرکات، کل است نه  ،یا به عبارتی ؛تغییر می کند

لذا چون  و سپس در کل تغییری رخ دهد، بلکه قضیه برعکس است.اینکه اجزا حرکت کنند 

حرکت در زمان  گیرد.وقفه صورت میپس تغییر در کل نیز بی ،پویا است همیشگی و ،تغییر

عنوان بلکه زمان، به .نیست گیرد، زیرا زمان دیگر از قبل یك کل داده شدهصورت نمی

فقط جسم را از  ،حرکت شود.نیروی حرکت، همیشه باز است و به طرق مختلف تبدیل می

شوند وک، حرکت اجسام تبدیل و تبدیل میکند. در هر بلای به نقطه دیگر منتقل نمینقطه

کند. این حرکتِ های جدید، کل زمان را دگرگون میبنابراین هر حرکتی با شدن )تغییر(.

دهی و ثابت شده دهد، نه حرکتی که با دیدگاه ایستا سازمانحرکت را نشان می
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شود، مهاجرت به حرکت همیشه به یك تغییر مربوط می. (Colebrook, 2002, p44)باشد

ستلزم جسم م ،کند: سقوط یك جسمتغییرات فصلی؛ و این در مورد اجسام نیز صدق می

کند و بیانگر تغییری در کل است که بر هر دوی آنها دیگری است که آن را جذب می

این خود حرکت است که تجزیه و بازسازی می » (Deleuze, 1986a, p8). حاکم است

کلیت حقیقی زمان، سطحی از پیش مفروض نیست که  (Deleuze, 1986a, p20). «شود

بودی، دگرگون زمان کلیتی گشوده است و با هر حرکت تكها در آن اتفاق افتند؛ حرکت

شود. کلیت، دادنی نیست؛ چون گشوده است و طبیعتش دگرگونی دائمی و یا پدید می

 یابدکه کلیت، استمرار می. خلاصه اینآوردن ناگهانی چیزی جدید است

(Deleuze,2003,p9). مگن محیط ه یكشکل  ،سبب حرکت است که دیرنداز همه بهبیش

 رویدادِ هر تکرار ،ولی اگر حرکت نباشد ،شودگیرد و زمان در فضا تصویر میبه خود می

، 13۸6)برگسون،  کندتصور در وجدان القا می از معین اینحوه ،کاملاً معین خارجیِ 

شود؛ حرکت،کوچ کردن به فصلی دیگر حرکت، همیشه به یك تغییر مرتبط می». (116ص

 (Deleuze, 1986b, p2). «است

 گیرینتیجه .7

دهد. کلید شناختی از برگسون ارائه میشناسانه، برداشتی کاملاً هستیای هستیدلوز، با ذائقه

شود. دلوز برگسون است که درکی ویژه از زمان محسوب می« دیرند»این برداشت، مفهوم 

اسپینوزا خبر  .کنداسپینوزا استفاده می« بیان»پذیر کردن از این مفهوم برای تکمیل و امکان

مندی نیاز بود. از نگاه دلوز، ماندگاری را داده بود، اما برای تکمیل آن به یك زماندرون

دیرند، جغرافیای خاصی از  .اند که در نهایت یکی هستندتنیدهچنان درهم« زمان»و « بیان»

رابطه ای تنگاتنگ و ویژه دارند. این کند که در آن، گذشته و حال رابطهزمان ترسیم می

کنند. این را مشخص میجوهر « شدن» ة، نحو«اکچوالامر »و « ویرچوالامر »تحت دو مفهوم 

جوهر است. این صیرورت، رویکردی ایجابی دارد و در تقابل با هگل،  ، ذات خود«شدن»
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برای دلوز مفهومی کاملاً « تفاوت»بینی و ذاتاً متفاوت است. کاملاً تصادفی، غیرقابل پیش

آیند، فرآیند و برایند هستی است؛ شدن،  ،«شدن»برای دلوز،  .ر و پیوسته استپررنگ، مؤث

جوهری واحد در  شدن مستمر و بیانخودِ هستی است. به بیان دیگر، هستی چیزی جز 

دلوز است. دیرند،  ةهای فلسفهستی و خون جاری در رگ خودش نیست. صیرورت، روح

 .سازداین تغییر پیوسته را نمایان می مواره در حال دگرگونی است، عینیتکه ه

ای محکم و منطقی بین اسپینوزاگرایی و برگسونیسم خود کند رابطهبا اینکه دلوز تلاش می

مات، هم تلاش در خور توجهی دارد، اما با وجود برخی اشکالات و ابها و انصافاً ؛ایجاد کند

گردد. برگسون دارد، سعی وی به موفقیتی نسبی منجر می فلسفة که بیشتر ریشه در خود

کند شود به معنای دیرند؛ همانطور که خود دلوز نیز به آن اقرار مینخستین ابهام مربوط می

دلوز، -و افرادی چون راسل نیز به آن اذعان دارند، با اینکه در جورچین فلسفی برگسون

افتد. در قلم فرسایی برگسون درستی جا نمیاما به ،گرددترین قطعه محسوب میدیرند مهم

شناختی به روان ، اما آینده جنبةشناختی دارندل جنبة هستیگذشته و حادر ترسیم دیرند، 

ترین نقش را شود که مهمسنگینی بدل می از سویی زمان گذشته به وزنة گیرد؛ لذاخود می

؛ از سوی دیگر شودعامدانه به آن بال و پر داده می گیری مفهوم دیرند دارد و کاملاًدر شکل

شود یا در پرانتز یا نادیده گرفته می ،از سوی برگسون است و عملاً «تهی» نقش آینده تقریباً

نمایی نمایی و کوچكکند. این بزرگیا نقشی طفیلی و بسیار کمرنگ ایفا می ،گیردقرار می

بخش نیست و برای شود که برای دلوز رضایتمنجر به نقش کاریکاتوروار از دیرند می

  رود که همان بازگشت ابدی اوست.نیچه می ای در فلسفةسراغ قطعه ،جورچین خودتکمیل 
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