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Abstract 

The problem of introspection can be described as deceptively simple: it 

appears conceptually straightforward, yet it contains deep and persistent 

philosophical difficulties. Traditionally, introspection is understood as a 

first-person method that grants an individual privileged and even infallible 

access to their own conscious experiences. This classical conception, 

developed within the paradigm of folk psychology, has long been 

accompanied by significant epistemological and conceptual challenges. 

While such criticisms are important in their own right, the present paper does 

not attempt to address them directly. Instead, adopting an analytic-

descriptive approach, it proposes a re-reading of the problem of introspection 

through the framework of constructivism. From this perspective, 

introspection is not merely a transparent window onto pre-given mental 

states but is, at least in many cases, shaped by constructive processes. The 

findings of this study suggest that one's mental states depend on social, 

cultural, and linguistic constructs to a greater extent than is commonly 

assumed. Accordingly, introspection is better understood as a phenomenon 
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whose structure and content are partly constituted through these broader 

frameworks. This paradigm shift opens the possibility of reconceiving 

introspection not as an infallible method but as a process shaped by broader 

social and cultural frameworks. 

Keywords: Introspection; Constructivism; Mental States; Folk Psychology; 

Construction. 

Introduction 

Long before introspection became a complex philosophical issue, it was 

unconsciously and naturally used as a method of attaining knowledge. 

Whenever humans speak about their beliefs, motives, or feelings, they are, 

in effect, engaging in a form of introspection. For instance, if someone is 

asked about their belief in the existence of God, they respond by referring to 

the contents of their mind and say, “Yes, I hold this belief.” In this response, 

the individual identifies and reports the mental state associated with belief in 

God within themselves. From this perspective, introspection is not an 

independent source of knowledge but a tool for revealing mental states; it 

can be likened to a flashlight that illuminates objects hidden in the darkness 

of the mind. The history of philosophy and psychology shows that the 

problem of introspection has long attracted attention. Psychology, especially 

through Wilhelm Wundt’s research on experimental introspection, was able 

to distance itself from physiology and establish itself as an independent 

science. At the beginning of the twenty-first century, renewed interest in 

consciousness studies drew attention to this phenomenon, because many 

consider introspection a necessary condition for consciousness; without it, 

humans would not be aware of the existence of their experiences and mental 

contents. Furthermore, self-knowledge is also closely connected to 

introspection, as introspection provides access to mental states, processes, 

and events—a capability distinct from sensory perception. In the history of 

philosophy, Socrates serves as a prominent example, exploring his own and 

others’ beliefs and mental states through profound questioning and inner 

examination. Descartes, with his famous dictum “I think, therefore I am,” 

emphasizes trust in introspection. He believed that our knowledge of our 

mental states is infallible; although our senses may deceive us, we cannot be 

deceived about our own thinking. This perspective highlights the importance 

of introspection in classical philosophy and forms the foundation of many 

epistemological approaches. However, the aim of this article is not merely to 

defend the Cartesian view, but to show that traditional introspection has 

essentially developed within a framework known as “folk psychology.” Folk 
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psychology is a concept employed by ordinary people, not just specialists, to 

understand the minds of others, through which humans predict and explain 

the behavior, beliefs, desires, and feelings of others. This conceptual 

framework is rooted in common sense and the historical experience of 

humanity, and it includes a set of familiar concepts such as belief, desire, 

fear, joy, and memory, which contribute to our basic understanding of the 

human mind and the surrounding world. Even philosophers such as Aristotle 

and Descartes shaped their understanding of the human mind and psyche 

based on this conceptual network. On the other hand, traditional 

introspection often considers the human mind as both the starting and ending 

point of explanation, downplaying the role of society and social structures. 

This perspective confines humans to their mental sphere alone, ignoring the 

actual contribution of social interactions to the shaping of thoughts and 

feelings. These limitations render our understanding of the mind and the 

mental states of others incomplete, especially in cases where language and 

verbal reports are necessary for expressing and conveying mental states. 

William James, in defining introspection, points out that it involves “looking 

into the mind and providing a report of what is discovered there.” The 

importance of verbal reports in this definition indicates a direct connection 

between introspection and society, as well as social structures. Within the 

framework of social constructivism, the mental states of other beings are not 

considered isolated or independent; rather, they are products of the 

entanglement of the individual with social and cultural contexts. No mental 

state is raw or neutral; even feelings, perceptions, and phenomena are always 

linked with concepts, metaphors, and social constructions. For example, our 

introspective report of a historical event or personal experience is always 

influenced by the language, culture, and social concepts of our time and 

place. Accordingly, purely private introspection is absolutely impossible, 

because linguistic and conceptual reports are, from the outset, an inseparable 

part of the formation and coherence of mental states. This perspective also 

allows for the comparison of mental states across different periods and 

societies. For instance, the reaction of a contemporary individual to rainfall, 

shaped by scientific knowledge, fundamentally differs from that of a person 

five thousand years ago who attributes rainfall to divine favor. Both mental 

states are formed within their respective social constructions and linguistic 

concepts, and these differences signify two distinct mental experiences. 

Therefore, mental states can only be understood in interaction with society 

and language, and social constructions play a constitutive and fundamental 
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role in their formation. Ultimately, social constructions are not only 

important in the formation of mental states but also perform a vital function 

in the stability and cohesion of society. Just as the human brain has a 

biological function of preserving life, social constructions have a protective 

and integrative function for society. These constructions, even when violent 

or restrictive, contribute to the survival of the social system, and from this 

perspective, human understanding without attention to these elements would 

be incomplete.  

Conclusion 

Human beings are fundamentally social, and their ability to understand and 

predict others’ behavior depends on shared frameworks of meaning. Within 

folk psychology, traditional introspection is treated as an internal method for 

accessing mental states. The limitation of this view lies in restricting human 

beings to the boundaries of the individual mind and neglecting the 

constitutive role of society. Constructivism reverses this priority by 

emphasizing that mental life cannot be understood in isolation. The mind 

depends on social and cultural structures that shape the very content of 

mental states. Thus, understanding a person requires examining the external 

patterns and institutions that give form to those states. The mind, therefore, 

is not an autonomous entity but part of a broader social field. This study 

argues that many mental states should be understood through the 

constructive processes operating within society. These structures determine 

the conditions under which certain mental states can arise, explaining why 

those states take shape only within the social and linguistic frameworks that 

constitute them. Social constructs maintain coherence between the individual 

and the community, ensuring collective continuity.  

References 
- Aristotle. (1984). De anima (J. A. Smith, Trans.). In J. Barnes (Ed.), The Complete Works of 

Aristotle: The Revised Oxford Translation (Vol. 1, pp. 641–692). Princeton University Press. 

- Armstrong, D. M. (1963). Is introspective knowledge incorrigible? The Philosophical Review, 

72(4), 417–432. 

- Bunge, M. (1974). Treatise on Basic Philosophy: Vol. 1. Semantics I: Sense and Reference. D. 

Reidel Publishing Company. 

- Butler, J. (2013). Rethinking Introspection: A Pluralist Approach to the First-Person Perspective. 

Palgrave Macmillan. 

- Churchland, P. M. (1998). Folk psychology. In S. Guttenplan (Ed.), A Companion to the 

Philosophy of Mind. Blackwell. 

- Descartes, R. (1984). The Philosophical Writings of Descartes (Vol. 2, J. Cottingham, R. 

Stoothoff, & D. Murdoch, Trans.). Cambridge University Press. 

 



  

                                                                        های مابعدالطبیعی، دوفصلنامة علمی پژوهش

  ،1405 بهار و تابستان، 13سال هفتم، شماره 

 274-247 صص                     

                                                                                                  

  4یمحمد اصغر 3،یانیمحمود صوف 2،ینیحس یمصطف دیس

 چکیده

مسائل بنیادین و  ،در عین سادگی زیرا ؛بسا بتوان سهلِ ممتنع نامیدا چهنگری ردرون ةمسئل

های متفاوت از خوانش دوگانه، امکاندر خود جای داده است. همین ویژگی دشواری را 

است که فرد از  "شخص اول"سنتی، روشی  نگری در خوانشدرونکند. آن را فراهم می

که  ،تصورِ سنتیاین . اش داردهای آگاهانهطریق آن دسترسیِ خطاناپذیر و ممتاز به تجربه

شدت محل مناقشه است و نتایج به ،شکل گرفته است« شناسی عامیانهنروا» در قالب پارادایم

رو است. با این همه، هدف این مقاله نه های جدی روبهحاصل از آن نیز با نقدها و چالش

 ؛رادایمی دیگرنگری در قالب پادرونبلکه بازخوانی فرایند  ،هاپرداختن به این نقدها و مناقشه
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 کارگیری روشی تحلیلیبهاست. در این مقاله کوشش شده است که با  گرایییعنی برساخت

حد  های ذهنی تاهای اجتماعی در تقویم برخی حالتزبان و برساخت توصیفی، مدخلیت ـ

 ةهرچند نه در هم _نگریکه درون توان ادعا کردروی، میامکان نشان داده شود. از این

کم برخی تواند امری برساختی تلقی شود. به این معنا که شناخت ما از دستمی _موارد

 فردی گسترش داد.   توان به بیرون از مرزهای ذهنمیهای ذهنی را حالت

 .شناسی عامیانه، تقویمهای ذهنی، روانگرایی، حالتنگری، برساختدرون :گانکلیدواژ

  مقدمه .1

که به یک موضوع فلسفی پیچیده بدل شود، از آن پیش،  (Introspection) نگریدرون 

رفته کار میعنوان روشی نسبتاً یقینی برای دستیابی به معرفت بهطور ناخودآگاه و طبیعی بهبه

گوید، ها سخن میآن ةاندیشد و دربارای ذهنی خود میهاست. هرگاه انسانی به حالت

وجودِ خداوند  ةاگر باورِ کسی را دربار هنمونبرای  کند.نگری استفاده مینوعی از درونبه

 ،پاسخ، در او با رجوع به محتویات ذهنی خود که حامل معرفت مربوطه است جویا شویم،

، برای نمونهو  ؛دهدمربوطه را ملاحظه و گزارش میکند و حالت ذهنی نگری میدرون

را در اعماق « باور به خدا»یعنی حالت ذهنیِ  ؛«بله، من چنین باوری دارم»گوید: می چنین

 .یابدذهن خود می

ای که گونهبهبوده است، شناسان فیلسوفان و رواننگری همواره مورد توجه درون ةمسئل

نگری بود که از های ویلهلم وونت در خصوص درونپژوهش ةواسطشناسی بهروان

 با این همه، در اوایل قرن بیست فیزیولوژی فاصله گرفت و به یک علم مستقل تبدیل شد.

 زیرا .نگری شددرون ةمنجر به بازنگری در مسئل ،آگاهیدوباره به مطالعات  ةیکم، علاقو

اصلاً از وجود تجربه و  گری، ماننگری شرط لازمِ آگاهی است. بدون دروندرون»

افزون بر آگاهی،  .( ,p xv2003Jack; Roepstorff ,)«شویممان باخبر نمیمحتواهای آگاهی

 نگری دارد.درون ةی نیز ارتباطی تنگاتنگ با مسئلخودشناس بحث
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دو بحث مهم قرار دارد: آگاهی و خودشناسی. از این بابت به آگاهی  ةنگری در میاندرون»

کنند، و از این بابت به نگری تعریف میشود که برخی آگاهی را بر حسب درونمربوط می

یابی به شود که راهی متمایز ]از ادراک حسی[ را برای معرفتخودشناسی مربوط می

 .(Stoljar, 2012, p 3) «دنهیش میمان پو رویدادهای ذهنی ها، فرایندها،حالت

در تاریخ فلسفه، سقراط نمونه بارزی است که از طریق بازجویی درونی و مطرح کردن 

پرداخت. این های ذهنی خود و دیگران میهای عمیق، به کاوش در باورها و حالتپرسش

 ،ف دکارتشعار معرونگری در نظر گرفت. عنوان نوعی درونتوان بهروند را می

نگری استوار است. او گمان اعتماد او به درون ةنیز در نهایت بر پای ،«اندیشم، پس هستممی»

باره خطا مان داریم و هرگز در اینهای ذهنیکرد که ما معرفتی خطاناپذیر نسبت به حالتمی

های حسیِ مربوط تواند ما را در ادراککنیم. از نظر دکارت، اگرچه شیطانی فریبکار مینمی

مان بفریبد. این یقین، تفکر ذهنی ةتواند ما را دربارما هرگز نمیه جهان بیرون فریب دهد، اب

انگر مدعای نگری است. به بیان دیگر، کوگیتوی دکارتی در واقع بیمبتنی بر اعتماد به درون

 رود.شمار میآن به ةاست و چکید (Introspectionism) نگریدرون او در دفاع از اصالت

 ،های آن نیستسنتی و چالش نگریاین مقاله پرداختن به درون هدف اصلی ما در باری،

اساساً در قالب  ،اشسنتی با تمام معضلات نگریدن به این نکته است که دروندا بلکه توجه

تر، پرورش یافته است. به بیان دقیق( Folk Psychology) شناسی عامیانهروان پارادایمی به نام

شناسی عامیانه است. اکنون این پرسش روان تی یکی از اجزای اصلی پارادایمسننگری درون

ورد و شناسی عامیانه بیرون آنگری را از پارادایم روانتوان درونشود که آیا میمطرح می

 Social)گرایی اجتماعیبرساخت برای نمونه، پارادایم، در قالب پارادایمی دیگر

Constructionism)  جای داد؟ انجام چنین کاری چه لوازم و نتایجی در پی دارد؟ برای این

 گرایی داشته باشیم.نگری و برساختکار نخست باید درکی اجمالی از چیستی درون
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 نگریدرون .2

 لاتین ةشود، برآمده از واژتعبیر می« نگریدرون»که از آن به  Introspectionاصطلاحِ 

introspectus و اسم مفعول introspicere پیشوند است. اصطلاح اخیر نیز از ترکیب 

(-intro) معنایبه inwardةاضافبه ،«درون» یعنی ؛ (specere) معنایبه to look at ؛ یعنی 

 ,Wooffitt; Holt, 2011) ( ،31 ، ص1396)شوئیتزگبل، ساخته شده است  «نگریستن به»

p 3 در نتیجه،  ؛نگریستن به درون یعنیمعنای دقیق کلمه نگری، بهدرون اصطلاح»(. پس

« باشدهای درونی خودش میشخص در درک حالت نگری نیز ناظر به تواناییدرون مفهوم
(Butler, 2014, p 6.) 

فرد برای دسترسی به بهعنوان روشی ممتاز و منحصرنگری، در معنای سنتی آن بهدرون

ن است که سنتی ای نگریکانونی درون ةشود. ایدتلقی می( mental states) های ذهنیحالت

که ادعا خود دسترسی دارد و این دسترسی نیز ـ چنان هر فرد تنها به محتویات درون ذهن

 ایگونهاست؛ به( infallible) و خطاناپذیر( direct) ، مستقیم(privileged) شود ـ ممتازمی

کس جز ای داشته باشد. هیچسیدیگران چنین دستر تواند به محتویات ذهنکس نمیکه هیچ

ی دارد و ها یا باورهایها، میلچه هیجان ؛گذرداش چه میداند که در ذهنمیشخص ن خود

 (transparent) در همین راستا، ذهن را همچون ظرفی شفاف اندیشد. دکارتبه چه می

هیچ چیزی در ذهن )تا جایی که ذهن را چیزی اندیشنده »رد که کدانست و گمان میمی

من،  . به همین دلیل از دیداستکه ذهن نسبت به آن هوشیار بدانیم( وجود ندارد مگر آن

 ةاز دید او، سوژه به هم(. 303 ، ص1393)دکارت،  1ذهن برای خودش بدیهی بالذات است

 ،ناخودآگاه مین رو مفهوم ذهنخود اشراف کامل دارد. از ه رخدادها و محتویات ذهنی

در مقابل این تفکر،  نماید.برای دکارت متناقض می ،که فروید بعدها طرح کردچنانآن

نگری را چندان دقیق های حاصل از درونافرادی همچون لاک قرار دارند که گزارش

                                                           
 دکتر علی افضلی.   در ترجمه یبا دخل و تصرف 1
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 ،های حسیاست که همانند ادراک« حس درونی»نگری نوعی ها دروندانند. از نظر آننمی

ای است که خانهون تاریکانسان همچ و تصحیح است. به باور آنان، ذهن قابل خطا

نقص ندارد و اعتماد ما به مستقیم و بی به آن دسترسی ،شخص حتی خود ،کسهیچ

 درونی همان حس ،نگریروند نظر اوانه از سر ناچاری است. بهنگرهای درونگزارش

(Inner sense )طا هم در آن خ ن، به درون نظر دارد؛ از این رو احتمالبیرو جایاست که به

ها را هر انسانی ایده این منبع»کند: نگری را چنین توصیف میدرون ةمنتفی نیست. او قو

های بیرونی ندارد، کاملاً در خود دارد ]...[ اگر چه معقول نیست، چون هیچ ربطی به ابژه

) p1689/1975Locke , « درونی نامید توان آن را حسشبیه آن است و می ولی بسیار

.).iv1II..  این مسئله در دوران معاصر نیز همچنان محل بحث است. برای نمونه، دیوید

ت اما هیچ دسترسی ممتازی به موجود»آرمسترانگ، فیلسوف تحلیلی معاصر، معتقد است که 

 های ما ازگزارش بساچه وو از همین ر .(Armstrong, 1963, p 418)« ذهنی خود نداریم

آن  مان اشتباه باشند. باور یک فرد به داشتن یک احساس، منطقاً مستلزم داشتناحساسات

های تجربی های فلسفی، آزمایشاستدلالافزون بر  .(Armstrong, 1963)احساس نیست 

دکارتی است  عمیقاً ضد شانرفته است که نتایجفراوانی هم در تأیید این مدعا انجام گ

)1977Nisbett; Wilson, (. 1   هدف از طرح این بحث داوری میان این دو رویکرد نیست

در نهایت  ،های بنیادینبا وجود تفاوت ،این است که بگوییم هر دو رویکردبلکه صرفاً 

                                                           
دکارت را  های تلویحی و صریح(، پیشفرض1977معروف و پر ارجاع خود ) نیزبت و ویلسون در مقاله - 1

دانم که یقین می( من به2ها دارم. )( من دسترسی کاملی به باورهایم و علل آن1برند: )به این صورت نام می

دانم که چه زمانی ( می3باره هستم. )چه باورهایی دارم و چه باورهایی ندارم؛ یعنی بهترین مرجع در این

کرد که این موارد کنند. دکارت گمان میایم تغییر میدانم که چرا باوره( می4کنند. )باورهایم تغییر می

ها اشتباه کند. نیزبت و آن تواند دربارهد و سوژه هرگز نمیانطور پیشینی ـ درستهمه در پرتو عقل ـ و به

نگری دکارت نوعی . درونندغلط ا مدعای دکارت هر چهار های فراوان نشان دادند که شویلسون با آزمای

 تجربی و پسینی است. پردازینظریه
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توان آن را پارادایم کنند که مینگری را در قالب الگویی کهن و سنتی بررسی میدرون

های اجتماعی بر فرایند نامید؛ پارادایمی که به تأثیر جامعه و برساخت« شناسی عامیانهروان»

ارت و برکلی معتقد گرایانی همچون دکدر حالی که عقلنگری چندان توجه ندارد. درون

گرایانی تمام معرفت بشری است، تجربه ةناپذیر و پاینی، امری فروکاستذه ةبودند که تجرب

انطباعات  ةنای معرفت را بر پایمانند لاک و هیوم به جهان بیرون از ذهن توجه داشتند و مب

نگری را نکردند. با این همه، هر دو گروه اعتبار دروبنا می( sense impressions) حسی

رسمیت را به (inner sense) مبتنی بر حس درونی تأمل، یعنی معرفت ةپذیرفتند. لاک قومی

های سابژکتیو تردید داشت، آگاهی که نسبت به ارزش گزارشبا این ،شناخت و هیوم نیزمی

 (.Lyons, 1986, p 3) دانستپذیر میذهن را امکان مستقیم از محتوای

دو  ةنگری سنتی است و نه مقایسدرونهای باری، هدف ما در این مقاله نه واکاویِ چالش

نگری هدف اصلی ما انتقال فرایند درون؛ «گراییبرساخت»و « شناسی عامیانهروان» پارادایم

کوشیم ما در این مقاله می پیامدهای آن است. از پارادایم اولی به پارادایم دومی و بررسی

بندی کنیم. این قالب دوباره صورت ،یعنی پارادایم برساختی ؛نونگری را در قالبی درون

 ها را جزئی تقویمیوآنقائل است  جایگاهی بنیادین های اجتماعیبرساخت برایجدید 

(constitutive )و نه عارضی (accidental) های ذهنیگیری برخی حالتند شکلفرای در 

نگری بیرونی و ثانوی. از این منظر، درون یداند، نه صرفاً عواملمی اندنگریق درونکه متعلَّ

کم دستمعنای خود را،  ایزوله و خصوصی، بلکه فرایندی است که نه یک عمل فردی دیگر

 .گیردمیبستر زبان، هنجارها و برساختارهای اجتماعی از  های ذهنی،التدر برخی ح

 گراییبرساخت .3

داشت شده و یا بر   constructifفرانسوی ]برساختی[ یا از واژه constructive اصطلاح

 اخیر نیز برآمده از گرفته شده است. اصطلاح لاتین constructivus لاتین مستقیماً از واژه

 construct اسم مفعول ةاست که ریش  construere معنایبه؛ »to heap up«  )انباشتن(
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)با، « with, together»معنای به ؛ comیافتهکیبی از پیشوند تغییرتر construere . واژهاست

معنای به« برساختن» ةواژ .است (نانباشته شد)« to pile up»معنای به ؛ struereةاضافبا هم( به

طور طبیعی وجود ندارند است و به اموری اشاره دارد که به« وضع کردن»یا « جعل کردن»

هویت، جرم، آزادی و  مانند پول، ؛اندفرایندهای انسانی شکل گرفته بلکه توسط انسان یا

و « جعلی»، «غیرواقعی»معنای است و به« برساختن» نیز صفت مفعولی« برساخته» ةغیره. واژ

آل ای ایدهبژهی فرایندی انسانی است که در آن اگرایبرساخت رود. پسکار میبه« ساختگی»

های مستقل هبژمقابل ا ژه است و از این نظر درشود که وجودش را مدیون ذهن سوساخته می

 (.Bunge, 1974, p 116) سوژه نیست که وجودشان وابسته به مشاهده گیردقرار می از ذهن

سبک گرایی دشوار است. اصولآً تعریف ذاتی، بهتعریفی جامع و مانع از برساخت ةارائ

شتاین، ویتگن کارهه ممکن است و نه مطلوب؛ بنابراین بهتر است از راباره نارسطویی، در این

استفاده کنیم. برای  شودنوعی ضد تعریف محسوب میبه که ،های خانوادگییعنی شباهت

های گرا در حوزهبرساخت هایی را برشمرد که میان نویسندگانان ویژگیتواین منظور می

 اند:شناسی و ...( مشترکشناسی، زبانشناسی، روانگوناگون )جامعه

 بسا با جهان منطبق نباشند. های ما چهبندیتلقی شده است: مقولهدانشی که بدیهی  ( نقد1)

ری نسبی ادراک ما محصول فرهنگ و تاریخ ما و طبیعتاً ام ةادراک: شیو بودن( تاریخی2)

 ةبلکه نتیج، عینی ةمحصول مشاهدنه ها نیست. این شیوهها بهتر شیوه ةاست. پس لزوماً از بقی

 اند. تعامل مستمر مردم

 ةاست. زندگی روزمر« برساختی» ،تیعبارو به ؛های اجتماعیدانش ما محصول تعامل( 3)

ن و دهند. حقیقت در طول زماکند که دانش مشترک را شکل میهایی ایجاد میرَویه مردم

 یر است.از فرهنگی به فرهنگ دیگر متغ

مراه است های اجتماعی. هر برساخت، با کنش اجتماعی خاصی هدانش با کنش ( ملازمت4)

ها ممکن است خورند؛ استمرار برخی برساختگره می« کانون قدرت»ها اغلب با و برساخت
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شد، اما ها منجر شود. برای نمونه، در گذشته معتاد مجرم تلقی میبه حذف دیگر برساخت

 دانند که نیاز به درمان دارد. امروزه او را بیمار می

ان تا فیلسوفان یونانی همچون هراکلیتوس، توگرایی را میبرساخت هایاگرچه ریشه

داروین است.  ةنظری آن بیش از هر چیز مرهون مدرن ةگرفت، ایدوتاگوراس و ارسطو پیپر

 که خود محصول ،انسانی ، بر این باورند که درکفرگشت ةراستا با نظریگرایان، همساختبر

نفسه ارائه دهد؛ مگر در فی تواند تصویری واقعی از جهاننمی هرگز ،انتخاب طبیعی است

 های ذهنیاند که از خلال فعالیتها مفسرانیحدی که برای بقای انسان ضروری باشد. انسان

 چه امروزه تحت عنواناین همه، آنبا (. Stone, 1996, p 43)سازند خود، واقعیت را می

 تمام دانش شناسی است کهجدید در معرفتمطرح است، دیدگاهی نسبتاً « گراییبرساخت»

 «برساخته»و در یک کلام،  ؛ماعیهای اجتبشر را مشروط به قرارداد، ادراک انسانی و تجربه

طور فعال گرایی، رویکردی برای یادگیری است که معتقد است مردم بهبرساخت»داند. می

« شودهای شخصِ یادگیرنده تعیین میتوسط تجربه ،سازند و واقعیتدانش خود را برمی

)56, p. 2020Vu, (. ،استعلایی خارجی یا  هیچ واقعیت ةدهندما الزاماً بازتاب دانش در نتیجه

پسامدرنیستی برآمده است.  گرایی از دل تفکرر این است که برساختدیگ ةنکت نیست.

تواند به حقیقت دست یابد، مدرنیسم این بود که انسان با اتکای به عقل می فرض بنیادینپیش

عنوان یکی از ارکان د )بهجدی گونه که علما مردود دانست. هماناین مدعا راما پسامدرنیسم 

گذار حقیقت را از کلیسا به فرد وا وسطی ایستاد و ملاک گرایی قرونمدرنیسم( در برابر جزم

 پدیدارهای جهان، مدعای حقیقت کرد، پسامدرنیسم نیز با نفی ساختارهای پنهان در پس

 انجاممدرن بر این باور بودند که برای  کشید. اندیشمندان دورانیسم را به چالش مدرن جویی

 هایی بنیادین در جهان هست که عقلای درست وجود دارد؛ یعنی ساختارهر کاری، شیوه

فهم جهان، مبتنی بر  ةهستی بردارد. این شیو ز اسرارها پرده اتواند با کشف آنانسانی می

 شود. ویژگییاد می (structuralism) ساختارگرایی پذیرش ساختارها است و از آن با عنوان
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François -Jean) فرانسوا لیوتارساختارگرایانه، چیزی است که ژان هایمشترک نظریه

Lyotard )فراروایت آن را (metanarrative) شرایط پست » نامد. او در کتاب خودمی
باوری نسبت به بی»مدرنیسم با پست کند کهاستدلال می  1«مدرن: گزارشی درباره دانش

خوانش درست از جهان  های قاطعی که مدعیاسلوب ة. همشودمشخص می« هافراروایت

من از اصطلاح مدرن برای تعیین هر »)یا آثار ادبی و هنری( هستند را باید کنار گذاشت. 

 (metadiscourse) علمی استفاده خواهم کرد که خود را با ارجاع به یک فراگفتمان

مانند دیالکتیک  ؛های کلانطور صریح به برخی از روایتبخشد ]...[ که بهمشروعیت می

ها باوری نسبت به فراروایتمدرن را بیشود. ]...[ من پستمتوسل می ،معنا روح و هرمنوتیک

 (. ,xxiv-, p xxiii1979Lyotard) «کنمتعریف می

نفسه و تأکید بر گرایانه رد و انکار واقعیت فیبرساختتعبیرهای  ةاشتراک هم باری، نقطه

 گرایانه یا حقیقتشمول، واقعهانگرایان هرگونه ادعای جبرساخته است. برساخت واقعیت

وجود  اساساً مستلزم (Discovery) کشف کردن اند که فعلدانند و مدعیردود میابژکتیو را م

گرایی چنین فرضی را برساخت .آن باشیمدنبال کشف ه ما باید بهحقیقتی ثابت است ک

جهان »کند که تمرکز ما باید بر این باشد که این مدعا را مطرح می ،پذیرد و در مقابلنمی

 «. چگونه هست»که ، نه آن«رسدچگونه به نظر می

گرایی نیست، این بحث را در ختبرسا ةجانبهدف این مقاله بررسی همه کهبا توجه به این

کنیم. دانستن همین نکته برای نگری لازم است محدود میدرون ةبرد مسئلبرای پیشی که حد

 ،«شناسی عامیانهروان» ةگرایانسنتی و ذات ر پارادایمگرایی در برابما کافی است که برساخت

 ،گراییبرساخت گیرد. پارادایمقرار می کند یز در بستر آن معنا پیدا مینگری سنتی نکه درون

های اجتماعی فهم ها و برساختتجربه ةنگری را در زمینا فرایند درونکند تراهم میبستری ف

نگری پیوند نقش درون ةهای ما دربارگرایی با پرسشختکنیم. از این منظر است که برسا

                                                           
1 .The Postmodern Condition: A Report on Knowledge 1979 
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 ةرا برای ارزیابی مجدد مسئل لازم چارچوبتواند میخورد. به دیگر سخن، این پارادایم می

 کند؛ و همین نکته است که در ادامه مورد استفاده ما قرار خواهد گرفت. نگری فراهمدرون

 نگری درون بازخوانی .4

نگری طبق درون»شود: چنین آغاز می استنفورد فلسفی ةدانشنامنگری در درون مدخل

آن  ةیافتن دربار ای برای اطلاعذهن معاصر دارد، وسیله ةکاربردی که این اصطلاح در فلسف

اند یا اکنون در حال رخ دادنخود شخص است که هم ها یا فرایندهای ذهنیحالتته از دس

ای از آن اند ]...[ با این حال، هیچ توصیف سادهای بسیار نزدیک رخ دادهشاید در گذشته

 قطبق این تعریف سنتی، متعلَّ (. 11 ، ص1396)شوئیتزگبل، « ای نیافته استمقبولیت گسترده

ما جریان دارند و ما از طریق « آگاهی»در « اکنونهم»اند که « ای ذهنیهحالت»نگری، درون

جا مغفول مانده است ای در اینکنیم. ولی نکتهها دسترسی پیدا مینگری به آنفرایند درون

 (Language Reports) های زبانیکه برای هدف ما اهمیت کانونی دارد: جایگاه گزارش

گونه تعریف ا ایننگری ردرون ،نگری. ویلیام جیمز با عنایت به این نکتهدر فرایند درون

معنای هطور کلی بولی به ،توان تعریف کردسختی مینگری را بهدرون ةواژ»کند: می

 ,James, 1890)« است شودجا کشف میرشی از آنچه در آنگزا ةنگریستن به ذهن و ارائ

p 185.) را « گزارش» کلیدی ةا بسیار سودمند است، چراکه کلمز برای بحث مجیم تعریف

نی چه های زبازبان و گزارش ةدامه توضیح خواهیم داد که مسئلدر خود گنجانده است. در ا

 دارند.   ،شودگرایی مطرح میادایم برساختکه در قالب پار ،نگریجایگاهی در بحث درون
 شناسی عامیانهروان .4.1

شناسی روان»در اصطلاح « عامیانه»بحث، شایسته است اشاره شود که منظور از پیش از آغاز 

تخصص، به کار این است که این شیوه توسط عموم مردم، و نه فقط عوام و افراد نام« عامیانه

 ةوسیلانست که مردم بهتوان روشی عام و شامل دشناسی عامیانه را میروان وررود. از اینمی

ها است کنند. انسان قرندرک می، ناپذیر استکه خود امری مشاهده ،آن ذهن دیگران را
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 این ادراک و شناخت نیز در چارچوبم است. دنبال درک خود و شناخت امور عالکه به

فلسفی،  ثمتحقق شده است. مباح« شناسی عامیانهروان»ای گسترده و قدرتمند به نام شبکه

به دیگر سخن، شوند. بندی شده و میصورتتجربی و حتی معنوی ما در همین چارچوب 

کند که مردم جامعه از آن چندهزارساله فراهم می شناسی عامیانه یک قابلیت انسانیروان

ما در زندگی »کنند. برای تبیین، پیشبینی و فهم رفتار دیگران و امور عالم استفاده می

، «باور»از جمله  ؛کنیممیشناختی متداول استفاده ع اصطلاحات روانمان از انواروزمره

و بسیاری موارد دیگر. « رست»، «تصور»، «ترجیح»، «میل»، «فکر»، «احساس»، «خاطر داشتنبه»

 ةرفته نوعی نظریهمشود که رویمیای ]...[ کنترل این اصطلاحات توسط شبکه کاربرد

شناسی از ین رواننامم. اشناسی عامیانه میدهد. من این شبکه را روانعامیانه را تشکیل می

 , Stich, 1983) «کرده استدوران باستان تا آغاز قرن بیستم، از همین واژگان استفاده می

p 1.) 

غرب دارد که تا یونان باستان قابل  ةهایی عمیق در تاریخ فلسفریشه شناسی عامیانهروان

، بنیاد درک (De Anima) «نفس ةدربار»گیری است. برای نمونه، ارسطو در اثر مهم خود پی

و احساس استوار کرد. این  ای چون باور، میلهای ذهنیذهن انسان را بر حسب حالت

توان یرفتار و شناخت که بر عقل سلیم تکیه دارد و آن را م ،به فهم نسبت رویکرد

شناسان پس از او گذاشت. برای تأثیری ژرف بر فیلسوفان و روان، شناسی عامیانه نامیدروان

شناسی عامیانه بود. او در پایان همین روان ةز ماهیت روان انسان نیز بر پایم دکارت انمونه، فه

بینم که شناخت هیچ چیز برای من، از شناخت خودم وضوح میبه»گوید: تأملات دوم می

یعنی  ؛به درون نگریستنتنها با  از نظر دکارت (.49 ، ص1391)دکارت، « تر نیستآسان

. ما همین توصیف ذهنی ردشرافی کامل بر محتویات ذهن خود پیدا کتوان امی ،نگریدرون

شود، در تبیین ذهن و رفتار دیگران شخص برایمان آشکار می-را که از رهگذر شهود اول

توان آن می ةواسطیابیم که بهفهومی دست میای مسان، به شبکهگیریم. بدیننیز به کار می
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بینی های طبیعی را تبیین و پیشها و حتی پدیدهیرانسانها، غهای ذهنی و رفتار انسانحالت

است. یک چارچوب ( prescientific) علمیاگر دوران پیششناسی عامیانه، بیانروان» کرد.

بینی، تبیین، های اجتماعی معمولاً از آن برای درک، پیشعقل سلیم که همه انسان مفهومی

کنند. این چارچوب ها و حیوانات عالی استفاده میو همچنین برای دستکاری رفتار انسان

شامل مفاهیمی مانند باور، تمایل، درد، لذت، عشق، نفرت، شادی، ترس، سوءظن، حافظه، 

ای ما از ماهیت د، نیت و غیره است. این امر درک پایهشناخت، خشم، همدردی، قص

سازد. و در کل تصور ما از آنچه که یک شخص شناختی، عاطفی و هدفمند افراد را می

 (.Churchland, 1998, p 308) «دهداست را تشکیل می

ذهنی  سازیشبیهیا ( mindreading) خوانیذهن شناسی عامیانه نوعیبا این اوصاف، روان

دیگران را حدس زد. در واقع، این شیوه همچون  ذهن توان محتوایاست که از طریق آن می

سازیم. نتایج این رای خود معنادار میآن جهان را ب ةواسطکند که ما بهچوبی عمل میچار

نند باور، میل، ما(؛ attitude propositional) ایهای گزارهگرایش خوانی نیز در قالبذهن

ام، هوا شوند. برای نمونه، فرض کنید که من کنار پنجره نشستهبیان می امید و آرزوترس، 

نگرد. زند و پیوسته به ساعتش میبینم کسی با چتر در زیر باران قدم میبارانی است، و می

رفتار او در قالب  صبرانه در انتظار کسی است. من با بردنیابم که او بیدرنگ درمیبی

ای بینی کنم، و در قالب گزارهتوانم رفتار او را بفهمم، پیششناسی عامیانه، میپارادایم روان

کسی است  اهد خیس شود و در عین حال منتظرخومن باور دارم که او نمی»چنین بیان کنم: 

بینیم که وقتی کسی را می«. زودی ملاقات کندمورد نظرش را به و امیدوار است که شخص

زنیم که نگرد، حدس مید ایستاده، ناراحت است و پیوسته به پایین میساختمانی بلن بر فراز

باید با پلیس یا اورژانس تماس بگیریم. درک ما از این ما و  ،خودکشی دارد بسا قصدچه

زنم، دانم، یا حدس میمن می»بینی چنین بیان کرد: توان در قالب یک پیشموقعیت را می

توان موشی نشسته است می ای را که در کمینفتار گربهنیز رو «. خودکشی دارد و قصدکه ا
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آرام رفتار  وراز این .واهد موش را شکار کندخاو گرسنه است و می»چنین توصیف کرد: 

خود را از این ن ها و رفتارهای پیراموما پدیده کهاین سخن کوتاه «.کند تا موش نگریزدمی

چنان انسان آن ةاندیش شناسی عامیانه در تکاملروانکنیم. نقش بینی میپیشطریق تبیین و 

 1.بنیادین و فراگیر است که نیازی به توضیح بیشتر ندارد

 مثابه پارادایمشناسی عامیانه بهروان .4.2

ویژه در به ،امروزه به مفهومی فراگیر در گفتمان دانشگاهی معاصر« پارادایم» اصطلاح

شناسی و تاریخ علم بدل شده است. پارادایم، در واقع، چارچوبی های فلسفه، جامعهحوزه

شود، دانش تلقی می ةمنزلآنچه به پژوهش و تعیین ها، هدایتبرای درک و تفسیر پدیده

ها، الگوهای ها، فرضای از نظریهمجموعه ةدربرگیرند ،آورد. این چارچوبمیفراهم 

های تعریف و حل ها، و روشهای رویارویی با پدیدهها، شیوهباورها، ارزشفرهنگی، 

علمی یا فرهنگی خاصی قرار  ةجامع لی عناصری که مورد پذیرشطور کو به ،مسائل

                                                           
شود. یاد می« 1ذهن نظریه»و « 1نظریهـ نظریه»شناسی عامیانه با عنوان روانامروزه از لازم به ذکر است که  - 1

شتر در متون بی TOMاختصار بهیا « ذهن نظریه»ادبیات فلسفی و اصطلاحِ  بیشتر در« نظریهـنظریه»اصطلاحِ 

های رود. توضیح این نظریه به زبان ساده چنین است: فرض کنید دو کودک به نامشناسی به کار میروان

شان یک سبد قرار دارد. آرش یک توپ به هر کدام اند. در مقابلدر کنار هم نشسته آرش و مهسا در اتاقی

دارد و به شود. سپس مهسا آن توپ را از سبد آرش برمییاندازد و از اتاق خارج مدرون سبد خودش می

آرش فکر »پرسیم که گردد. اکنون از مهسا میاندازد. آرش سپس به اتاق باز میدرون سبد خودش می

« درون سبد خود آرش استکند که توپ آرش فکر می»اگر مهسا بگوید « کند که توپ کجا است؟می

« که توپ درون سبد من است کندآرش فکر می»ست، ولی اگر بگوید ذهن در او شکل گرفته ا پس نظریه

م مثل ذهن در او شکل نگرفته است، چون مهسا نتوانسته ذهن آرش را بخواند و تصور کرده آرش ه نظریه

 گیرد.سال شکل می 3ذهن معمولاً در کودکان بالای  کند. نظریهخود او فکر می
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ای است که از خلال آن، واقعیت توان گفت پارادایم دریچهاست. در واقع، می اندگرفته

 .1شودفهم میبرای ما قابل

آن برای  ایم دانست که ما جهان را در قالبتوان نوعی پارادعامیانه را نیز می یشناسروان

self-) کنندگیخودتبیین این پارادایم توانایی ةواسطها بهکنیم. انساندار میخود معنا

explaining )و خودفهمندگی (understanding-self )مناسبات علمی،  ةکنند. همپیدا می

گرفته است. عامیانه شکل  شناسیاجتماعی و زیستی ما در چارچوب همین پارادایم روان

های علمی و گیریو حتی جهتحل مسائل،  ها، روششیدن، تفسیر ما از پدیدهاندی ةشیو

ن توایم میاین پارادا گذراند. چنان که گفته شد، از رهما، همگی متأثر از این پارادایم معنوی

خوانی نیز در خوانی کرد. نتایج این ذهننوعی ذهنو به دیگران را حدس زد محتوای ذهن

به عبارت  شوند.ای همچون باور، میل، ترس، امید و آرزو بیان میهای گزارهگرایش قالب

 های صادقها، فرضیهمشتمل بر نظریه ؛تنیدهبافتاری درهم ه با ایجادعامیان شناسیدیگر، روان

ذهن و  ةرایج دربار ةشدهای پذیرفتهو در کل، نگرش های تحقیقشده، قواعد، روش دانسته

آن شکل و معنا  ما با جهان در قالب ةکند که مواجهگونه فراهم مییمچارچوبی پارادا ،رفتار

نگری است؛ یعنی این شده در این پارادایم، درون دانسته های صادقگیرد. یکی از فرضیهمی

مستقیم و خطاناپذیر دارد. پس  ر که انسان به محتوای درون ذهن خود دسترسیاوب

کند و حتی عامیانه عمل می شناسینگری فرایندی است که در چارچوب پارادایم روانندرو

تفکر  ها بنیادتوان این پارادایم کهن را که قرنهی است که نمیبدیالبته  جزء مقوم آن است.

پوشی چشم ةمنزلگذاشت. کنار نهادن آن، بهآسانی کنار ده است، بههای انسانی بوو پژوهش

                                                           
بسا به بیان آن چه ،خارج از بحث این مقاله است« گفتمان»و« ارادایمپ»اگرچه بپرداختن به تفاوت بین  .1

در پارادایم، بین علما اجماع وجود دارد. در طور کلی چنین است: دقت مطلب بیافزاید. تفاوت این دو به

رد شود، ولی در گفتمان توافق بین علما معنا نداها موجب تشکیل پارادایم میواقع، توافق بر سر برخی نظریه

 معنا است.و اصولاً رسیدن به چنین توافقی هم بی
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کنونی را برای ما معنا  هایی عمیق است که جهانه با ریشهچند هزارسال از یک نوستالژی

 ةهم با وجود اعصاب دهد چرا علومکه نشان میکرده است. آری، این یکی از دلایلی است 

لیل دیگر عامیانه را از میان بردارند. د شناسیهنوز نتوانسته است پارادایم روان هایشپیشرفت

ند؛ این باور کروانی در ما ایجاد می شاید این باشد که احساس خودبنیادی، نوعی خرسندی

با این همه، پذیرش همین  دهد.قدرت می ، به ما احساس«تمهس مخود من صاحب افکار»که 

تواند زمینه یز میبلکه صرفاً یک پارادایم است ن ،منُزَل امیانه نه وحیشناسی عنکته که روان

رساند را به این درک می کم مادست و رقبای تازه فراهم سازد را برای تضعیف آن و ظهور

 هایی دیگر نیز دید و معنا کرد.توان به شیوهعالم را می که امور

 برساختی  نگریدرون  .4.3

ریستن به لایه نیست که صرفاً از نگشد، فرایندی خام و تککه روشن نگری، چناندرون

هایی از آن در بیرون بلکه چندلایه و متکثر است که حتی بخش ،های ذهنی پدید آیدحالت

دخیل  همان عناصر برساختی های بیرونی، در واقعیابند. این بخشاز ذهن انسان تحقق می

فهم این نکته برای  ها هستیم.تبیین آن ر پیاند که ما در این بخش دنگریدر فرایند درون

شده وجود ندارد؛ نه  بحث ما ضروری است که اصولاً چیزی به نام امر خام، خنثی و ایزوله

خام،  هایاحساس ةمسئل»نگری. و نه حتی در درون در ادراک، نه در احساس، نه در پدیدار

بافته، چندلایه امور همگی درهماین (. 154 ، ص1393)رورتی، « سراسر سرابی بیش نیست

ر چارچوبی ای دبسا بر ما پنهان باشند. هر پدیدهاند که چهها و ساختارهاییو در پیوند با پدیده

کند که در یدهد و حالتی ذهنی را در ما ایجاد مگوناگون رخ می های اجتماعیاز برساخت

های زبانی است که در ن گزارششود. ما از طریق همیمفاهیم بیان می ةوسیلنهایت نیز به

های اجتماعی در قالب گیریم. برساختهای اجتماعی قرار میپیوندی استوار با برساخت

یابند. مفهوم بدون استعاره ناممکن است و استعاره نیز خود محصول مفاهیم به ذهن ما راه می

کن است. بنابر این، بدون استعاره واقعاً نامم ،ذهن سازیمفهوم» های اجتماعی است.برساخت
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طولانی در فلسفه که در آن تعهدات هستی شناسی مربوط به ماهیت ذهن، وجود یک تاریخ 

 ةطور که استعاررسد. مثلاً همانهای مفهومی رایج باشد، نباید عجیب به نظر باستعاره آمدپی

یم مربوط گونه که برای تمامی مفاهدر عصر افلاطون رایج بود، همان« دانستن، دیدن است»

 (.93 ، ص1394)لیکاف،  «غرب رایج بوده است ةبه ذهن در تاریخ فلسف

یک شخص است که  ةنگرانهای دروناست که ما فقط از طریق گزارشاین  اساسی نکتة

ما نیز هیچ دلیلی برای  ،ها نبودندهای ذهنی است. اگر این گزارشیابیم او واجد حالتدرمی

توانیم به ها است که میها به او نداشتیم. ما از طریق همین گزارشاین حالت نسبت دادن

در « گزارش» ةدیگران تعامل کنیم. اهمیت مسئلعامیانه وارد شویم و با  شناسیپارادایم روان

شود. در جا آشکار میتر گفته شد، نیز همیننگری، که پیشتعریف ویلیام جیمز از درون

های ذهنی در کسانی که فاقد کم برخی حالتادامه خواهیم دید، دستکه در نتیجه، چنان

نگری درون ها طبیعتاً توانیابد و ایننمی زیر سه سال( قوام اند )مانند حیوانات و کودکانبانز

 گذراز ره، زبان که دکی جسارت به خرج داد و گفتهم نخواهند داشت. شاید بتوان ان

این  و .کنداجتماعی را برای ما آشکار میهای برساخت ،نگرانههای درونگزارش

 یافتنی نیست.زبان دست نیز برای حیوانات فاقد« آشکارگی»

، هر دو، وابسته است. «زبان»و « های اجتماعیبرساخت»ذهنی اساساً به  بنابراین، قوام حالت

گزارش نگری و بیرونی درون ةت ذهنی خود را نسبت به یک پدیدبرای نمونه، وقتی من حال

تواند دهم. انسان نمیفهم باشد انجام نمیکنم، کاری خصوصی که صرفاً برای خودم قابلمی

نگری های ذهنی خود را درونهای اجتماعی و زبان قرار بگیرد و حالتبیرون از برساخت

من نه برای  ةنگراندرون هاین صورت، گزارشدر ای زیراکند. چنین امکانی نامعقول است، 

خودم و نه برای دیگران هیچ معنایی نخواهند داشت. همانطور که زبان خصوصی ممکن 

که نگری بیش از آنترتیب، دروننگری خصوصی هم ممکن نیست. بدیننیست، درون

تر نگری باشد. برای روشنبا بیرونهمراه یا « نگریبیرون»بسا نوعی باشد، چه« نگریدرون»
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کودکی هستم. این مشاهده  آورم. فرض کنید که من اکنون شاهد قتلمی مطلب مثالی شدن

کند. این حالت ذهنی )همراه با مفاهیمی که در طی آن رویداد حالتی ذهنی در من ایجاد می

یابد. اگر من بخواهم این حالت عنوان یک حالت ذهنی قوام میشود( در ذهن من بهگفته می

با همان  ،نا به تعریف همراه با گزارش استکه ب نگریدرون نگری کنم، ایندرون را امذهنی

شود. در نتیجه من احتمالاً چنین ارائه می اندقوام آن حالت ذهنی دخیل بودهمفاهیمی که در 

ولی آیا کسی که «. من باور دارم که این یک عمل وحشیانه و غیرانسانی است»گویم: می

چنین  نیزکودکان در معابد بوده است  کردننیزیسته و شاهد قرباپیش میهزار سال پنج

ها و برساخت را در چارچوب . زیرا او این رویدادنهاحتمال زیاد کند؟ بهگزارشی ارائه می

تر، مفاهیم متفاوتی در قوام حالت کرده است. به بیان دقیقمفاهیم زبانی همان دوره درک می

او از حالت  ةنگرانتیجه، گزارش درونو در ن اندذهنی آن شخص از آن رویداد دخیل بوده

، دانستهای دیگر خواهد بود. او احتمالاً آن کار را نوعی عبادت میگونهذهنی مربوطه نیز به

خود )و در  های اجتماعی زمانعبارت دیگر، حالت ذهنی او همراه با برساختنه خشونت. به

من »ا او چنین گزارش کند: اش شکل گرفته است. چه بسقالب مفاهیم همان دوره( در ذهن

کم بنابراین، دست«. باور دارم که این عملی معنوی است و برکت خداوند را به همراه دارد

 و شناسا ندارند توسط فاعل (manipulation) های ذهنی نیازی به دستکاریبرخی از حالت

ناشی از  که حالت ذهنی نیست چنین اینکه، شان همراه با خودشان است. توضیححکم

بر آن « عبادت»یا « خشونت»من شود و سپس من برچسب  ن وارد ذهنکودکا قتل ةمشاهد

که در آن دوره های زبانی و برساختی، چنانبزنم؛ بلکه این حالت ذهنی از آغاز با پیوست

یابد. پس این عناصر ام نمیذهنی اصلاً قو ها، حالتیابد. بدون این پیوستیهستند، قوام م

ذهن را نباید همچون یک میز سخن،  بر آن. به دیگراند، نه عارض الت ذهنیح مقوّم

به « زبان» گیرند و سپس من با ابزارقرار میروی آن  بر های ذهنیکه حالت غذاخوری دید

 .زنمو برچسب می کنمها را در قالب مفاهیم و کلمات توصیف میروم و آنشان میسراغ
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، هاهای ذهنی همراه با شرایط، معانی، استعارهحالت کم برخی ازدست کنم:تکرار می

یابند. ما چیزی م میگیرند و قواخاصی در ذهن شکل می های اجتماعیکارکردها و برساخت

معناداری از  جا، جهتوژه باشد نداریم. در اینس به نام حالت ذهنی خام که منتظر تفسیر

ای هستند که رویداد جامعه ةزیست شرایط ای ذهنی ما حاملهبیرون به درون است، زیرا حالت

ی معقول داشته باشد ولی من جایگاه فکری ةبسا رویدادی در شبکده است. چهدر آن رخ دا

معنا جلوه کند. بی ،کندای دیگر زیست میدر جامعه که ،شخصی دیگر فکری ةدر شبک

مفاهیم آن اجتماعی و فکری و  ةدر پیوند با معنایی که در شبک بلکه ،تنهاییرویدادها نه به

 اً حاملمن نیز تلویح ةنگراندرون گزارش ورازاین یابند.ما راه می جامعه دارند، به ذهن

محقق  ،را در مواجهه با رویدادها دارندخود  ةاهیم مربوطکه مف ،های همان جامعهبرساخت

بنابراین، ما  ر.منتشِ م و جامعه نیز چیزی نیست مگر فردخود هست ةجامع شود. من امتدادمی

دلیل که تنها به این هزار سال پیش خود را توانیم نیاکان پنجهای معاصر نمیعنوان انسانبه

حقوقی  از نگاه دانستند، سرزنش کنیم. این رفتارِ کودکان را عملی معنوی می قربانی شدن

 نیز بار جنایین ناشی از آ ها با جهان بوده و حالت ذهنیبخشی از تعامل آن ،معاصر خشن 

بار تلقی نداشته است؛ یعنی در آن دوره اساساً کسی آن را خشونت« معنای امروزیبه»

هزار سال پیش نسبت به عملی چون به دیگر سخن، حالت ذهنی فردی در پنجکرده. نمی

نفسه و از همان ابتدا برای او خوشایند بوده است، نه اینکه ابتدا کردن کودکان، فیقربانی

بر آن افزوده گردد و آن  ،از جنس دین یا فرهنگ ،وشایند باشد و سپس تفسیری زبانیخنا

ابراهیم و اسماعیل را نیز در همین چارچوب فهم  داستانبسا بتوان را خوشایند جلوه دهد. چه

 و توجیه کرد.

خود را  ت کسی کودکی را قربانی کند و عملشاید اعتراض شود که امروزه نیز ممکن اس

دهد. پاسخ آن است که چنین شخصی های انتخاری رخ میمعنوی بداند؛ چنانکه در عملیات

ما چنین  ةجامع های غالبد، زیرا برساختشوعنوان بیمار روانی شناخته میاز سوی جامعه به
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های معنوی این شخص نیز فاقد برساخت دانند. در نتیجه، حالت ذهنمعنوی نمیعملی را 

  1.چنین فردی بیمار است رورو هستیم؛ از همینهنگی روبهبا نوعی ناهما است و ما

اموری بسیط و مستقل نیستند، بلکه  ،سنتی برخلاف تلقی ،های ذهنیحالت خلاصه اینکه

عموم  توجهی از آن در جامعه و در دسترسقابل ری چندلایه و متکثر دارند که بخشساختا

کم در برخی دست ،بنامیم« حالت ذهنی»ساً چیزی را که اساقرار دارد. در واقع، برای آن

 عناصر مقوّم در آن لحاظ کنیم. عنوانباید عناصر برساختی و زبانی را به ،های ذهنیحالت

 بحث تکمیلی .5

شناسی روان طور سنتی در پارادایمکه به ،نگری رادرون ةدر این مقاله کوشیدیم تا مسئل

گرایی اجتماعی بازخوانی کنیم و نشان در چارچوب پارادایم برساخت ،شودعامیانه فهم می

های اجتماعی، ناقص خواهد های ذهنی، بدون توجه به زمینهدهیم که فهم ما از برخی حالت

 هایی مستقل و ایزوله، بلکه محصول درهمهای ذهنی نه پدیدهبود. بر این اساس، حالت

آغاز و پایان  ةسنتی، ذهن را نقط نگری. دروناندهای اجتماعی و فرهنگیدگی فرد با بافتتنی

معه را سازد و سهم واقعی جاانگارد، انسان را در ساحت ذهنی محصور میها میتبیین

 گرایی را در تقویمهای برساختیتیم که ظرفهست دنبال آنما به وکند. از این رکمرنگ می

ندی نهایی، توصیه عملی یا بکه بخواهیم به جمعروشن کنیم، بدون آن های ذهنیحالت

اشاره شود: نخست تکمیلی  ةاستا شایسته است که به چند نکتقطعی برسیم. در همین ر ةنظری

و « متن»گرایی را با هرمنوتیک خلط کرد. در هرمنوتیک، میان برساخت اینکه نباید بحث

-گرایی چنین نیست. دانش در برساختر برساختدوگانگی برقرار است ولی د« تفسیر»

                                                           
این کتاب توسط فاطمه ولیانی در نشر «. تاریخ جنون»میشل فوکو، فیلسوف فرانسوی، کتابی دارد به نام  . 1

جنون را ردیابی کرد  مسئله های پزشکی دربارهتوان گردشمی هرمس ترجمه شده است. در این کتاب نیز

های اجتماعی تغییر کرده است. بسا تعریف جنون در دوران مختلف و با توجه به برساختو دریافت که چه

 شود.این کتاب خارج از هدف این مقاله است ولی خواندن آن به علاقمندان توصیه می بحث از
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شود، نه اینکه ما از نحو برساختی متحقق میاجتماعی است که اساساً به ةگرایی، یک تجرب

ت که در این بحث، تمرکز بر ماهیت دوم این اس ةفسیری برساختی ارائه کنیم. نکتآن ت

ها جا صرفاً ابزار انتقال و تثبیت برساختزبان در این .های ذهنی است و نه ماهیت زبانحالت

ها از یک برساخت و زبان به برساختی دیگر و زبانی دیگر ما انساناست، نه موضوع تحقیق. 

ای هم ما را از این چرخه خارج غلطیم و اصولاً از این چرخه رهایی نداریم. هیچ نظریهفرومی

یک مثال ساده توضیح دهم. فرض کنید در حیاط  کند. اجازه بدهید این نکته را بانمی

کنید. شود. شما بلافاصله به آسمان نگاه میاید که ناگهان آسمان تاریک میتان نشستهخانه

شما خب! روید تا خیس نشوید. شود و شما بدون هیچ فکری به اتاق میبارش باران آغاز می

بسا ان هست نگاه کنید؟ چهتا که در اتاقبود ةگاه کردید؟ چرا نرفتید به مجسمچرا به آسمان ن

از باران این مجسمه موجب بارش باران شده باشد. چرا از همسایه نپرسیدید که آیا نم افتادن

 ءرسند، روزی جزا بدیهی به نظر میاین مسائل که امروز برای م ةخوانده است یا نه؟ هم

ما معنا داشتند. اکنون  عقلانی ةکشده و بدیهی بودند و در شب پذیرفته های اجتماعیبرساخت

گیرد. بازگردیم به پنج هزار سال پیش. پسرعموی ما به درختی تکیه داده که ناگهان باران می

ها بنگرد که رود تا به دوردستواکنش او با ما متفاوت است. او بلافاصله از درخت بالا می

آن دوره کاملاً معنادار بود. عقلانی  ةص باران است. این رفتار در شبکشاید کسی مشغول رق

ای متفاوت با ما گونهاو، درک او را از امور عالم به ةهای دورری، نوع زبان و برساختبا

کند. آن حالت ذهنی که در فهمد و گزارش میکند. او باران را جور دیگری میمتحقق می

ی او محصول او است. باران برا ةهای جامعگیرد متعلق به برساختاو از باران شکل می

« لطف پروردگار» بسا او باران را چیزی مانند. چهمثبت و منفی نیست برخورد ابرهای باردار

ام( با یک حالت ذهنی مواجه نیستیم، و به همین هزارسالهبداند. پس ما )من و پسرعموی پنج

کسی بگوید این دو پدیده بسا نگری و فهم ما از این پدیده هم متفاوت است. چهدلیل درون

ما ، از نظر ه شدطور که پیش از این گفتولی همان ،اندیکی است و فقط تفسیرها متفاوت
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ها مانند خام وجود ندارد که تفسیر ما بر آن عارض شود. پدیده ةچیزی به نام امر خام و پدید

ت ذهنی را در ما اند که روی هم رفته یک حالهای فراواناتم نیستند بلکه متشکل از مؤلفه

 جا که این دواز آن یند.هاکم دو تا از این مؤلفهدهند. امور برساختی و زبانی دستشکل می

کاملاً  من و او اند پس آن پدیده هم برایام متفاوتهزارسالهبین من و پسرعموی پنج مؤلفه

لت ذهنی و دو رو هستیم که طبیعتاً به دو حامتفاوت خواهد بود. پس ما با دو پدیده روبه

من که آن را به این  ةهزارسالذهنی پسرعموی پنج الت( ح1) :انجامدگزارش متفاوت می

من باور دارم که ]کسی رقص باران را انجام داده است، و لطف »کند: صورت گزارش می

که  معاصر ذهنی من ( حالت2«. )بارددلیل[ باران می پروردگار شامل حال ما شده و به همین

 چه درونآن«. باردلمی[ باران میمن باور دارم که ]به دلایل ع»کنم: چنین گزارش میآن را 

مان نادیده ها را در هنگام گزارشهایی است که ما آنقلاب آمده است همان برساخت

دانیم. با این همه، یک ها را بدیهی میچراکه آن ،گوییمگیریم و از آن سخن نمیمی

خل قلاب را هم لحاظ کند تا درک بهتری از آن پدیده به دست گر باید محتوای داپژوهش

سخ به ها چیست؟ گرچه پاشود که کارکرد این برساختبسا این پرسش مطرح میچه1.آورد

تواند به درک کوتاه می پاسخی ةارائ اما ،استاین مقاله  این پرسش خارج از هدف اصلی

نسان و جامعه، تنیدگی بین او درهم ها با افزایش هماهنگیمطلب کمک کند. این برساخت

زندگی را بالا برده و از این طریق موجب افزایش شانس بقای جامعه  و کارآمدی بازدهی

خوشایند بدانم. این  مدر روز ازدواجرا ام آموزم که حالت ذهنیشوند. من از جامعه میمی

اضران که توسط ح ،های زبانیطریق مفاهیم و گزاره خوشایندی از این پدیده، از احساس

زندگی در بین  بازدهیشود و بدین گونه به ذهن مردم منتقل می، شوددر آن مراسم بیان می

                                                           
زنند تا بتوانند درک بهتری از هیم جدید میجا است که فیلسوفان تراز اول دست به اختراع مفادقیقاً همین. 1

 آگاهی از بودن در اما ،مان عبور کنیمبرساختی توانیم از وضعیتند. گرچه ما نمیوضعیت موجود پیدا کن

 گذارد.مان تأثیر میبودن چنین وضعیتی، روی درک ما از نوع
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-مثلاً با افزایش لذت و امید به زندگی. به همین ترتیب، برساخت ،یابدافراد جامعه افزایش می

نیز  (زاآسیب کودکان در معابد و ترویج خرافات کرنقربانی انندم)خشن  های اجتماعی

یا  یفارغ از درست ،شدند. این وضعیتکردند، حفظ میچون به بقای جامعه کمک می

یک که با  روزی شود تاحفظ می شود؛ از این روموجب استحکام جامعه می ،ینادرست

ر هر چیزی ارجح است. . باری، آنچه باعث بقای جامعه بشود بجایگزین شودبرساخت دیگر 

کردن ختنه»یا « کردن کودکان در معابدقربانی»های غیراخلاقی به برچسب نزد رواز این

« انیعنوان اموری شایسته و انسبه»برخی امور مثل ازدواج  در دوران گذشته و یا ستایش« زنان

های برساخت اجتماعی است. کوتاه اینکه، حضور هایبرساخت ناشی از ناآشنایی با کارکرد

 . یاری رساندپیوستگی فرد با جامعه به  تواندآن جامعه می نی افرادهای ذهاجتماعی در حالت

سنگ دانست. اگر شما در حال اندیشیدن مغز هم ةبرساخت را با وظیف ةبسا بتوان وظیفچه

باشید و ناگهان اکسیژن مغز شما کاهش یابد، مغزتان بلافاصله دستور بیهوشی بدن را صادر 

صاحب مغز  دهد. آنچه اهمیت دارد حفظ جانمین شما نکند و هیچ اهمیتی به اندیشیدمی

خت اجتماعی هم برسا ةاندیشیدن. به همین ترتیب، وظیفاست، نه انجام امور انتزاعی مثل 

 بار باشند. ها خشونتجامعه است نه صرفاً افراد جامعه؛ حتی اگر این برساخت حفظ بنیان

 گیرینتیجه .6

شناسی عامیانه به پارادایم نگری را از پارادایم روانما در این مقاله کوشیدیم تا فرایند درون

های ذهنی را در برخی حالت گیریو چگونگی شکل منتقل کردهگرایی اجتماعی برساخت

های های ذهنی بدون برساختآن بازبینی کنیم. در این راستا نشان دادیم که برخی از حالت

های ها از همان ابتدا توسط برساختکنند. این حالتزبان، اصولاً قوام پیدا نمی اجتماعی و

شوند، نه اینکه ابتدا به صورت یابند و به کمک زبان به ذهن ما منتقل میمی« قوام»مربوطه 

شود و برچسب مخصوص « عارض»ها خام به ذهن منتقل شده و سپس عملیاتی زبانی برآن

مثلاً قتل کودکان   ،یک رویداد خشن ةطور نیست که پس از مشاهدینابخورند. برای نمونه، 
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« عبادت»یا « خشونت»یک حالت ذهنی در من شکل بگیرد و سپس من برچسب  ،در معابد

م مربوطه قوا های زبانی و برساختیاز با پیوستبر آن بزنم؛ بلکه این حالت ذهنی از آغ

های برساختاند، نه عارض بر آن. افزون بر این، حالت ذهنی یابند. پس این عناصر، مقوّممی

ی مشترک دانست که با حضور در جامعه و در برخی اتوان همچون مؤلفهاجتماعی را می

استواری بین جامعه و افراد آن ایجاد کرده و قوام هر دو را  یهای ذهنی ما، پیوستگحالت

 تضمین کنند.
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