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Abstract 

This paper presents a comparative analysis of Reza Davari Ardakani’s and 

Edward Said’s critiques of Western hegemony, using the theoretical 

resources of social critical theory (the Frankfurt School and allied thinkers) 

as an interpretive framework. The paper asks how Davari, writing from an 

Iranian philosophical and metaphysical standpoint, reads, assimilates, and 

critiques Said’s cultural-discursive critique of colonialism and Orientalism. 

While Said locates domination primarily in the microphysics of 

representation, language, and institutions (a Foucauldian/Gramscian 

orientation), Davari shifts the focus to the metaphysical and ontological 

foundations of modern Western thought: technicity, subjectivism, and the 

forgetfulness of Being (a Heideggerian inflection). The study employs 

textual comparison, conceptual mapping, and critical triangulation to reveal 

both convergences (diagnoses of modernity’s crisis and the link between 

knowledge and power) and divergences (practical reformism vs. 

metaphysical rupture). The analysis argues that Davari appreciates Said’s 

political efficacy but regards it as ultimately immanent to the Western 
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intellectual horizon; hence, Davari advocates a deeper ontological 

reorientation as a prerequisite for genuine de-hegemonization. The paper 

concludes by reflecting on the implications for intellectual strategies in non-

Western contexts seeking alternatives to Western modernity. 

Keywords: Orientalism; Critique of Modernity; Metaphysics; Critical 

Theory; Davari Ardakani. 

Introduction 

The encounter between Edward Said and Reza Davari Ardakani—two 

influential critics of Western hegemony operating from distinct intellectual 

traditions—raises a central question for contemporary critical thought: what 

kinds of critique are most adequate for understanding and resisting the 

multilayered dominance of Western modernity? This paper places that 

question within the framework of social critical theory, drawing on the 

Frankfurt School’s insistence that critique should be both diagnostically 

robust and normatively oriented toward emancipation. By juxtaposing Said’s 

discursive-institutional critique of Orientalism with Davari’s metaphysical 

critique of the West, the paper reconstructs two complementary but 

competing paradigms for diagnosing the crisis of modernity and imagining 

paths of resistance. Edward Said’s Orientalism (1978) exemplifies a theory 

of cultural and discursive power. Said synthesizes insights from Foucault 

(power/knowledge) and Gramsci (hegemony) to show how representations 

of the “Orient” serve to constitute and sustain Western political dominance. 

For Said, the problem is not merely political domination but the epistemic 

structures through which the West produces and naturalizes colonial 

knowledge about the East. The corrective he offers is primarily discursive 

and institutional: exposing representational practices, fostering counter-

narratives, and enabling political and cultural mobilization for 

decolonization (Said, 1978). Reza Davari Ardakani’s critique of the West, 

by contrast, emerges from a different genealogical matrix: twentieth-century 

continental philosophy, with an explicit debt to Heidegger’s critique of 

metaphysics and modern technological enframing. For Davari, the problem 

is not only that the West misrepresents non-Western peoples, but that the 

very structure of Western thought—its Cartesian subjectivism, its 

technocratic orientation, and its gradual forgetfulness of Being—has 

produced a global epistemic and existential condition that renders 

alternatives unintelligible (Davari Ardakani, 1357/1978; 1359/1980). In 

Davari’s account, Westernization (gharb-zadgi) is not simply cultural 

imitation; it is a fundamental transformation in how humans relate to truth, 
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meaning, and existence. Thus, remedies that remain within the categories of 

modernity, political reform, cultural decolonization, or representational 

redress, cannot, in Davari’s view, overturn the deeper ontological crisis. 

Placing these perspectives within social critical theory enables a productive 

triangulation. Social critical theory insists that explanation and critique must 

diagnose both surface mechanisms (institutions, discourse, and ideology) 

and deeper structural determinants (forms of rationality, lifeworld 

transformations). Said’s intervention brilliantly exposes the 

micromechanisms of epistemic domination and provides tools for civic and 

cultural resistance. Davari, however, pushes the analysis further: he demands 

that critique address the ontological presuppositions that make domination 

reproducible even when its discursive forms are challenged. The conceptual 

tension between reformist/descriptive critique and transformative/ 

ontological critique frames the comparative task of this study. 

Methodologically, the paper proceeds in three steps. First, it reconstructs 

Said’s central claims regarding Orientalism and the means by which 

knowledge institutes power—paying attention to his Foucauldian and 

Gramscian sources, his empirical examples, and his normative appeal to 

decolonial consciousness. Second, it traces Davari’s diagnosis of Western 

modernity as an epochal metaphysical shift: from a participation-based 

ontology to a subject-centered instrumental rationality, and from presence-

oriented thinking to technocratic enframing.  

A core finding is that Said and Davari share a common critical spirit: both 

insist that modern Western thought is implicated in forms of domination and 

that intellectual work must serve emancipatory ends. Yet their diagnostic 

priorities differ. Said foregrounds discourse, representation, and institutional 

arrangements; his corrective strategy aims at dismantling epistemic practices 

that naturalize unequal power. Davari foregrounds metaphysics: he argues 

that the very categories of subject, object, and technē, constitutive of modern 

Western reason, must be questioned in order to reopen the possibility of 

different forms of human understanding and social life. For Davari, failing 

to attend to metaphysical foundations means that even anti-colonial or anti-

hegemonic programs risk remaining internal to the problematic they oppose. 

This divergence has practical consequences. A Saidian program emphasizes 

historical memory, cultural critique, pedagogical interventions, and the 

reconfiguration of canons, measures that can yield immediate political and 

cultural gains. A Davarian program, by contrast, calls for a more arduous 

reorientation: philosophical reawakening, revaluation of non-instrumental 
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forms of knowledge, and cultivation of existential habits that resist 

technological enframing. Such a program is less amenable to short-term 

policy prescriptions but, Davari contends, promises a deeper de-

hegemonization. The comparative study also explores the paradox that 

Davari identifies: critiques emerging within the Western intellectual horizon 

(including much postcolonial theory) may, despite their radical rhetoric, 

reproduce the categories they seek to overthrow. From this vantage, Said’s 

critique is revolutionary in exposing power/knowledge formations, yet it 

remains hostage—Davari argues—to Western epistemic grammar. The 

paper evaluates this claim critically: it acknowledges the emancipatory 

potency of Said’s interventions while probing the limits of a critique that 

does not explicitly challenge metaphysical premises. 

Conclusion 

This comparative reading shows that Edward Said and Reza Davari 

Ardakani, while allied in their diagnosis that Western modernity produces 

domination, diverge in the level at which they locate the decisive rupture. 

Said’s focus on discourse and institutionalized representation provides 

indispensable tools for exposing and contesting epistemic domination; 

Davari’s metaphysical critique warns that without addressing the ontological 

and existential foundations of modern thought, discursive reforms risk being 

absorbed by the very system they challenge. For scholars and practitioners 

in non-Western contexts, the implication is methodological pluralism: 

critical interventions should combine the tactical efficacy of Said’s cultural-

political critique with the depth of Davari’s ontological interrogation. Only 

a twofold strategy, unmasking representational mechanisms while 

cultivating alternative modes of thinking and being, can aspire to genuine de-

hegemonization. The paper concludes by calling for further empirical and 

philosophical work to translate ontological insights into institutional and 

educational practices that foster epistemic pluralism and existential 

resilience. 
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 دهیچک

های رضا انتقادی اجتماعی، به تحلیل تطبیقی اندیشه ةین مقاله با تکیه بر چارچوب نظریا

تقدان هژمونی غرب در دوران ترین منداوری اردکانی و ادوارد سعید، دو تن از برجسته

 خوانش داوری از نقد سیاسی، گفتمانی و ة، بررسی نحومقالهاصلی  ةمسئل .پردازدمی معاصر

 ةهر دو متفکر در نقد پروژ. سعید از منظر متافیزیکی و هایدگری است ةپساساختارگرایان

حال، مقاله اشتراکاتی بنیادین دارند؛ با اینمدرنیته، پیوند معرفت و قدرت، و بحران بازنمایی، 

های متافیزیکی داند، زیرا به ریشهنقد سعید را سطحی و ناکافی می ،دهد که داورینشان می

از دیدگاه . پردازدنمی ولوژیک و سوبژکتیویستی تفکر مدرنبحران غربی، یعنی سرشت تکن

 ةر است و در افشای سازوکارهای سلطداوری، نقد سعید هرچند در سطح سیاسی مؤث

ماند و در ومانیستی و سکولار باقی میفرهنگی غرب نقش دارد، اما در چارچوب مفاهیم ا

. نه راهی برای خروج از آن ؛ان درونی تفکر غربی استنهایت، خود یکی از تجلیات بحر
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پارادایم : سازدجهان غیرغربی با مدرنیته را روشن می ةن تقابل، دو پارادایم اصلی مواجهای

تکیه بر این تمایز،  مقاله با. وجودی-فرهنگی در برابر گسست متافیزیکی-اصلاح سیاسی

سازد و بر امکان بازخوانی انتقادی نسبت به راهبردهای فکری در برابر غرب را فراهم می

همچنین، این . ورزدشناختی در نقد مدرنیته تأکید میهای هستیضرورت توجه به بنیان

ان تواند به بازاندیشی در نسبت میان سنت، مدرنیته و امکان تفکر بدیل در جهبررسی می

 .غیرغربی یاری رساند

 .دگریها ،ییپساساختارگرا ک،یزیمتاف ته،ینقد غرب، مدرن ،یشناسشرق :یدیکل واژگان

 ینیبمسئله، دو جهان کیمقدمه: دو منتقد،  .1
معاصر  ترین مسائل اندیشةمواجهه با غرب و پیامدهای فکری، سیاسی و فرهنگی آن، از مهم

سیاسی نیست،  ه معنای واکنش به استعمار یا سلطةدر جهان غیرغربی است. این مواجهه فقط ب

بلکه پرسش از ماهیت مدرنیته، نسبت انسان با حقیقت، جایگاه فرهنگ در بازتولید قدرت و 

-گیرد. در میان متفکرانی که به این مسئله پرداختهمیرهایی از وضع موجود را نیز دربر امکان

اند، اما اند، ادوارد سعید و رضا داوری اردکانی جایگاهی برجسته دارند. هر دو منتقد غرب

از دو افق متفاوت. سعید مسئله را بیشتر در سطح بازنمایی، گفتمان و مناسبات قدرت تحلیل 

کند، در حالی که داوری آن را به سطح تاریخ تفکر، متافیزیک و نسبت انسان با هستی می

دو الگوی متفاوت برای نقد  توان مقایسةاین دو متفکر را می ز این رو، مقایسةبرد. امی

 مدرنیته دانست.

انتقادی اجتماعی است. این سنت فکری که با مکتب  این مقاله، نظریةچارچوب نظری 

فرانکفورت پیوند دارد، بر آن است که اندیشه نباید فقط به توصیف واقعیت اجتماعی بسنده 

د. کند، بلکه باید ساختارهای سلطه، ایدئولوژی و اشکال پنهان قدرت را آشکار ساز

کند که تفکر ر این نکته تاکید میانتقادی، ب نظریةسنتی و  هورکهایمر با تفکیک میان نظریة

انتقادی به شرایط تاریخی و اجتماعی انسان گره خورده و غایت آن صرفا شناخت نیست، 
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(. آدورنو نیز 42، ص 1382بلکه نقد وضع موجود و گشودن امکان تغییر است )هورکهایمر، 

زار سلطه تواند به اببخشی خود، میکه عقل جدید، برخلاف ادعای رهاییدهد نشان می

، 1377های درونی مدرنیته را آشکار کند )آدورنو، تبدیل شود و از همین رو، نقد باید تناقض

(. هابرماس نیز با طرح عقلانیت انتقادی و کنش ارتباطی، افقی تازه برای تحلیل قدرت 23ص 

سعید و  ایسة(. این چارچوب برای مق91، ص 1384آورد )هابرماس، و جامعه فراهم می

ی مناسب است، زیرا هر دو در پی نقد جهان جدیدند، هرچند مبنا و سطح نقد آنان داور

 یکسان نیست.

گیری از تحلیل فوکو های نقد پسااستعماری است. او با بهرهترین چهرهادوارد سعید از مهم

دهد که غرب هژمونی فرهنگی گرامشی، نشان می دربارة نسبت دانش و قدرت و نیز ایدة

ا در مقام دیگری خود ساخته و بازنمایی کرده است. سعید در شرق شناسی چگونه شرق ر

شرق نیست، بلکه نظامی  طرف دربارةشناسی صرفا دانشی بیکند که شرقاستدلال می

شود )سعید، گفتمانی است که در آن شرق به صورت ابژه شناخت، تفسیر و سلطه تولید می

مچون واقعیتی مستقل، بلکه همچون (. در این چارچوب، شرق نه ه32-25، ص 1383

رساند. شود که به تثبیت هویت برتر غرب یاری میای فرهنگی و سیاسی پدیدار میبرساخته

توانند در نگاری و هنر، همگی میاز نظر سعید، دانش دانشگاهی، ادبیات، سفرنامه، تاریخ

 تعمار نظامی یا سلطةفقط متوجه اس این فرآیند مشارکت داشته باشند. بدین ترتیب، نقد او

 مستقیم سیاسی نیست، بلکه متوجه کل شبکه معرفتی و فرهنگی غرب است.

گرا دارد. او بر این باور است که رهایی بدون نقد سعید ماهیتی سکولار، اومانیستی و کنش

مین های بازنمایی ممکن نیست. به هآگاهی انتقادی نسبت به زبان، متن، فرهنگ و شیوه

کوشد نشان دهد که سلطه، پیش از آنکه در نهادهای سیاسی استقرار یابد، او می دلیل، پروژة

 -توان نقدی سیاسی کند. از این منظر، نقد سعید را میدر سطح معرفت و فرهنگ عمل می
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اصلی آن افشای سازوکارهایی است که از طریق آنها  گفتمانی دانست؛ نقدی که مسئلة

 شود.بندی و مهار مییف، طبقهشرقی تعربعنوان دیگری 

داند، بلکه آن را در مقابل، رضا داوری اردکانی غرب را فقط قدرتی سیاسی یا فرهنگی نمی

ای از بودن و غرب یک جغرافیا نیست، بلکه نحوه شمارد. از نظر او،عالمی از تفکر می

عیار اندیشیدن است که در آن عقل خودبنیاد جدید جای حقیقت را گرفته و انسان خود را م

کند که همه چیز پنداشته است. داوری در وضع کنونی تفکر در ایران بر این نکته تاکید می

، اندیشیدن ما نیز حضور دارد )داوری اردکانی ا بیرون از ما نیست، بلکه در شیوةغرب صرف

زدگی تنها تقلید از ظواهر تمدن جدید نیست، بلکه (. بر این اساس، غرب22، ص 1357

 («1359) فلسفه چیست؟» کتاب او در ق مفهومی و متافیزیکی جدید است.سکونت در اف

دهد که تفکر جدید با نوعی گسست در نسبت انسان و هستی همراه بوده است؛ نشان می

گسستی که در آن عقل مدرن، به جای آنکه در نسبت با حقیقت فهم شود، خود را بنیاد و 

این  (. به نظر داوری، نتیجة31، ص 1359، دهد )داوری اردکانیمعیار همه چیز قرار می

عقل ابزاری در جهان جدید است.  انگاری، بحران معنوی و سیطرةخودبنیادی، ظهور نیست

کند که بحران مدرنیته را نباید فقط وی در انقلاب اسلامی و وضع کنونی عالم نیز تاکید می

در متن تاریخ تفکر و تحولات با مفاهیم سیاسی یا اقتصادی توضیح داد، بلکه باید آن را 

ای از این رویکرد در شمه (.45، ص 1361متافیزیکی غرب فهم کرد )داوری اردکانی، 

زدگی را به معنای گسست از یابد. داوری در آنجا غربزدگی ما نیز ادامه میتاریخ غرب

 غالباً  ضدغربی نیز داند که حتی نقدهای ظاهراًخویشتن تاریخی و گرفتار شدن در افقی می

(. بر این مبنا، مفاهیمی چون 47، ص 1363گیرند )داوری اردکانی، درون آن صورت می

اند. طرف نیستند، بلکه درون تاریخ خاصی از تفکر شکل گرفتهپیشرفت، توسعه و آزادی بی

فاهیم جدید، اگرچه دهد که بسیاری از منیز نشان می «(1365) ناسیونالیسم و انقلاب»او در 
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یابند اند، در باطن در چارچوب همان سوبژکتیویته مدرن معنا میبخشرهایی در ظاهر

 (.52، ص 1365)داوری اردکانی، 

شود. سعید بحران را در سطح بازنمایی، تفاوت اصلی سعید و داوری در همین جا آشکار می

نگی کند و راه رهایی را در آگاهی انتقادی، مقاومت فرهاستعمار، دانش و قدرت تحلیل می

جوید. در برابر، داوری بحران را در ذات تفکر مدرن و در گسست و افشای گفتمان سلطه می

از وضعیتی (« 1368)خودمانده یا جهان گشوده؟ »بیند. او در درنسبت انسان با حقیقت می

ایرانی همزمان خواهان تجدد است و در عین حال از فهم  گوید که در آن جامعةسخن می

 فلسفه در بحران»(. همچنین در 75، ص 1368ماند )داوری اردکانی، بنیادهای آن ناتوان می

داند؛ فرسودگی بنیادهای متافیزیک جدید می ، بحران جهان جدید را نشانة«(1373)

، 1373اند )داوری اردکانی، ر یافتهبنیادهایی که در علم، تکنولوژی و اومانیسم جدید ظهو

 (.58ص 

د مهم و بر این اساس، داوری بر آن است که نقدهای صرفا سیاسی و اجتماعی، هرچن

بحران مدرنیته کافی نیستند. اگر سعید بیشتر به نقد استعمار معرفتی  بیدارگرند، برای فهم ریشة

دارد که استعمار را ممکن ساخته  پردازد، داوری به نقد مبنای فلسفی همان عقلانیتی نظرمی

-همه، میان این دو متفکر نوعی همسویی نیز وجود دارد. هر دو نسبت به جهاناست. با این

توان فقط با اند و هر دو بر این باورند که مدرنیته را نمیشمولی ادعایی غرب بدگمان

است: سعید مفاهیمی چون پیشرفت و آزادی تعریف کرد. اما سطح تحلیل آنان متفاوت 

کوشد از این کند، در حالی که داوری میماندگار نسبت به مدرنیته عرضه مینقدی درون

 سطح فراتر رود و بحران را در بنیاد فلسفی و وجودی عالم جدید جست وجو کند.

ز ادوارد سعید بر همین اساس، مقاله حاضر در پی آن است که خوانش رضا داوری اردکانی ا

انتقادی اجتماعی بررسی کند. فرض اصلی آن است که داوری، با  یةرا در چارچوب نظر

غرب، نقد او را برای عبور از بحران  بت به سلطةوجود همدلی با حساسیت انتقادی سعید نس
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باقی مانده است. در نتیجه، مقایسة داند، زیرا این نقد هنوز در افق مدرن مدرنیته ناکافی می

غرب نیست، بلکه رویارویی دو پارادایم در نقد  فکر دربارةسعید و داوری فقط مقایسة دو مت

 وجودی. -گفتمانی و پارادایم نقد متافیزیکی  -مدرنیته است: پارادایم نقد سیاسی 

 ینیبدو جهان یهاشهی: رینظر یمبان .2

ابزار مفهومی هر یک  داوری و سعید، باید ابتدا به جعبةبرای فهم عمق تقابل و تلاقی میان 

هایی هستند که جهان اژگان تخصصی نیستند، بلکه چارچوبرجوع کرد. این مفاهیم صرفا و

بینی سعید ریشه در کنند. جهانکرده و جهت نقدشان را تعیین میرا برای آنان قابل فهم 

وری بینی داسم فرهنگی دارد، در حالی که جهانانتقادی، پساساختارگرایی و مارکسی نظریة

 در پدیدارشناسی هرمنوتیک و تاریخ متافیزیک هایدگر ریشه دوانده است.
 جهان فکری ادوارد سعید: قدرت، فرهنگ و نقد سکولار .2.1

مهم فکری قرن بیستم دانست:  توان تلفیقی منسجم از سه جریانادوارد سعید را می ندیشةا

فورت، انتقادی مکتب فرانک رایی و مارکسیسم فرهنگی. از نظریةانتقادی، پساساختارگ نظریة

روشنگری به سعید رسیده است. آدورنو و هورکهایمر نشان  بدبینی فلسفی نسبت به پروژة

و صنعت فرهنگ  عقلانی بدل شود تواند به سلطةدادند که روشنگری، به جای رهایی، می

 سفی به عرصةاین نقد را از سطح فل ها تبدیل کند. سعیدسازی و انفعال تودهرا به ابزار همسان

-دهد که فرهنگ غربی، از ادبیات تا هنر، بیدهد و نشان میفرهنگی گسترش می-سیاسی

ها، تواند در خدمت سلطه و توجیه امپراتوری قرار گیرد. در نگاه او، رمانطرف نیست و می

اند که شرق را به مثابه دیگری ها و متون دانشگاهی حامل نوعی خشونت نمادیناپراها، نقاشی

 (.31، ص 1388کنند )سعید، کاهند و غرب را در مقام سوژه برتر تثبیت میفرو می

از سوی دیگر، داوری اردکانی نیز معتقد است عقلانیت مدرن با گسست از نسبت انسان و 

نویسد می «فلسفه در بحران»حقیقت، به جای راه رهایی به ابزار سلطه بدل شده است. او در 

آزادی آغاز شد، اما به بندگی انسان در برابر تکنولوژی و عقل ابزاری  که مدرنیته با وعدة
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همه، از نظر داوری، نقد سعید هرچند در (. با این58، ص 1373انجامید )داوری اردکانی، 

متافیزیکی سلطه، یعنی سوبژکتیویته مدرن،  سی و فرهنگی مهم است، اما به ریشةسطح سیا

 (.81ف، ص ال1379رسد )داوری اردکانی، نمی

یشل فوکو. فوکو جریان دوم در اندیشه سعید، پساساختارگرایی است، به ویژه از طریق تأثیر م

مستقیم میان زبان و واقعیت نشان داد که دانش همواره در پیوند با قدرت تولید  با نقد رابطة

نه  شناسی راگیری از این دیدگاه، شرق(. سعید با بهره62-60، صص 1389شود )فوکو، می

داند؛ نظامی که شرق را به صورت کشف شرق، بلکه تولید آن از طریق یک نظام گفتمانی می

(. در نتیجه، 27، ص 1383کند )سعید، بندی و سلطه بازنمایی میای قابل مدیریت، طبقهابژه

شناسی در نظر او یک رشته خنثی علمی نیست، بلکه نهادی ایدئولوژیک در خدمت شرق

 ب است.تثبیت برتری غر

این پیوند دانش و قدرت، از دید داوری نیز بنیاد تفکر مدرن و سرچشمه بحران کنونی است. 

ای از بودن انسان زاده شده نویسد که علم جدید از دل نحوهمی «(1379درباره علم )»او در 

(. به بیان او، دانش 34ب، ص 1379پندارد )داوری اردکانی، که خود را ارباب موجودات می

گیرد، زیرا در افقی تاریخی شکل گرفته که در آن وجود به شیء خدمت قدرت قرار می در

(. با این حال، 51، ص 1380و انسان به سوژه حاکم تبدیل شده است )داوری اردکانی، 

-کند تا وقتی این بنیاد هستیبرد و تأکید میتر میداوری این تحلیل را به افقی متافیزیکی

، ص 1375مانند )داوری اردکانی، دهای گفتمانی در همان افق باقی میشناختی نقد نشود، نق

84.) 

جریان سوم، مارکسیسم فرهنگی است. سعید با فاصله گرفتن از اقتصادگرایی مارکسیسم 

جای تمرکز بر زیربنای شود و بههای گرامشی و لوکاچ نزدیک میکلاسک، به تحلیل

کند. در این دیدگاه، سلطه تنها مونی تأکید میاقتصادی، بر روبنای فرهنگی و سازوکار هژ

گردد. شود، بلکه از طریق فرهنگ، آموزش، هنر و رسانه بازتولید میبا زور نظامی اعمال نمی
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دهد که چگونه آثار ادبی و فرهنگی غرب، از جین نشان می «فرهنگ و امپریالیسم»سعید در 

ساز جلوه را طبیعی و تمدناند و استعمار یمآستن تا کنراد، در بازتولید منطق امپریالیستی سه

 (.24، ص 1388دهند )سعید، یم

نشان  «(1378)فرهنگ، خرد و آزادی»داوری نیز به این وجه فرهنگی سلطه توجه دارد. او در 

برد و آزادی را در درون دهد که تمدن جدید از فرهنگ برای تثبیت قدرت بهره میمی

(. در وضع کنونی تفکر 21، ص 1378)داوری اردکانی، کند ساختار قدرت بازتعریف می

غرب، بدون بازگشت به نسبت فرهنگ و  دهد که رهایی از سلطةدر ایران نیز هشدار می

(. از نگاه او، هژمونی فرهنگی غرب 22، ص 1357حقیقت ممکن نیست )داوری اردکانی، 

دست بردارد و حقیقت را عنوان معیار همه چیز شود که انسان از خود بهزمانی تضعیف می

 (.174، ص 1384مبنای تفکر قرار دهد )داوری اردکانی، 

دهد که در آن مفاهیمی چون گفتمان، ای مفهومی را شکل میبرآیند این سه جریان، منظومه

و نهادهایی قواعد  معنای مجموعةلار نقش محوری دارند. گفتمان، بههژمونی و نقد سکو

سازند. سعید با استفاده گویند، بلکه آن را میموضوع سخن مییک  است که نه تنها دربارة

داند که شرق را نه کشف، بلکه ابداع کرده شناسی را نهادی گفتمانی میاز این مفهوم، شرق

دهد که این دانش گفتمانی چگونه در (. هژمونی نیز نشان می27، ص 1383است )سعید، 

های طبقه یق آموزش، رسانه و هنر، ارزششود و از طرسطح جامعه پذیرفته و درونی می

(. سعید با تحلیل 38-35، صص 1389کند )گرامشی، صورت عقل سلیم تثبیت میحاکم را به

 امپریالیستی است. ای برای تثبیت سلطةدهد که فرهنگ، عرصهآثار فرهنگی غرب نشان می

کند: مدرنیته این فرآیند را به زبان فلسفی بیان می «(1379)اتوپی و عصر تجدد»داوری نیز در 

فرهنگی و معنوی غرب بر جهان  غاز شد، اما در عمل به گسترش سلطةآزادی آ با وعدة

سیاسی  (. از نظر او، این سلطة نرم از سلطة81الف، ص 1379انجامید )داوری اردکانی، 

صد »شود. در شمول پنهان میتر است، زیرا در قالب مفاهیم خیرخواهانه و جهانخطرناک
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کند که ما در ظاهر از نیز تأکید می «(1384) سال سرگردانی در راه غربی شدن و تجددمآبی

کنیم )داوری اردکانی، گریزیم، اما در باطن همچنان در افق تفکر آن زندگی میغرب می

 (.174، ص 1384
 و تفکر خیتار ت،ی: ماهیاردکان یداوری جهان فکر .2.2

های فکری متنوعی بهره داوری اردکانی، برخلاف ادوارد سعید که از سنت نظریمبانی 

توان متفکری . داوری را میدارد مارتین هایدگر ةفلسف قرابت فکری باگیرد، عمدتاً می

دانست که با وفاداری به مفاهیم بنیادین این فیلسوف آلمانی، به تحلیل وضعیت جهان معاصر، 

برای (. 21، ص 1361پردازد )داوری اردکانی، می هنگی ایرانو فر های فکریویژه بحرانبه

اش های اصلی اندیشهعنوان ستونتوان بهفکری او، سه مفهوم کلیدی را می ةدرک منظوم

مثابه انگاری و ذات تکنولوژی، و تفکر بهمثابه تاریخ متافیزیک، نیستبازشناخت: غرب به

، در نگاه داوری، . نخست(51، ص 1380؛ 84، ص 1375رفت )داوری اردکانی، راه برون

فلسفی است که ـغرب نه صرفاً یک جغرافیای سیاسی یا تمدنی، بلکه یک سرنوشت تاریخی

در قالب تاریخ متافیزیک تمام جهان مدرن را دربرگرفته است. این تاریخ، به تعبیر او، با 

زعم هایدگر، د؛ تمایزی که بهشوتمایز افلاطونی میان عالم حقیقت و عالم ظاهر آغاز می

در این مسیر، دکارت با (. 47، ص 1359سرآغاز فراموشی وجود است )داوری اردکانی، 

ای قابل عنوان مبنای شناخت، انسان را به مرکز هستی نشاند و جهان را به ابژهتثبیت سوژه به

رسد؛ درت به اوج میمعطوف به ق ةنیچه با مفهوم اراد ةیر تقلیل داد. این روند در اندیشتسخ

خویش  ةسازد و همه چیز را در خدمت ارادجایی که انسان خود را جایگزین امر متعالی می

داوری این سیر را نه صرفاً یک انحراف، بلکه  .(58، ص 1373بیند )داوری اردکانی، می

لل داند که در آن، استعمار، علوم انسانی و تکنولوژی، نه عساختار درونی تفکر غربی می

از این (. 51، ص 1390؛ 81الف، ص  1379اند )داوری اردکانی، بحران، بلکه تجلیات آن

بندی مسلط بودن تاریخی است که در آن علم و تکنیک، صورت ةمنظر، غرب یک نحو
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در گام دوم،  .(34ب، ص  1379؛ 26، ص 1387کنند )داوری اردکانی، هستی را تعیین می

انکار معنا یا الحاد، بلکه  ةمعنای سادانگاری را نه بههایدگر، نیست قرابت فکری بهداوری با 

به کلی کند. در این وضعیت، وجود مثابه فرجام منطقی تاریخ متافیزیک غربی تحلیل میبه

پذیر فروکاسته سبه و مصرفهایی قابل محااز جمله انسان، به ارزش ؛فراموش شده و همه چیز

 گشتلاین فروکاست در نهایت به ظهور (. 84، ص 1375)داوری اردکانی،  شودمی

گشتل، صرفاً به . بردکار میانجامد؛ مفهومی که هایدگر برای توصیف ذات تکنولوژی بهمی

ای از نگریستن به جهان است که در آن، همه آلات اشاره ندارد، بلکه شیوهابزارها و ماشین

شود )داوری اردکانی، برداری فراخوانده میشده و آماده بهره عنوان منبعی ذخیرهچیز به

گر سلطه ةاراد ةحتی اندیشه به منابعی برای تغذی در این افق، طبیعت، انسان و(. 51، ص 1380

سبت با کند که عقلانیت مدرن با گسست از نتصریح می شوند. داوری انسان مدرن بدل می

درباره  . او در(21، ص 1378داوری، ) تکنولوژیک هموار کرد ةحقیقت، راه را برای سلط
ای از هستی انسان زاده شده که خود را ارباب علم جدید از درون نحوه»نویسد: میعلم 

حل، از نظر او، اومانیزم نه راه. (34ب، ص  1379)داوری اردکانی، « پنداردموجودات می

کند سلطه را بازتولید میانسان، همان منطق  ةانگاری است، زیرا با تقدیس ارادبلکه اوج نیست

حل سیاسی یا فرهنگی که هرگونه راه(. 88، ص. 1390؛ 174، ص 1384)داوری اردکانی، 

ماند و به تعمیق بر عاملیت انسان تکیه دارد، ناخواسته درون همین افق متافیزیکی باقی می

 .(62، ص 1373انجامد )داوری اردکانی، بحران می

نامد؛ تفکری که کند که آن را تفکر میری راهی را پیشنهاد میاما در برابر این وضعیت، داو

کی، اشکالی از کلی از فلسفه و علم رایج متمایز است. در این تلقی، علم و فلسفه متافیزیبه

بندی، تسلط و کنترل موجودات است )داوری شان طبقهکه هدف اندتفکر محاسباتی

نوعی گشودگی در برابر ندای وجود  اصیلدر مقابل، تفکر (. 81الف، ص  1379اردکانی، 

است؛ تلاشی برای شنیدن آنچه خود را پنهان کرده، نه برای تصرف آن )داوری اردکانی، 
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بیش از آنکه تحلیلی یا استدلالی باشد، شاعرانه  این تفکر(. 24، ص. 1389؛ 26، ص. 1387

را تنها امکان رهایی از گر، بلکه پذیرنده. داوری این نوع تفکر گر است؛ نه کنشو مراقبه

حال، نسبت به تحقق آن در جهان معاصر بدبین است داند، اما در عینق تکنولوژیک میاف

توان با او بر این باور است که چنین چرخشی را نمی(. 150، ص 1390)داوری اردکانی، 

یشی که گرایی محقق ساخت، بلکه باید در انتظار گشایش آن ماند؛ گشاریزی یا ارادهبرنامه

 .(24، ص 1389شود )داوری اردکانی، از دل خود تاریخ، و نه بیرون از آن، ممکن می

 سویی در تشخیص بحرانهای مشترک فکری: همزمینه .3

زای جهان مدرن با وجود تفاوت در مبانی فلسفی، داوری و سعید در تشخیص ماهیت بحران

های یهرا رد کرده و به کالبدشکافی لا تهبینانه از مدرنیهای خوشها روایتسو هستند. آنهم

 شود:کلیدی ردیابی می سویی در پنج حوزةهم پردازند. اینپنهان سلطه می

ای با هر دو متفکر، مدرنیته را نه فرایندی مترقی، بلکه پروژه . نقد پروژه مدرنیته:3-1

زاری برای توجیه در عمل به ابهای روشنگری دانند. از نظر سعید، آرمانپیامدهای تاریک می

امپریالیستی بدل شدند و دستاوردهای فرهنگی غرب با واقعیت خشن استعمار پیوند  سلطة

جام منطقی (. داوری نیز مدرنیته را نه یک انحراف، بلکه فر35، ص 1388خوردند )سعید، 

انگاری و سلطه تکنولوژی داند که به نیستسوبژکتیویته می تاریخ متافیزیک و سیطرة

(. اشتراک هر دو در رد روایت پیروزمندانه 44، ص 1387ده است )داوری اردکانی، انجامی

 غرب از تجدد است.

دانند. سعید طرف را توهمی خطرناک میهر دو، ایده دانش بی. پیوند معرفت و قدرت: 3-2

داند که نه برای شناخت، بلکه برای شناسی را نظامی معرفتی میبا الهام از فوکو، شرق

ه (. داوری نیز با نگا28، ص 1388شده است )سعید، « تولید»و کنترل شرق  مدیریت

بیند و معتقد است معطوف به قدرت و تصرف عالم می هایدگری، ذات علم مدرن را ارادة
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(. هر دو نشان 65، ص 1390علم جدید نه کاشف، بلکه فاتح است )داوری اردکانی، 

 اند.ای برای سلطه گره خوردههای معرفتی مدرن با ارادهدهند که نظاممی

دهد یی فرهنگی تمرکز دارد و نشان میاسعید بر بحران بازنم. بحران بازنمایی و زبان: 3-3

اند. داوری این بحران ای از شرق برای تثبیت برتری خود ساختهمتون غربی تصویری کلیشه

حقیقت تهی شده و به بیند؛ از نظر او زبان در عصر تکنولوژی از ساحت شناختی میرا هستی

دند زبان در جهان مدرن، دیگر ابزاری برای انتقال اطلاعات تقلیل یافته است. هر دو معتق

-های سیاسی یا تکنوریزی آن در چارچوبواقعیت نیست، بلکه ابزاری برای قالب آینة

 لوژیک است.

ید اند. سعهر دو با برتری مطلق علم تجربی مخالف پوزیتیویستی:. موضع ضد3-4

داند و بر اهمیت نقد هرمنوتیک تأکید پوزیتیویسم قرن نوزدهم را حامی نظری استعمار می

از داند که (. داوری نیز علم را تفکر محاسباتی می302-300، صص 1383کند )سعید، می

ها، دفاع از اشکال دیگر شناخت و هشدار اشتراک آن درک حقیقت امور عاجز است. نقطة

 نازع پارادایم علمی بر حیات انسانی است.نسبت به سلطه بلام

داند که می« تبعیدی»و « آماتور»سعید روشنفکر را شخصیتی . نقش انتقادی روشنفکر: 3-5

(. داوری نیز 45، ص 1386اش گفتن حقیقت به قدرت، به بهای انزواست )سعید، وظیفه

اومت کرده و آرامش قداند که در برابر تفکر تکنیکی ممتفکر حقیقی را پرسشگری تنها می

بینند که تعهدش به نقد زند. هر دو، روشنفکر اصیل را وجدان بیداری میهم میروزمره را بر

 و حقیقت است، نه نهادهای قدرت.

 یشناساول: دو نگاه به شرق لیتحل .4

داوری و سعید است. با قرار دادن تز  شناسی نقطة عزیمت مناسبی برای مقایسةدیدة شرقپ

گفتمانی را -توان تفاوت نقد سیاسیداوری، می در برابر دستگاه فلسفی شناسیشرقکتاب 

 از نقد متافیزیکی آشکار کرد.
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 شناسی از منظر سعید: ماشین تولید دیگری برای سلطهشرق .4.1

-گاهی خنثی، بلکه سازوکاری معرفتیدانش شناسی نه یک رشتةر اندیشة سعید، شرقد

کند تا منافع امپریالیسیم و ایدئولوژیک از شرق تولید میسیاسی است که تصویری غیرواقعی 

« دیگری  »عنوان (. در این گفتمان، شرق همواره به27، ص 1383غرب را تأمین کند )سعید، 

غرب طبیعی جلوه کند. سعید در  شود تا سلطةند هدایت بازنمایی میواره و نیازممنفعل، زن

های غربی در مواجهه با انقلاب ایران، همین دهد که رسانهنشان می اسلام «پوشش خبری»

ای یکپارچه و تهدیدآمیز جلوه دادند نظام بازنمایی را بازتولید کردند و اسلام را پدیده

(Said, 1997, pp. 38-49.) رو بوده است؛ جیمز کلیفورد معتقد تحلیل سعید با نقدهایی روبه

انگارانه شده است باوری ذاتاست سعید با یکپارچه دیدن غرب، خود دچار نوعی غرب

(. آیجاز احمد نیز او را به دلیل تمرکز صرف بر گفتمان فرهنگی 271، ص 1980)کلیفورد، 

کند )احمد، لیسیم، به ایدئالیسم متهم میو غفلت از ساختارهای مادی و اقتصادی امپریا

(. با این حال، اهمیت سعید در نشان دادن این نکته است که سلطه نه فقط با 195، ص 1992

 شود.زور نظامی، بلکه از طریق زبان و بازنمایی نیز اعمال می
 شناسی از منظر داوری: تجلی متافیزیک سوبژکتیوشرق .4.2

شناسی را علت فرهنگی سلطه ت است. اگر سعید شرقشناسی متفاوخوانش داوری از شرق

کند. پرسش داوری این است داند، داوری آن را معلول تاریخ متافیزیک غربی معرفی میمی

سازد؟ در میسازی شرق قاکه چه چیزی در ذات تفکر غربی وجود دارد که آن را به ابژه

که انسان به فاعل شناسنده و کل گردد؛ جایی مدرن با دکارت باز می پاسخ او به ظهور سوژة

محور است؛ شناسی تجلی همین نگاه سوژهجهان به متعلق شناسایی )ابژه( تبدیل شد. شرق

علوم انسانی  شناسی نیز شرق را به ابژةند، شرقکطور که فیزیک، طبیعت را ابژه میهمان

بحران علوم انسانی را ناشی از ورود  ،«(1380)ما و راه دشوار تجدد»در سازد. داوری بدل می

 (.112، ص 1380داند )داوری اردکانی، ساز میهمین نگاه ابژه
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. بنابراین، تلاش سعید برای ابژه است-اصلی، تقسیم جهان به دوگانه سوژهاز نظر او، مشکل 

ماند؛ زیرا نفس محور باقی میتر، همچنان درون پارادایم سوژهبازنمایی منصفانه ارائة

اخلاقی قابل -یجه، جایی که سعید یک شکست سیاسیکند. در نتسازی را نقد نمیابژه

 کند.بیند، داوری یک سرنوشت متافیزیکی محتوم را مشاهده میاصلاح با نقد فرهنگی می

 رفتبرون یهاو راه یپسااستعمار تیدوم: دو نگاه به وضع لیتحل .5

حل از راه زیسو هستند، در تجوهم تهیبحران مدرن یکل صیدر تشخ دیو سع یداور اگر

 تیوضع»شان به از هرجا خود را در نگاه شیب ،ییجدا نی. ارندیگیفاصله م یبه کل گریکدی

 یصرفاً شکل ایاست  ییاز رها یدیدوران جد ت،یوضع نیا ای. آدهدینشان م «یپسااستعمار

کاملاً متضاد را  ریپرسش، دو مس نیدو متفکر به ا نیپاسخ ا ؟یمیقد ةاز همان سلط گرید

 .گذاردیما م یرو شیپ
 یستیماندگار و اومان: مبارزه دروندیاه حل سعر  .5.1

است. او به دنبال خروج  یستیاومان قاًیماندگار، سکولار و عمدرون ةپروژ کی د،یحل سع راه

آن مانند  ةافتیتحقق ن یهااصلاح و تحقق وعده یبلکه در پ ست،یآن ن ینابود ای تهیاز مدرن

کامل است؛  ییهمگان است. هدف او، گذار از استقلال صرف به رها یو عدالت برا یآزاد

 گذاشته است. یکه استعمار بر جا یو فرهنگ یذهن یو بندها دیاز ق ییرها

 ینقد فرهنگ ،ییرها نیا یبرا دیسع یابزار اصل متقابل: یهاتیو روا ینقد فرهنگ ؛ابزارهاالف( 

 ای یبه نام خواندن ضد ضرب یدیکل ی، مفهوم«سمیالیفرهنگ و امپر»است. او در کتاب 

 یغرب فرهنگمتون بزرگ  یبازخوان یروش به معنا نی. اکندیم یمتقابل را معرف یهاتیروا

 یشناسییبایاست که همزمان هم به ز یاوهیشجوزف کنراد به ایآستن  نیج یهامانند رمان

آثار  نیا نهیزمکه در پس یامپراتور یو ردپا هاابیها، غو هم به سکوت میها توجه کنآن

 خیشده مستعمرات به متن تار سرکوب خیکار، تارنی(. با ا78، ص 1388 د،یوجود دارد )سع
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 خیتار کیکار، خلق  نی. اگرددیمسلط، دچار اختلال م تیو روا شودیغرب بازگردانده م

 است. تریو انسان دیجد

که مفهوم انسان و سوژه  انیاز پساساختارگرا یاریبرخلاف بس :کیدموکراتو نقد  زمیاومانب( 

، «کیو نقد دموکرات زمیاومان»در  ژهیدر آثار متاخر خود، به و دیسع کردند،ینقد م یرا به کل

سوژه،  کالی. او معتقد است که نقد رادکندیدفاع م شده یبازساز زمیاومان کیبا صراحت از 

 د،یمورد نظر سع زمیمنجر شود. اومان یاخلاق تیو مسئول یانسان تیعامل یبه نف تواندیم

است  یو انتقاد کیدموکرات زمیاومان کیبلکه  ست،ین میقد یگرااروپامحور و نخبه زمیاومان

پروژه،  نی(. ا22، ص 2004 د،یبسازد )سع تیبشر ةهم یمشترک برا یاخانه کوشدیکه م

 یجاها بتوانند بهست که در آن فرهنگا یساختن جهان یبرا یو اخلاق یاسیس ةپروژ کی

توسط روشنفکر سکولار  دیمبارزه با نی. ارندیقرار گ یستیزدر گفتگو و هم گریکدیتقابل، با 

 شود. یرهبر ست،یوابسته ن یقدرت چیکه به ه
 گرید ییمأوا ی: عبور از غرب و جستجویراه حل داور. 5.2

عنوان به کیاستعمار کلاس انیاز متفکران معاصر که از پا یاریبرخلاف بس ،یاردکان یاورد

توهم خطرناک  کیمفهوم را  نیکل ا کنند،یم ادی یدوران پسااستعمار یبرا یآغاز

بلکه  ست،یغرب ن ةسلط انیپا یمعناخروج استعمارگران از مستعمرات به. از منظر او، داندیم

که  یااست؛ مرحله یتمدن غرب ةطریاز س تردهیچیو پ ترقیعم یابه مرحله وروداز  یانشانه

 یو معرفت کیتکنولوژ ،ینفوذ مفهوم قیبلکه از طر ،یاشغال نظام قیدر آن، سلطه نه از طر

 دیبلکه ادامه و تشد د،یجد یخیتار تیوضع کیپسااستعمار را نه ابتدا  ی. داورشودیاعمال م

تفاوت  نیاحمد مطرح شده بود. با اتوسط جلال آل ترشیکه پ داندیم یزدگهمان غرب

 ،ی. در نگاه داوردهدیارتقا م یکیزیبه سطح متاف یاسیمفهوم را از سطح س نیکه او ا

 ای یذات تکنولوژ یاز سلطه جهان یابلکه نشانه ب،به غر ینه صرفاً وابستگ یزدگغرب

. شودیبدل م یبرداربهره یبرا یبه منبع زیاز بودن که در آن، همه چ یاوهیگشتل است؛ ش
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 یالگوها رشیبا پذ اند،افتهی یاسیکه به ظاهر استقلال س ییکشورها یحت ،یجهان نیدر چن

 یاند )داورشده لیدر ذات غرب مستح یگریاز هر زمان د شیب ،یغرب کیتوسعه، علم و تکن

 ،یاز نظر داور شود،یم یعنوان پسااستعمار معرفآنچه به ن،ی(. بنابرا15  ، ص1357 ،یاردکان

حل راه یگام بعد، داور در است. یزدگغرب یخیگسست، بلکه اوج استمرار تار کینه 

 یو معنو یوجود یبلکه در تحول ،یفرهنگ ای یاسیرا نه در اصلاحات س تیوضع نیا

دارد،  یتفکر غرب یکیزیدر ساختار متاف شهیاو، اگر بحران ر دی. از دکندیوجو مجست

به  ریناگز د،یادوارد سع یستیاومان ةمانند پروژ ،یگفتماناصلاح درون یهرگونه تلاش برا

فلسفه در دادگاه »در کتاب  یداور ل،یدل نیمنجر خواهد شد. به هم یهمان مبان دیبازتول

و آن  کندیم یاز فلسفه را نف یاسیس یبرداربا صراحت هرگونه بهره ،«(1390) یدئولوژیا

بدل شود،  یدئولوژی. او معتقد است که فلسفه، اگر به ابزار اداندیبه شأن تفکر م انتیرا خ

 در (.94 ص ،1390  اردکانی،داوری ) دیبگشا دنیشیاند یبرا یاتازه فقا تواندینم گرید

در « چرخش» یبلکه در نوع ،یاسیس یرفت از بحران، نه در کنشگرچارچوب، راه برون نیا

به ارث برده  دگریآن را از ها یکه داور یبودن انسان در جهان نهفته است؛ چرخش ةنحو

 یجاکه به یاست؛ انسان« نگهبان وجود»مسلط به  ةگذار از سوژ یچرخش، به معنا نیاست. ا

 ،یاتیعمل یانه برنامه ،یتفکر نیاست. چن رندهیدر برابر آن گشوده و پذ ،یتسلط بر هست

داشته  ازین یپردازهیاز آنکه به نظر شیکه ب یگرانه است؛ راهو مراقبهشاعرانه  یبلکه امکان

راه را  نیا یوجود وابسته است. داور یندا دنیشن یبرا یباشد، به سکوت، تأمل و آمادگ

حال، نسبت به تحقق آن در عصر سلطه نیاما در ع نامد،یم «گرید ییمأوا یجستجو»

 یاو نه وعده دهدیارائه م یااست. او نه نسخه نیبدب یمحتاط و حت اریبس ،یتکنولوژ

 توانیو نم ستیکه از جانب ما ن کندیدعوت م یشیگشا یبلکه تنها به انتظار برا دهد،یم

 (.160، ص 1390 ،یاردکان یکرد )داور یزیرآن را برنامه
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 دینقد سع یبر نابسندگ ینقطه اوج تقابل: نقد داور .6

 .میرسیم یینها ییاروینقاط اشتراک و افتراق، اکنون به لحظه رو ،یمبان یاز بررس پس

را به قضاوت  یدیسع-ییفوکو یپروژه انتقاد ،یداور-یدگریها یکه دستگاه فکر یالحظه

گرفتن و سپس عبور کردن دربر کیبلکه  ست،یطرد ساده ن کیقضاوت،  نی. اندینشیم

آن را به  ،یاسیدر سطح س دیکار سع ةبر ارزش افشاگران ذاشتنضمن صحه گ ،یاست. داور

 است. لیقابل تحل هیدر سه لا ینابسندگ نی. اداندیم یناکاف ،یفلسف نیادیبن لیدلا
 ست؟ین یکاف یداور دیاز د دیچرا نقد سع. 6.1
 یغرب زمیماندن در چارچوب اومان ی( باقالف

 ةآن را نقط دینهفته است که سع ییدر جا قاًیدق د،یبر سع ینقد داور نیترنیادیو بن نیترمهم

و نقد  زمیاوماندر آثار متاخرش مانند  ژهیبه و د،ی. سعزمیبه اومان یبندی: پاداندیقوت خود م
به عنوان افق  یو انتقاد شده یبازساز زمیاومان کی، با صراحت از (2004) کیدموکرات

از انحصار و  زمیپس گرفتن اومان»ما  فهیکه وظ سدینوی. او مکندیبخش خود دفاع مییرها

 (.11، ص 2004 د،ی)سع «میبه آن برس ترکیدموکرات یبه شکل میاست تا بتوان ییگرالیتقل

فرورفتن در  نیحل، که عنه راه زم،ینجات اومان یتلاش برا نیا ،یاردکان یاز منظر داور

 کیزیمتاف خیاوج تار ةطنق یمحورانسانیا  زمیاومان ،یدگریعمق بحران است. در خوانش ها

است که با قرار دادن انسان  یهمان تفکر زم،یاست. اومان یانگارستین ییو صورت نها یغرب

قدرت  ةاراد یبرا یبه ابژه و منبع زیکردن همه چ لیتبد یمرکز عالم، راه را برا رسوژه دیا 

 زانیو خود را م شودیعالم م ةکاربشر همه یکه وقت کندیم حیتصر یاو هموار کرد. داور

 ،یاردکان ی)داور ماندینم یباق قتیو حق یامر متعال یبرا ییجا گرید دهد،یقرار م زیهمه چ

مانند  ،یداور دیبهتر، از د زمیاومان کیساختن  یبرا دیتلاش سع ن،ی(. بنابرا88، ص 1390

 ،یغرب میخروج از پارادا یکار، به جا نیاست. ا نیخاموش کردن آتش با بنز یتلاش برا

 .شودیمنجر م ،یسوژه انسان یادیخودبن یعنیاصل آن،  نیترنیادیبن دیتنها به بازتول
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 نقد غرب یبرا یغرب ی( استفاده از ابزارهاب

و  ،یاز گرامش یهژمون ةیگفتمان از فوکو، نظر لیتحلیعنی  دیادوارد سع یابزار نظر جعبه

 خینقد تار یابزارها را برا نیا یاو با استاد .است یتماماً غرب ،دایاز در یواساز یهاروش

 یداور دگاهی. اما از د(16الف، ص  1389)سعید،  ردیگیغرب به کار م یو فرهنگ یاسیس

 نیاز هم یابزارها خود بخش نیا ند،یبیم رنوشتس کیو  تیتمام کیغرب را  خیکه تار

خروج از غرب،  یبرا یاز نظر او، نه راه سم،یمدرنو پست ییهستند. پساساختارگرا خیتار

در واقع،  (.112 ، ص1390 ،یاردکان یغرب و جزء آن هستند )داور خیتار انیکه صورت پا

 ریپس از به تسخ ،یغرب کیزیمتاف خیاست که تار یامدرن، لحظهتفکر پست ،یاز منظر داور

در درون  یخانوادگ یوادع کی نی. اپردازدیخود م یدرآوردن تمام جهان، به نقد و واساز

 ییپساساختارگرایعنی غرب  یفکر یدستاوردها نیبا استفاده از آخر دیاست. سع یسنت غرب

کار، هرچقدر هم که  نی. اپردازدیم یشناساستعمار و شرقیعنی آن  نیشیمراحل پ قدبه ن

 یتفکر یبرا یو افق ماندیم یهمان خانه باق ةبست ةبه نظر برسد، همچنان در محدود کالیراد

فلسفه به  لی، هرگونه تبد«(1357) یدئولوژیفلسفه در دادگاه ا»در  ی. داوردیگشاینم گرید

عمل  کیخود  ز،ین هیبه نظر دیسع یابزار کردیاو، رو دیاز د کند؛یمرا نقد  یاسیابزار س

 و مدرن است. یغرب قاًیعم
 و بسنده کردن به کارکرد تی( عدم پرسش از ماهج

که  دهدینشان م یاست. او به خوب یشناسدرخشان از کارکرد شرق یلیتحل د،یسع لیتحل

و چگونه به قدرت خدمت  گذاردیم یبر جا یچه آثار کند،یگفتمان چگونه عمل م نیا

 که کندیرا مطرح نم یدگریها نیادیپرسش بناین او هرگز  ،یداور دی. اما از دکندیم

را  یادهیپد نیهست که چن یدر ذات تفکر غرب یزیچه چ»و  «ست؟یچ یشناسشرق تیماه»

همان  ،یشناسشرق تیاست که ماه نیا یپاسخ داور« سازد؟یم یضرور یممکن و حت

 عتیکه طب ی. همان نگاهی استساز و محاسباتنگاه ابژهیعنی مدرن  یعلم و تکنولوژ تیماه

 یبه ابژه برا زیرا ن گرید یهاها و انسانفرهنگ کند،یم لیتبد کیزیف یابژه برا کیرا به 
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 یآمده است )داور دیتصرف در عالم پد بهبا نظر  دی. علم جدسازدیبدل م یعلوم انسان

دانش  ةاراده به تصرف در حوز نیاز هم یشکل زین یشناس( و شرق65، ص 1390 ،یاردکان

نگاه  نیاما خود ا کند،یآن نقد م یاسیس ةنیاراده به تصرف را در زم نیا د،یاست. سع یانسان

 خواهدی. او متیدارد، نه با ماه ل. او با کارکرد مشکردیگیرا به پرسش نم انهیگراتصرف

است که جهان را به  ییبازنما ةدیمشکل خود ا ،یداور دیرا اصلاح کند، اما از د ییبازنما

 کرده است. میتقس ییقابل بازنما ةشناسنده و ابژ ةسوژ ةدوگان

صادقانه اما  یتلاش د،یسع رگذاریو تأث میعظ ةپروژ ،یداور یکیزیمتاف دگاهیاز د بنابراین

خود آن جهان است.  یحل مشکلات جهان مدرن با ابزارها و مبان یمحکوم به شکست برا

از  رایز ست،یاما قادر به خروج از آن ن کند،یاست که بحران را لمس م ینقد درون کی نیا

 .ماندیآن باز م ترقیعم یهاشهیپرسش درباره ر

 نقد سعید به مثابه واپسین تجلی بحران درونی تفکر غرب. 6.2

و تمرکز بر  ،یاستفاده از ابزار درون زم،یبه اومان یبندینقد پا هیسه لا نیدر نظر گرفتن ا با

 یخیتار گاهیکه جا یخوانش م؛یرسیم یاردکان یو قاطع داور ییکارکرد، به خوانش نها

 د،ینقد ادوارد سع دگاه،ید نی. از اکندیخود مشخص م یفکر ةرا در منظوم دیسع ةپروژ

-و خود نیتردهیچیپ ن،یاز آخر یکیبلکه برعکس،  ست،یاز غرب ن نیادیگسست بن کی

آن  یبر بحران درون ریانکارناپذ یو شاهد یغرب یخود علوم انسان یدستاوردها نیترآگاه

 یعلوم انسان خیتار ،یگزاره به چه معناست؟ از منظر داور نیا (.Saeed, 1997: 73) است

علوم، با  نیاست. ا یابژه کردن و فهم جهان انسان یمدرن برا ةتلاش سوژ خیتار ،یغرب

 ییرا به متعلَق شناسا خیها، جوامع و تارخود، فرهنگ یشناختو روش یمفهوم یابزارها

سنت  نیاست که ا یا، لحظه«یشناسشرق»در کتاب  ژهیبه و د،یسع ةکردند. پروژ لیتبد

خود را به سمت خودش  یکه ابزارها رسدیم یانتقاد یبه چنان بلوغ و خودآگاه یعلم
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خود را  یاسیس ةو کارنام یاستعمار خیتار ،یاست که علوم انسان یالحظه نی. اگرداندیبرم

 .کندیم یو آن را واساز دهدیابژه مورد مطالعه قرار م کیعنوان به

 لیدل نیبه هم قاًیقدرتمند است، اما دق ینقد درون کیو  ریچشمگ یحرکت فکر کی نیا

 ،یداور دیاز د کال،یراد یانتقاد-خود نی. ادیبگشا رونیبه ب یراه تواندیاست، نم یکه درون

سنت  کیبست است. راه و بن انیبه پا دنیبلکه علامت رس ست،ین ییایسلامت و پو ةنشان

اما در دوران  د؛یگشایم دیجد یهاو افق پردازدیخود، به جهان م اتیدر اوج ح یفکر

. آوردیم یاش روو نقد گذشته یشیو به بازاند شودیبه خود مشغول م ،یبحران و فرسودگ

 یبرا یدیافق جد گرید ،یغرب یکه سنت علوم انسان دهدینشان م ،یداور ریبه تعب د،ینقد سع

در مورد تفکر  یکه داوراست. چنان دهیخود رس کاناتام ییگشودن ندارد و به حد نها

غرب و جزء  خیتار انیصورت پا»تفکر  نیا د،یگویم بردیاز آن بهره م دیمدرن که سعپست

 (.112، ص 1390 ،یاردکان ی)داور« آن است و نه خروج از آن

در  نیزبیمنتقد ت کیاز غرب، بلکه  رونیمتفکر در ب کیرا نه  دیادوارد سع ،یداور ن،یبنابرا

و  دهیخود رس ییمدرن به حدود نها ةاست که پروژ نیبر ا ی. او شاهدندیبیراه آن م انیپا

گسست  ،یداور یظاهر شده است. برا دهیچیپ یانتقاد-خود کیبحران آن، اکنون به شکل 

-از دوگانه سوژه یعنی م،یپارادا نیممکن است که از کل ا یتنها زمان بخش،ییهاو ر یقیحق

گوش سپرد؛  گرید یانسان، عبور کرده و به امکان تفکر تیو از مرکز ییبازنما ةدیابژه، از ا

 ستیذاتاً قادر به انجام آن ن اش،یستیو اومان یتعهدات نظر لیبه دل د،یسع ةکه پروژ یکار

 .کندیآن احساس نم یبرا یضرورت یو حت

 ریمس: همسفران ناهمیریگجهی. نت7

 یفکر ریدو مس یتلاق ةما را به نقط د،یادوارد سع یهادگاهیاز د یاردکان یخوانش داور

کاملاً  ییبه مقصدها تیاما در نها رسند،یکه هرچند در آغاز همسفر به نظر م رساندیم

 تیمدرن، روا هانج شناسانبی. هر دو متفکر، در مقام آسشوندیم یمتفاوت منته
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 دیمعرفت و قدرت تأک یناگسستن وندیبر پ کشند،یرا به چالش م تهیمدرن روزمندانهیپ

 ه،یاول ییسوهم نی. اکنندیرا نقد م یزده بر جهان انسانو علم ینگاه ابزار ةطریو س ورزندیم

 یل، شکافیتحل ترقیعم یهاهیبحران است، اما با ورود به لا صیدهنده اشتراک در تشخ نشان

بحران را در  د،یسع ادوارد .شودیم داریحل بحران پدمنشأ و راه نییدر تب نیادیبن

 یگریعنوان دکه شرق را به ییهادر گفتمان ند؛یبیقدرت م یو فرهنگ یاسیس یسازوکارها

منظر،  نیاند. از اکرده تیسلطه غرب را تثب ،یفرهنگ یهژمون قیاند و از طرکرده ییبازنما

 یبرا یاسیو س یفرهنگ یاهاست؛ مبارزهگفتمان نیماندگار احل او در اصلاح درونراه

بحران را نه در سطح  یاردکان یتر. در مقابل، داورمتکثرتر و عادلانه تر،یانسان یساختن جهان

 یمحورکه از سوژه یخیدر تار د؛یجویم یتفکر غرب یکیزیمتاف یهاانیگفتمان، بلکه در بن

حل نه در او، راه دی. از دشودیختم م کیتکنولوژ یانگارستیآغاز شده و به ن یدکارت

که انسان را از  یاست؛ چرخش یو معنو یچرخش وجود کیبلکه در  ،یاسیاصلاحات س

 .سازدیبه نگهبان وجود بدل م یارباب هست

خود جذب  یفلسف ةرا در منظوم دینقد سع ،یاردکان یگفت که داور توانیاساس، م نیا بر

خود  یاز بحران درون یاعنوان نشانهعنوان راه خروج از غرب، بلکه بهاما آن را نه به کند،یم

هرچند قدرتمند و افشاگرانه  د،یسع یشناسنقد شرق ،ی. از نگاه داورکندیم ریغرب تفس

 انیاکه در پ یسنت ماند؛یم یباق یغرب یدر چارچوب سنت علوم انسان همچناناست، اما 

 یجانقد، به نیپرداخته است. ا شیو به نقد خو دهیرس یانتقاد یخود، به خودآگاه ریمس

رخ  یخیکه در همان افق تار یآن است؛ بحران یبازتاب بحران درون یگسست از غرب، نوع

 .دیگشاینم رونیبه ب یو راه دهدیم

در مواجهه  ریناپذیآشت دیو شا یاصل مینشانگر دو پارادا ،یبحث نظر کیتقابل فراتر از  نیا

آن است، بر  ةبرجست ندهینما دینخست، که سع میاست. پارادا تهیبا مدرن یرغربیجهان غ

عوارض آن  ته،یمدرن یابزارها یبا بازساز کوشدیدارد و م دیتأک یفرهنگ-یاسیاصلاح س
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-یکیزیبر گسست متاف کند،یم یندگیآن را نما یدوم، که داور میکند. پارادا مانرا در

 نیا انیم یوگو. گفتداندیم یماریاز ب یرا بخش تهیمدرن ةدارد و کل پروژ دیتأک یوجود

قرار دارد که  یاشهیهر اند یروشیاست که پ یقیعم یدوراه ةدهند بازتاب کرد،یدو رو

 .ابدیخود ب یبرا یمدرن، راه بغر نیسنگ ةیدر سا کوشدیم

 منابع

 انتشارات :تهران ،یدئولوژیفلسفه در دادگاه ا  ،(الف 1357رضا ) ،یاردکان یداور -

 .سخن

 انتشارات هرمس. :تهران ،درباره غرب ،(1387رضا ) ،یاردکان یداور -

 .ریرکبیام :تهران ،فلسفه در بحران  ،(1390رضا ) ،یاردکان یداور -

 نشر سروش. :تهران ،رانیتفکر در ا یوضع کنون ،(ب 1357رضا ) ،یاردکان یداور -

 .رانیانجمن حکمت و فلسفه ا :تهران ،ست؟یفلسفه چ ،(1359رضا ) ،یاردکان یداور -

مرکز  :. تهرانعالم یو وضع کنون یانقلاب اسلام ،(1361رضا ) ،یاردکان یداور -

 .ییعلامه طباطبا یفرهنگ

 :تهران، )چاپ دوم( ما یزدگغرب خیاز تار یاشمه ،(1363رضا ) ،یاردکان یداور -

 نشر سروش.

ها و دفتر پژوهش :تهران ،و انقلاب سمیونالیناس  ،(1365رضا ) ،یاردکان یداور -

 .یوزارت فرهنگ و ارشاد اسلام یفرهنگ یزیربرنامه

 .طرح نو :تهران، زدگیغرب و غرب  ،(1368) داوری اردکانی، رضا -

 (.9) فرهنگ،ماهنامه  ،«یخرد و آزاد»  ،(1372رضا ) ،یاردکان یداور -

 .ریرکبینشر ام :تهران فلسفه در بحران  ،(1373رضا ) ،یاردکان یداور -

 :تهران ،و پسامدرن تهیدر سنت مدرن تهیبحران مدرن  ،(1375رضا ) ،یاردکان یداور -

 .صراطمؤسسه 
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 .ینشر ساق :تهران  یفرهنگ، خرد و آزاد  ،(1378رضا ) ،یاردکان یداور -

 .ینشر ساق :تهران ،و عصر تجدد یاتوپ  ،الف( 1379رضا ) ،یاردکان یداور -

 .ساقی نشر تهران:علم، درباره  ،ب( 1379رضا ) ،یاردکان یداور -

 .ساقی نشر :تهران. غربدرباره  ،(1380رضا ) ،یاردکان یداور -

. یو تجددمآب شدنیدر راه غرب یصد سال سرگردان  ،(1384رضا ) ،یاردکان یداور -
 .رانیمعاصر ا ختاری مطالعات تهران: مؤسسه

 سال مهرنامه، ماهنامه .«فلسفه سادهطلبه  کیداستان » ،(1389رضا ) ،یاردکان یداور -

 .ششم شماره اول،

 نو. طرح :تهران، ما و تجدد (،1372)  داوری اردکانی، رضا -

 .ینشر ن :تهران ،انیدیرش میترجمه عبدالکر ،یشناسشرق  ،(1383ادوارد ) د،یسع -

 آگه. :تهران ،سرخوش کویترجمه ن ،نقش روشنفکر  ،(1386ادوارد ) د،یسع -

 نشر چشمه. :تهران ی،ترجمه اکبر ابوطالب ،سمیالیفرهنگ و امپر  ،(1388ادوارد ) د،یسع -

 . ایانتشارات دانشگاه کلمب :ورکیوین ،کیو نقد دموکرات زمیاومان  ،(2004ادوارد ) د،یسع -

گام  :تهران ی،ترجمه عبدالقادر سوار ،دانش یشناسنهیرید  ،(الف 1389) شلیم فوکو، -

 نو.

 اختران. :تهران ،انیترجمه عطاءالله نور ،دیجد اریشهر ،(1389) ویآنتون ،یگرامش -

، ترجمه مراد فرهادپور، نظریه سنتی و نظریه انتقادی ، (1382) هورکهایمر، ماکس -

 طرح نو. تهران:

مؤسسه  ، ترجمه مراد فرهادپور، تهران:دیالکتیک روشنگری  ،(1377) آدورنو، تئودور -

 فرهنگی توانا.

نشر  ، ترجمه حسین بشیریه، تهران:گفتمان و عقل ارتباطی ،(1384) یورگنهابرماس،  -

 نی.
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