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 دیدگاهنقد دیوید گریفین بر 

 1مسأله شر بخشی مطلق دربارۀنتعیّ 

 رستمییدالله 

 استادیار فلسفه و کلام دانشگاه پیام نور تهران

 چكیده

ـــر پرداخته  ـــأله ش ـــنتی دربارة مس ـــته به نقد دیوید گریفین بر دیدگاه خداباوری س در این نوش

ستند و بر این باورند که خداوند میشود. آنها می شروقائل به قدرت مطلقه خداوند ه ر را تواند 

که آنها شرور حقیقی نیستند یا در ایجاد بهترین جهان ممکن مؤثر کن کند ولی به دلیل اینریشه

دهد. اما گریفین دلایل آنها را غیرقابل دفاع و غیرعقلانی اقدامی در این جهت انجام نمی ،هستند

داند، زیرا نظریۀ آنها مستلزم این است که اولاً خداوند مسئول تمام شرور و درد اسازگار میو ن

ها در جهان باشد که این امر با صفت خیرخواهی خداوند منافات دارد؛ ثانیاً به انکار شرور و رنج

ور( رکه هر انسان دارای عقل سلیمی لااقل واقعیت بعضی از آنها )شانجامد در حالیحقیقی می

ــرور عالم این را می ــود. دیدگاه گریفین در توجیه ش ــفاهاً آن را منکر ش پذیرد، حتی اگرچه ش

است که خداوند قادر مطلق نیست، زیرا همه موجودات اعم از بزرگ و کوچک دارای قدرت 

ـــط آن در برابر قدرت و عمل خداوند مقاومت و مخالفت می ـــتند که توس  . لذاورزندذاتی هس
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ــرفاً تخداوند نمی ــازد، البته هدف خداوند ص ــط آنها را مغلوب س ــده توس ــرور ایجاد ش واند ش

 ترغیب موجودات و نه اجبار آنها در جهت اهداف مطلوب خود است.

 بخشی مطلق، مسأله شر، موجودات واقعی.: خداباوری معتقد به تعینهاکلید واژه

 مقدمه .1

ندگی ترین مسائلی که از دل زاز قدیمیاز بین مسائل مورد بحث در فلسفۀ دین و الهیات، یکی  

سان سته و موجب دلان شده و حیاها برخا شغولی مؤمنان  ست،ت دینی آنم  ها را متلاطم کرده ا

ست. بدین معنا که چرا خدای قادر مطلق  صفات خدا سبت آن با  شر در جهان و ربط و ن وجود 

به وجود می ـــر را  یا آن را تجویز میو خیرخواه محض، ش ندآورد  فه و ک ـــ . همین امر فلاس

 دانان بسیاری را به سمت نظرپردازی در باب آن سوق داده است.الهی

شر شود آنچه که  ست ادعا  شر طبیعی نامیده می ،ممکن ا سط به ویژه  شود، مانند رنجی که تو

یامدهای ها صرفاً پبلکه آن ؛شود، واقعاً شر نیستندهای کشنده ایجاد میزلزله، بیماری و ویروس

ها آفریده شــده اســت. همچنین رنجی که ناپذیر فرایندی هســتند که جهان بر اســاس آنناباجت

ند تواشــوند، نمیها و دیگر موجودات حســاس از طریق حوادث طبیعی دیگر متحمل میانســان

شـــوند، هایی، هنگامی که چنین موجودات حســـاســـی آفریده میشـــر باشـــد. بلکه چنین رنج

ــاندازی الحادی یا دیدگاه طبیعتتدلال، از چشــمناپذیر اســت. این اســاجتناب  تگرایانه درس

د توانکه قدرت نامحدود )مطلق( دارد و می ،جهان توسط خدایی است. اما بر اساس این دیدگاه

ها و دیگر موجودات حسـاس  در آن وجود داشـته باشـند اما جهانی را بیافریند که: الف( انسـان

، آوردویروس و... که مرگ و ویرانی زیادی را به وجود می گونه زلزله، بیماری،ب( حاوی هیچ

شرور ناشی از زلزله و فرایندهای طبیعی دیگر شر حقیقی هستند و به عنوان پیامد بنابراین نباشد. 

توانیم واقعیت شـــر را با عقیده به چگونه ما می لذاشـــوند. ضـــروری آفرینش جهان توجیه نمی
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سازگار کنیم. اگر جهان، مخلوق یک خالق خیرخواه  مندخدایی که کاملاً خیر و قدرت است، 

دهد. به عبارت و قادر مطلق است، چرا شرور ناگوار و ناخوشایند و غیرضروری در آن رخ می

ت گیریم، استلزامات قدردیگر، پرسش اصلی این است که آیا وقتی شرور جهان را در نظر می

خداباوری بر وجود کلاسیک ضد استدلالکند. مطلق، خیرخواهی محض خداوند را نقض نمی

ست: شر این شده ا ست. 1گونه تدوین  ( اگر 2( خداوند همه توان )قادر مطلق( و خیر محض ا

ست، می شری جلوگیری کند. خداوند قادر محض ا ( اگر 3تواند به طور یک جانبه از هرگونه 

( بنابراین 5. هدد( شــر رخ می4خواهد مانع شــر شــود. خداوند خیرخواه محض اســت، او می

 (.Griffin, 2001, b, p219) خداوند وجود ندارد

سوف دین  ست. او  دیوید گریفین، فیل سأله پرداخته ا صل به این م شی در آثارش به طور مف پوی

ایع از جمله شــرور را در خداوند همه وق ، که بر اســاس آنابتدا به نقد دیدگاه خداباوری ســنتی

 کند. پردازد سپس نظرگاه خود را بیان میمی ،کندمیبخشد و کنترل ن میجهان تعی

 بخشی مطلقنخداباوری سنتی معتقد به تعیّ .2

بر اساس این روایت از خداباوری، تمام حوادث و آیندة جهان، چه در عالم مادی و چه در ذهن 

 .کلمه توسط خداوند متعین شده، وجوب و شکل پیدا کرده استو ضمیر انسان، به معنای حقیقی 

ان شبه این معنا که مسئول اعمال ،ها آزادندکنند که انساناگرچه حامیان این دیدگاه تأکید می

-هستند اما بر این باورند که آزادی آنها به نحوی از انحاء باید با تمام اعمال، افکار و احساسات

. گریفین دنکاملاً به وسیلۀ خدا متعین شده است، سازگار باش شان، که این اعمال و افکار نیز،

آورد کسانی مانند آگوستین، آکویناس و لایب نیتس را از معتقدین به این دیدگاه به شمار می

(Griffin, 2001, a, p 115; Griffin, 2014, p 111). خواهد مقدمه سوم از این رویکرد می

ه و مقدم ،گونه شر شودخواهد مانع هررخواه محض است، مییعنی اگر خداوند خی ،استدلال شر



 1399، بهار و تابستان 1های مابعدالطبیعی، سال اول، شماره پژوهش  170

 

ر کنند که بسیاری از شرودانان اشاره میچهارم یعنی شر حقیقی وجود دارد، را رد کند. این الهی

 ها غیرممکن است.شان بدون آنشوند که تحققبه خیرهای بزرگی منجر می

تواند هر آنچه را که آگوستین معتقد است که خداوند قادر مطلق است به این معنا که می

دهد مگر ود. هیچ چیزی رخ نمیشم دهد و هیچ موجودی مانع ارادة خداوند نمیخواهد انجامی

ناپذیر است اق بیفتد و ارادة او همواره شکستکه قادر مطلق بخواهد که آن اتفاین

(Augustine, 1958, p 14).  او دربارة شرور معتقد است که دلیلی وجود دارد که چرا خدا شر

نظور دانیم که خدا به مکنیم که این دلیل چیست. ما میملاً درك نمیکند، اما ما کارا تجویز می

های اوتهمۀ قض»کند که: گونه بیان میکند. او اینایجاد یک خیر بزرگتر، شرور را تجویز می

هایی که مختص به این زمان هستند و آنهایی که در آغاز خداوند کاملاً عادلانه است؛ اعم از آن

شود که ی که باید بین زمان حال و آینده بیافریند و به وضوح نشان داده میآفریده است و آنهای

درك  های خدا علت واقعیشود همه داوریچقدر حکم الهی عادلانه است که در عمل باعث می

بنابراین همۀ شرور ابزاری برای خیر  .(Augustine, 1958, p 48) «ها باشدفعلی اذهان انسان

گوید هیچ شر طبیعی در جهان هستند و چیزی به عنوان شر حقیقی وجود ندارد. او صریحاً می

هر آنچه هست خیر است، زیرا همۀ آنچه در جهان وجود دارد،  .(Ibid, p 22)وجود ندارد 

موجودات خیر همه  (Augustine, 1953, p 1)آفریدة خداست و خوب آفریده شده است 

در  .(Augustine, 1952, p 22)هستند، حتی اگرچه ممکن است ما آنها را دوست نداشته باشیم 

واقع، از نظر آگوستین، داوری و تلقی انسان درباره شر پنداشتن امور، درست نیست بلکه داور 

 حقیقی در این باره خداوند است.

ند خداوند معتقد است به این معنا که خداوتوماس آکویناس نیز مانند آگوستین به قدرت مطلق 

که هر کار انجام شدنی منطقی ممکن است انجام دهد و این تواند هر کاری را که از لحاظمی
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ین همۀ قدرت را در و بنابرا ،دهدگیرد. او علت هر چیزی است که رخ میتوسط خدا انجام می

ن های خاصی از جهااکنون اگر بخش»کویناس دربارة شر بر این باور است که جهان داراست. آ

شود، زیرا زیبایی جهان ناشی از وحدت منظم از وجود شر پاك شوند، از کمال جهان کاسته می

به تعبیر دیگری او قائل است که خداوند بعضی  .(Aquinas, 1989, p 177)خیر و شر است 

شود، زیرا اگر از همه شرور جلوگیری کند که خیر کامل جهان مانع آن نمیها را تجویز مینقص

خیر کامل  .(Aquinas, 1989,  p 122)شود، بسیاری از خیرها در جهان از بین خواهد رفت 

آنجایی که امکان شر یک ضرورت جهان متضمن واقعیت آزادی حقیقی موجودات است و از 

ذاتی متعلق به آزادی حقیقی مخلوقات است، امکان شر هماهنگ با خیر کامل جهان است، زیرا 

 شر اخلاقی در آزادی انسان ریشه دارد که اساساً خیر است.

 .و توصیف این جهان، به عنوان بهترین جهان ممکن، معروف است لایب نیتس به خاطر تعریف

بهترین  کند،املاً خیر و حکیم است، جهانی را که برای تحقق یافتن انتخاب میچون خداوند ک

لایب نیتس معتقد است که جهان ما از مادة قدیم آفریده نشده است، بنابراین  جهان ممکن است.

که خداوند در قدرتش محدود است، انکار این نامتناهی است. گفتن اینقدرت خداوند مطلق و 

ور طدر واقع خدا نیست. ارادة خدا به گترین موجود قابل تصور است، یعنیاست که خداوند بزر

تواند مانع رت مطلق خداوند میاگرچه قد .(Leibniz, 1966, p 117)خطاناپذیری موفق است 

یرخواهی نامتناهی خداوند گونه گناه و رنج شود، اما آفرینش جهان بر اساس حکمت و خهر

اساس بهترین جهان ممکن است و برداند کدام جهان، اساس حکمت کامل، او میاست. بر

گیرد. این ترکیب حکمت و خیرخواهی محض، او ضرورتاً تصمیم به ایجاد بهترین جهان می

کند که معتقد باشد گناه و رنج به دلیل نظم عالی خیرخواهی است که لایب نیتس را مجاب می

او معتقد است  .(Leibniz, 1952, p 123)روند کنند، از بین نمیکه در ماهیت اشیاء ایجاد می



 1399، بهار و تابستان 1های مابعدالطبیعی، سال اول، شماره پژوهش  172

 

که همۀ افعال خداوند از جمله جلوگیری نکردن از شر در نهایت به منظور بهترین امر است. 

. بهترین موجود 2. خدا بهترین موجود ممکن است. 1گونه بیان کرد: توان ایناستدلال او را می

انجام دهد، زیرا انجام شر برای خدا، انجام دادن کمتر از کار ن تواند کمتر از بهتریممکن نمی

. ماهیت )ذات( خدا به عنوان بهترین، مستلزم این است که او بهترین جهان ممکن 3بهترین است. 

. بنابراین این جهان، بهترین 5. این جهان، جهانی است که خداوند آفریده است. 4را ایجاد کند. 

  .(Leibniz, 1966, p 44)جهان ممکن است 

لایب نیتس، خداوند را به عنوان موجودی که درگیر ایجاد بهترین جهان ممکن است، تلقی 

هایی که برای او موجود است کار کند. انجام این کار، مستلزم این است که خدا با امکانمی

ن جهان یهای ضروری هستند که در ایجاد بهترکند. این امکان شامل شر و رنج است. آنها مؤلفه

دخیل هستند. قدرت خداوند در صورتی محدود است که او توانایی برای انجام بهترین کار 

 . (Leibniz, 1952, p 117)ممکن نداشته باشد، اما خدا فاقد این توانایی نیست 

 بخشی مطلقنگریفین بر خداباوری معتقد به تعینقد  .3

راطی دربارة بخشی مطلق، دیدگاه افنبه تعیکه نظریه خداباوران معتقد گریفین بر این باور است 

طور کامل هر رویدادی را ن دیدگاه معتقد است که خداوند بهکنترل خداوند بر جهان است. ای

جانبه است. انتقاد گریفین بر این دیدگاه علاوه بر بخشد، زیرا قدرت او مطلق و یکتعیین می

 نطور کامل هر رویدادی را تعیند بهآنها، این است که اگر خداو انکار شر حقیقی از سوی

ای هنابراین خداوند مسئول همه رویدادبخشد و همۀ امور تحت تدبیر و نقشۀ خداوند است، بمی

 جهان از جمله شر و رنج است.
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 انكار شر حقیقی .3.1

تواند وقوع بخشی مطلق میناباوری معتقد به تعیکه چگونه خده نظر گریفین، فهم و درك اینب

ع همه که در واق ،خدای قادر مطلق ،انکار کند، دشوار نیست. بر طبق این دیدگاه شر حقیقی را

بخشد، خیر محض و عالم مطلق نیز هست و در نتیجه هر چیزی که در این ن میموجودات را تعی

شود. هر شر و رنجی که در این جهان اتفاق دهد، ضرورتاً به بهترین نحو انجام میجهان رخ می

ها یل موجهی برای عدم ممانعت از آنیت جبران خواهد شد. و مسلماً خداوند دلافتد در نهامی

انداز اما در چشم ،این بدان معناست که هر رویداد شری در جهان صرفاً شر ظاهری است .دارد

گونه شری از درد دندان گرفته تا از دست دادن یک واقعاً شر نیست. به نظر آنها هر بزرگتری

هتری شوند، به منظور امر بهنگامی که از دیدگاه خدا نگریسته می ،در نهایتفرد بر اثر سرطان، 

گونه چیزی در جهان که از خیر آن بکاهد را انکار و وقوع هر (Griffin, 1991, p 14)است 

قوع شر حقیقی را در جهان انکار این بدان معناست که و .(Griffin, 2001, b, p 219)کنند می

 کنند.می

معتقد است که چنین انکاری واقعاً غیرقابل قبول است، زیرا واقعیت شر حقیقی که در گریفین 

ینی بهای مبتنی بر عقل سلیم است که هیچ انسان واقعیکی از اندیشه ،دهداین جهان رخ می

که  دهندکنیم که وقایعی رخ میمان مشاهده میتواند آن را انکار کند. ما در زندگی روزمرهنمی

 توانیم وقوع شر حقیقی را مسلم نگیریم حتی اگر بهر از کمال مطلوب قرار دارند، ما نمیتپایین

اگر بر این باور باشیم که هر چیزی . (Griffin, 2001, a, p 116)طور شفاهی آن را انکار کنیم 

شوند، احساساتی مانند خشم، دهیم، منجر به بهترین امر میهای دیگر انجام میکه ما و انسان

که لازمه این .(Griffin, 2001, b, 219) رنجش، پشیمانی و احساس گناه هرگز مناسب نبودند

لم )انکار( آنچه در عمل مسدیدگاهی تناقض ذاتی نداشته باشد، این است که ما نباید از نفی
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کند که او همداستان با وایتهد اظهار می .(Griffin, 2016, 37)یم، اجتناب ورزیمکنفرض می

به منظور  شرمانه است کهمعنی و بینظریه لایب نیتس دربارة بهترین جهان ممکن، یک سخن بی

یعنی شرور حقیقی جهان را  .(Whitehead, 1978, p 41)نجات حیثیت خالق بیان شده است 

خداوند  نی را صرفاً دفاع ازو اعتقاد به چنین جها کند؛ار با بهترین جهان ممکن، تلقی میناسازگ

 داند.توجهی به درد و رنج غیرضروری موجودات میو بی
 مسئول مستقیم بودن شرور توسط خداوند  .3.2

بخشی مطلق، خداوند را به عنوان تنها مهار کنندة جهان نآنجایی که خداباوری معتقد به تعیاز 

د، معضل نسبت دادن شر به خداوند را به دنبال ندااپذیر مینبیند و همچنین ارادة او را شکستمی

رد. گیدارد. این دیدگاه خداوند را به عنوان کنترل کنندة هر رویداد خاصی در جهان در نظر می

رور کند و حتی شاگر چنین است، خداوند اعمال گناهکاران، شر اخلاقی و رنج را نیز کنترل می

ه عنوان مثال، اند. بشدهنامد، توسط خداوند متعین ور شیطانی میکه گریفین آنها را شر ،ترسناکی

 ،کنندکه خداباوران سنتی معمولاً شیطان را به عنوان مخالف کیهانی خداوند تلقی میدر حالی

 بق این نظریه، حتی هبوط شیطانکه از خدا هبوط کرده است، اما گریفین معتقد است که ط

جانبه توسط خداوند طراحی شده است. قائل شدن به چیزی غیر از این، بدین معنا طور یکبه

است که قدرت دیگری در جهان وجود دارد که کاملاً تحت کنترل و مهار خدا نیست 

(Griffin, 2001, b, p 13).  از عدم آفریده است و طبق این دیدگاه، خدای قادر مطلق جهان را

افتد حتی شرور ترسناك جهان،تحت نظارت و تدبیر اوست. اگر اتفاق می چه در آنطبعاً هر آن

ک شروری که در این کند، اجتناب از مسئولیت تک تهمه موجودات را در جهان کنترل میاو 

 رسد. افتد، دشوار به نظر میجهان اتفاق می
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ایی مواجه ا خدرا ب بخشی مطلق، مانگریفین، خداباوران معتقد به تعی بنابراین، بر اساس دیدگاه

حتی گناه را در  ،آورداساس قدرت مطلقش شر و رنج را به وجود میکنند که در واقع برمی

کند که برای کند، اما این یک نقص جدی در خیرخواهی خداوند ایجاد میجهان طراحی می

که  د،ش طور که بیانگویند، همانت. البته آنها در جواب میخداباوران سنتی غیرقابل قبول اس

خداوند مسئول شر است، اما به خاطر آن مقصر و متهم نیست، زیرا همۀ شرور صرفاً ظاهری 

 ،رسد که دیدگاه آنها ناسازگار و نامنسجم است زیرا آنها قائلند که جهانهستند. اما به نظر می

افتد که چنین موجودی یک خالق خیر و قادر مطلق است، اما اموری در جهان اتفاق می مخلوقِ

مهمترین لازمه این دیدگاه آن است که خداوند می تواند   .(Griffin, 2014, p 100) پذیردنمی

بیشتر  که فاقدمانند این جهان باشد به جز این به طور یک جانبه جهانی را ایجاد کند که دقیقاً

ان، مانند سرط کنیم، باشد،است که ما معمولاً به عنوان شرور غیرضروری تلقی میایی چیزه

زلزله، طوفان، ویروس و..... شبهه شر در خداباوری سنتی این است که اگر قدرت خداوند 

 (.Ibid, p111)نامحدود است چرا جهان حاوی این شرور غیر ضروری است

 شر دیدگاه گریفین دربارۀ مسألۀ .4

صر به نظر گریفین، خداوند نمی  شر مق شتن  شر جلوگیری کند و خداوند در وجود دا تواند از 

د، گذاروقایع تأثیر می که بر همۀخداوند در حالیتواند در جهان رخ دهد، زیرا نیســت. شــر می

 بخشد. بنابراین ما دلیلی نداریم که به خاطر وضعیت جهاناما هیچ رویدادی را کاملاً تعیین نمی

ندارد. قدرت خداوند، قدرت خلاق در  ـــاری  به خداوند اعتراض کنیم. زیرا او قدرت انحص

نه قدرتی  ندن اســـت  به در جهت توقف وجهت ترغیب و انگیزا باوران  اجبار. یک جان خدا

کنند ها ادعا میآن .کنیمکنند که ما شــر غیرضــروری را تجربه میپویشــی و گریفین اذعان می

ــتکه خداوند خیر محض ا ــههر کاری را که می اوبه این معنا که  ،س ن کن کردتوان برای ریش
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جام می جام داد، ان ـــروری ان ما آنچنین ش هد. ا کار مید قدرت مطلق ها ان پذیرش  که  ند  کن

ــت که خداوند می ــرور را از بین ببرد. خداوند قادر مطلق خداوند، اذعان به این اس تواند تمام ش

م قدرتی که منطقاً یک موجود ممکن است داشته باشد، برخوردار است به این معنا که او از تما

ـــت. همه موج ـــامانی دارند. بنابراین غیرممکن ای از خود تعیودات واقعی، مرتبهاس نی و خودس

طور یک جانبه هرگونه وضع اموری را کنترل و که بهاست برای هر موجودی از جمله خداوند، 

شر ضروری که ما تجربه می مهار کند. البته خداوند از هرگونه  سف میغیر کند و کنیم اظهار تأ

آفرینی در جهت بهترین وضـــعیت ها را برای کمک به همکند ســـایر واقعیتهمواره تلاش می

ضمین کند توانداو نمیممکن ترغیب کند، اما از آن جایی که  یت به ، این واقعچنین چیزی را ت

شر منجر می ساب شود و حتی گاهی هم زیاد میامور  شوند، علیه قدرت یا خیرخواهی او به ح

 آید.نمی

ـــنتی معتقدند که خداون امور جهان را کنترل  طور یک جانبه همهتواند بهد میهمه خداباوران س

طور یک جانبه همه اوضــاع را کنترل باور نیســتند که خداوند همواره بهکند. اگرچه همه بر این 

ست، خداباوکند. اما اگر اینمی سخ میگونه ا شی پا صطلاح خداوند کار ران پوی دهند چرا به ا

ردناك های دهای کمتری به ســـبب بیماریبینیم که بچهدهد. چرا ما نمیبیشـــتری را انجام نمی

ـــتیم که تعداد کمی از مردم درگیر رنج ـــاهد این نیس ـــند. تنها بمیرند. چرا ما ش های روانی باش

ـــخ ـــت که پاس ـــنتی این اس ـــر  ،کنیمچه ما تجربه میآنهای موجود خداباوری س در واقع ش

خواهد شر که خداوند میکنیم. یا اینگونه تصور میا اینغیرضروری نیست و ما به اشتباه آن ر

ـــت و عبارت دوم یکپارچ ـــروری را تجویز کند. اما عبارت اول نامعقول اس گی و کمال غیرض

ــؤال می ــرفاًخداوند را زیر س ــلم فرض کردن خدایی  برد. ص انبه طور یکجتواند بهکه نمیبا مس

توان مسأله شر را حل کرد. زیرا فقط با توجه به این فرض مسلم است که ما هم مداخله کند، می
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ضرومی شر غیر شیم که خداوند خطور موجهری را بپذیریم و هم بهتوانیم واقعیت  یر ی معتقد با

  (.See: Basinger, 1988, p 56-57) است

ست قدرتگریفین  ست، و گفتن این معتقد ا ست به در جهان ذاتی ا که قدرت در جهان ذاتی ا

ــت. قدرت ویژگی  ــم این قدرت اس ــرورتاً تجس ــت که جهان و موجودات آن ض معنای این اس

سته آن را به جهان اعطا کرده باشد. این  ممکن )محدث( این جهان نیست که خداوند خود خوا

 این بدان تواند بر آن فائق شود.اوند نمیقدرت خلاقی که همه موجودات واجد آن هستند، خد

 Griffin and) رویدادهای جهان را کنترل کند طور کامل همۀتواند بهاوند نمیمعناست که خد

Lubarsky, I996, p 99.)  ــرورتاًبه قدرت مطلق و اجباری دارد؛  عبارت دیگر، اگر خداوند ض

تواند هر زمان که بخواهد د، او میی آزادانه به جهان داده شــون بخشــکه قدرت خود تعیطوری

ند می خداو قدرت را پس بگیرد.  هت جلوگیری از این  یان طبیعی موجودات ج ند در جر توا

تا  های زنده آزادی بدهدشرور ناشایست دخالت کند. مثلاً چرا خداوند تصمیم گرفت به سلول

ا به راین نوع قدرت خداوند که سرطانی شوند در صورتی که این کار ضروری نبود. این عقیده 

ـــاری دارد، ـــورت ذخیره و انحص ـــود که او باید از این قدرت در به این انتظار منجر می ص ش

 (.Ibid, p I09) های خاص استفاده کندموقعیت

 شر طبیعی .4.1

تمایز متعارف میان شر اخلاقی و طبیعی در الهیات پویشی نیز مطرح است با این تفاوت که چون 

ای از خلاقیت و آزادی هستند، تمایز مذکور جنبه نسبی دارد واجد مرتبهتمام موجودات واقعی 

نه مطلق. بدین معنا که وجود تمایز شر اخلاقی، آزادی یا اختیار نیست؛ زیرا تمام موجودات 

ه دهد که از مرتبای از آزادی هستند. در واقع شر اخلاقی در موجوداتی رخ میواقعی دارای مرتبه

سب با آگاهی و عقلانیت مانند انسان برخوردارند. با این وجود،گستره عظیم متنا ،بالای آزادی
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های لها و سلوها، میکروبها، خشکسالیها، گردبادها، سیلها توسط زلزلهغیرعقلانی از رنج و

ه دین د، در میان فلاسفشوشود. این قسم شر که عوامل غیرانسانی باعث آن میسرطانی ایجاد می

ان طور که ذکر شد، دیدگاه خدباورز و حل آن دشوار بوده است.گریفین، همانیانگبسیار بحث

داند. سؤال این است که چرا ها را غیرقابل دفاع میکند و آنباره نقد میکلاسیک را در این

اند توچه که میاند که جهان را بدتر از آنطبیعت مادون انسانی به وجود آمدهشروری توسط 

ود یک فرشته هبوط کرده به وجکه چنین شروری توسط  ،گریفین این راه حلسازد. باشد، می

-یداند و چنین تلاشی را  حاصل نوعی زودباوری و ساده لوحی ماند را غیرقابل اثبات میآمده

. طبق دیدگاه پویشی گریفین، همۀ موجودات بزرگ و کوچک قدرتی دارند که به واسطۀ داند

رسد هرگز زمانی وجود نداشته کنند، به نظر میودشان عدول میآن از ارادة خداوند به نفع خ

است که در آن ما بتوانیم ادعا کنیم جهان آفرینش ضرورتاً به معنای محقق شدن بهترین 

ور توانیم تصکنیم که ما نمیهایی که در معرض آن بودند، کامل بوده است. فرض میامکان

طور زیادی از اهداف خداوند منحرف پایین به های بسیار سطحو واقعیتها کنیم که فعلیت

ش تواند به پیدایشوند، اما وقوع انحرافات بسیار جزئی طی میلیاردها سال در هر لحظه، میمی

جهانی منجر شود که تفاوت بسیار زیادی با وضعیت و شرایطی دارد که از اهداف الهی در تمام 

بنابراین، فعالیت  خدا همواره   .(Griffin, 1981, p 111)مدت تحقق یافته، ناشی شده است، 

ها ه آنکحالت و وضعیت کامل نبودند و این همراه با مواد و عناصری است که ضرورتاً به  یک

ر این ب .گذارندبر اخلافشان تأثیر می اهداف خدا دارند و تا ابد قدرت ذاتی برای سرپیچی از

رسد دلیلی برای این استنباط که سرطان، زلزله و گردباد به این علت وجود دارد اساس، به نظر می

 .(Ibid, p 112-113)که خدا خواسته که جهان حاوی آنها باشد، وجود ندارد 
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 علت عدم ممانعت شرور توسط خداوند .4.2

مولاً انسان را به سوی تردید در که مع شود تواند مانع انواع شرور بزرگچرا خداوند واقعاً نمی 

دهد. طبق دیدگاه پویشی گریفین پاسخ به این خیرخواهی یا حتی واقعیت خداوند سوق می

تواند بر سه نوع از پرسش در صورتی برای ما روشن خواهد شد که به روشی که خدا می

( افراد حقیقی 2 ،( افراد حقیقی پایدار سطح پایین1موجودات تأثیر بگذارد، باور داشته باشیم: 

 ه ترتیب( جمع انبوه شده افراد )جمع متراکم(. این سه قسم از موجودات ب3 و پایدار سطح بالا

( 3اد و ( قدرت خود تعین بخشی بسیار زی2 ،بخشی بسیار اندكین( قدرت خود تع1در داشتن 

 بخشی، با هم تفاوت دارند.ینفقدان قدرت خود تع

ان با تلاش برای ترغیب افراد حقیقی در جهت تحقق بهترین . طبق این نظریه، خدا در جه1

رای ب به عنوان مثال، سرودن سمفونیکند، ی آنها واقعی هستند، عمل میهایی که براامکان

ها، با ولکولمها و ها، اتم. افراد پایدار سطح پایین مانند الکترونسنجاب یک امکان واقعی نیست

ه قعی زیادی کهای واکم و برخوردار نبودن از امکان بخشی بسیارینداشتن قدرت خود تع

د توانند رفتارشان را خیلی سریع تغییر دهند. افرانمی پذیرای آنها هستند، در معرض آنها هستند،

در این سطح، عمدتاً فرآورده و محصول وراثت و محیطشان هستند. آنها اساساً الگوهای رفتاری 

و قابلیت  اییهای زنده، تواند. در سطح متوسط، یعنی سلولکننها تکرار مییکسانی را طی قرن

ها بسیار محدود بخشی جدید و بدیع، در مقایسه با قابلیت و ظرفیت انساننبرای رفتار خود تعی

ور طتوانند بهافراد سطوح پایین، نمیاست. اهمیت این بحث در این است که از یک طرف، 

ه خاطر توانند صرفاً بز طرف دیگر، از آنجایی که آنها میزیادی از اهداف الهی سرپیچی کنند و ا

د توانهایی که برای این موجودات واقعی هستند، وجود داشته باشند، اهداف الهی نمیامکان

افراد  تواند اینخدا میکه ها باشد تا آنجا تغییرات بسیار اساسی در رفتار آناهدافی در جهت 
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شان کند که این روش باید طی یک مدت زمان خیلی طولانی ]حقیقی[ را وادار به تغییر رفتار

تواند خیلی صورت گیرد. بنابراین، اگر رفتار این افراد باعث تخریب در محیطشان شود، خدا نمی

سریع اشیاء را تغییر دهد. به عنوان مثال، اگر انسان در معرض مواد رادیواکتیو قرار بگیرد، خدا 

های ناپذیر به بدن تغییر دهد. اگر سلولاما را قبل از آسیب جبرانتواند ذرات آلفا، بتا و گنمی

 تواند آنها را اغوا کند تا به میل خود بدن را ترك کنند.سرطانی در بدن رشد کنند، خدا نمی

بخشی نها است، قدرت خود تعینجا، انسان. افراد حقیقی سطوح بالا که منظور گریفین در ای2

ا تر، که در معرض و مستعد آنهبسیار زیادی نسبت به موجودات پایینهای واقعی زیاد و امکان

ثیر قدرت خدا دهد. تأهستند، دارند. بنابراین، تغییرات رفتاری بسیار سریع به وسیلۀ آنها رخ می

تواند اهداف کاملاً بدیع و جدیدی، یکی پس از می ت که از یک طرف،گونه اسبر آنها، این

لاً ممانعت از مث ر جهت تغییر بسیار سریع رفتارشان،تواند آنها را دو می دیگری به آنها نشان دهد

ن اما از سوی دیگر، ای ک به قربانی یک جنایت، ترغیب کند.سفر یک فرد به منظور کم

الهی به نفع خودشان توانند از اهداف موجودات قدرت عظیمی دارند که به واسطۀ آن می

تر، منحرف به موجودات پایینتری، نسبت نند به طورگستردهتوادر واقع آنها میسرپیچی کنند، 

یب توانند علومی را فرابگیرند که از آن برای تخر. مثلاً طی یک مدت زمان نسبتاً کوتاه، میشوند

همۀ افرادی که در دو قسم فوق از آنها بحث شد، افراد مرکبی هستند  سریع جهان استفاده کنند.

ند و شود، هستعث وحدت تجربه و فعالیت برای کل جامعه میکه دارای یک عضو غالب که با

دهی ها به علت این سازمانها و سلولها، مولکولیابند. همه اتممراتبی نظم می به طور سلسله

چنین حیوان به علت تأثیر غالب نفسش، و واحدی هستند. هممنظم دارای فعالیت یکپارچه 

 العمل واحدی به محیطش دارد.عکس
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رسد برخی از موجودات این جهان چنین وحدتی ندارند. آنها انبوهه و تراکم محض نظر می . به3

جانی مانند سنگ، آب، سیارات، مواردی از این قبیل هستند. این اشیاء از آن هستند. اشیاء بی

ت تأثیر توانند مستقیماً تحنمیو فاقد بخش غالب )نفس( هستند  ،جهت که توده )انبوهه( هستند

عریف کند و طبق تقرار بگیرند. از آنجایی که خدا از طریق ترغیب افراد ]حقیقی[ عمل میخدا 

تواند در این موارد، هیچ فردی وجود ندارد که بر دیگر اعضای یک انبوهه غالب باشد، خدا نمی

ش تواند بدن انسان زنده را با ترغیب روحمستقیماً یک انبوهه را ملزم به انجام کاری کند. خدا می

به حرکت دادن سوق دهد؛ مثلاً اگر روح تصمیم بگیرد از خیابان عبور کند، جسم انتخاب 

دارد که خدا توسط آن مستقیماً نچندانی غیر از پیش رفتن ندارد. اما هیچ روش مشابهی وجود 

یک سنگ را حرکت دهد یا باعث متوقف شدن حرکت آن به طرف پایین شیب به سوی بزرگراه 

رش هایی که در مسیکه باعث ویرانی شهر ،وجود ندارد که خدا بتواند از تندبادشود. هیچ راهی 

طور، طبق این یا همین ؛(Griffin, 1981, p 112-113)شود، جلوگیری کند می قرار دارند

 مانع شروری مانند سیل، زلزله، خشکسالی و... شود. دیدگاه،

ناشـــی از آزادی ذاتی موجودات  کند که همه شـــرور به نوعیدر واقع گریفین خاطرنشـــان می

شود.  هاتواند مانع آنند به وجود نیامده است و خدا نمیواقعی در جهان است که توسط خداو

ستدلال بر  شر وجود دارد، انکار مقدمه دوم ا سش چرا  شی گریفین به پر سخ خداباوری پوی و پا

 وجود شر است.

 گیرینتیجه .5

دانند و معتقدند که خداوند اوضاع جهان از طلق میخداباوران سنتی، خداوند را دارای قدرت م

شرور و درد و رنج ست و های آن را مقدر میجمله  شرور، در نگاه نخ صورت که  کند. به این 

شــوند. حتی اگر هم شــر انداز خداوند، شــر تلقی نمیولی از چشــم ،از نظر انســانی شــر هســتند
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شوند، خداوند می سوب  شود؛ اگرچه عملاً این کار  تواند با قدرت نامحدود خودمح مانع آنها 

است  و معتقدداند بخش میدهد. دیوید گریفین، نظریه آنها را نامعقول و نارضایترا انجام نمی

کند؛ های فراوان میها را متحمل درد و رنجشــرور حقیقی جهان که انســان نظرگاه آنها دربارة

. او با کندظر روانی و عاطفی آنها را ارضا نمیحتی اگر از لحاظ دینی آنها را اقناع کند ولی از ن

شر را حل می شبهه  شدن به قدرت ذاتی موجودات جهان،  ست که قائل  ستدلال او این ا کند. ا

ـــطۀروبها و میکموجودات حتی ویروس چون همۀ توانند از آن می ها قدرتی دارند که به واس

 دهد.قدرت خداوند سرپیچی کنند، شر در جهان رخ می

رسد که دیدگاه خداباوری سنتی قابل قبول نیست، زیرا آنها حتی به لوازم نظریه خود نظر میبه 

ـــتند. البته دیدگاه گریفین برای متدینان عجیب و ن ـــفات او( ملتزم نیس ـــ)خدا و ص ازگار با اس

شدة ست و آنها خدایی که قادر مطلق ن باورهای پذیرفته  ست را برنمیآنها ا ی اجازة تابند و حتی

ــخن ــر در عین اعتقاد به آن را به خود نمی گفتن دربارة س ــتدلال عقلی بر وجود ش دهند. اما اس

ــر و درد و رنج در جهان وجود ندارد، آنها  ــود که ش ــت؟ آیا اگر به مردم گفته ش خداوند چیس

ست ولی بنا به دلیلی نمیقانع می شود که خداوند قادر مطلق ا خواهد شوند؟ آیا اگر به آنها القا 

توانیم شیم، میاشوند؟ آیا اگر به خدایی با قدرت ناکافی قائل با از بین ببرد، آنها اشباع میشر ر

ند توان مطرح کرد؛ اگر خداوهای دیگری را نیز میزندگی داشته باشیم؟ پرسش امیدی به ادامۀ

شرور غیرضروری را ایجاد نکرده است، پس قدرتی فوق قدرت او وجود دارد که آنها را ایجاد 

ای در آفرینش آنها وجود کرده اســـت. اما اگر خداوند آنها را ایجاد کرده اســـت، چه فلســـفه

ـــرفاً گرفتار کردن دارد؟ آیا می ـــرور غیرلازمی، ص توان گفت هدف خداوند از ایجاد چنین ش

توان گفت؟ به مردم در درد و رنج و عواقب ناشی از آن است. در پاسخ به این سؤالات چه می

ــد پنظر می ــشرس ــخ به این پرس ــان، قدر اس ــطلاحاتی مانند حکمت خدا، آزمایش انس ها با اص
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سلامتی، عذاب الهی و مانند ستن  ستدلال دان سان امروز گر و در عیناینها، ذهن ا ساس ان حال ح

 کند.را قانع نمی

های کشنده، قدرتی دارند داستان شد که همه موجودات از جمله ویروستوان با گریفین هممی

سانی را دنبال میکه ال ستند دنبالکنند و امکانگوی رفتار یک  های واقعی را که در معرض آن ه

سایر دیدگاهمی سبت به  سنتی، حاکی از تأکید بر عقلانیتکنند. دیدگاه گریفین، ن شتر  های  بی

در پرداختن به مسأله شر است، زیرا او واقعیت و قدرت ذاتی موجودات و شرور ناشی از آنها را 

صور او دربارةگیرد. البته، ده مینادی ص دیدگاه گریفین و ت ست به این  ورت خداوند قابل نقد ا

 کند.که او خیرخواهی خداوند را نامفهوم رها می

زه اها و شرور آن، لزوماً به انددرد و رنج ممکن است کسی ادعا کند که گستره جهان هستی و

قالب ریزی نشده است. یعنی با اندازه ذهن ما  ها نیست و جهان بهگستره باورهای ما راجع به آن

اسخ ع فوایدی داشته باشد. در پکه استدلالی بر وجود فواید شرور نداریم، ولی چه بسا در واقاین

ن بلایا هم تریتوان گفت که این ادعا، اشکال نقدناپذیری را به دنبال دارد، یعنی اگر بزرگمی

ن نقادی این ایآنها بالمال فوایدی برای بشر دارد و بنابر تواند بگوید که همهنازل بشود قائل می

ت شد نظریه بهتری اسای که نقد صحیحی بدان وارد نباسازد. البته نظریهنظریه را دشوار می

که روش نقد آن در دسترس ما باشد که هرچه آن روش را اعِمال کنیم نتوانیم آن مشروط بر این

رت اعتراضی صوزیرا هر نوع  .یچ روشی برای نقادی وجود نداردرا نقد کنیم. اما در این دیدگاه ه

 ها است.کند که سرانجام به سود انسانبگیرد قائل ادعا می
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