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 چكیده

های هفراوانی روی اندیش اتدرباب عقل، وحی، فرهنگ و شخص مسیح تأثیر پل تیلشتأملات 

. تیلیش استگشوده و مسیرهای جدیدی در تأملات الهیاتی الهیاتی و فلسفی معاصر گذاشته 

های اولیۀ او در آلمان تا آثار متأخرش در آمریکا، دارد که از نوشته ایویژهدرباب خدا نیز تصور 

کند تا با طرح تحلیلی از مفهوم خدا، تلاش می اواست.  زوایای مختلف این مفهوم پرداخته شده

ه در این مسیر نقدهای خود ب و دهدگذراند تطبیق الهیات را با شرایط نوینی که جهان از سر می

شود . در این مقاله تلاش میسازدشود مطرح که در الهیاتی سنتی و معاصر دیده میرا نظریاتی 

قتضیاتی مچه به  ان آورده شود و روشن گردد که بناتیلیش از خدا سخن به می ویژةدرباب تصور 

چهار تعبیر از خدا قابل ملاحظه ، از منظر تیلشاست.  ای با این مفهوم رسیدهاو به چنین مواجهه

رسد نظر می بهاست. مورد نظر ها و نشان دادن ارتباط میان آن آنهااین مقاله معرفی  دراست که 

است که در  تیشناخشناختی و زبانشناختی، هستیروشتصور تیلیش از خدا متکی به مبانی که 

                                                             

 .25/12/98؛ تاریخ تایید علمی: 98/ 10/ 21. تاریخ دریافت:  1



 1399، بهار و تابستان 1های مابعدالطبیعی، سال اول، شماره پژوهش  96

 

خدا  به تأثیری که تصور تیلیش از ها صورت خواهد گرفت. در نهایت نسبتمروری بر آن ابتدا

 روی تأملات دیگر او، خصوصاً در حوزة فرهنگ، دارد اشاراتی صورت خواهد گرفت.

 مشغولی واپسین.دلشناسی، هستیهستی، -خدا، خود :کلیدی گانواژ

 مقدمه .1

)که در آن  (Starzeddel)نام ستاروشدله( در روستایی ب1965-1886) ) (Paul Tillichپل تیلیش

های دنیا آمد. او در دانشگاهآمد و امروزه بخشی از لهستان است( بهحساب میزمان جزء آلمان به

عنوان کشیش خدمت نمود. بعد از جنگ  هاله و برلین تحصیل کرد و در جنگ جهانی اول به

در دانشگاه برلین، ماربورگ و سرانجام فرانکفورت تحصیل کرد و در آنجا استاد فلسفه شد. در 

ها پرداخت و وقتی حزب سوسیال دموکرات به قدرت انکفورت به مخالفت علنی با نازیفر

محکوم شد و از تدریس محروم گردید. با دعوت دانشگاه « دشمن کشور»عنوان رسید، تحت

در نیویورك به  (Union Theological Seminary) کلمبیا و مدرسۀ علمیۀ الهیاتی یونیون

 مندالهیات نظام. جلد اول را پذیرفتتابعیت آمریکا  1940آمریکا مهاجرت کرد و در سال 

(Systematic Theology)  های و سپس جلد دوم و سوم آن را به ترتیب در سال 1954را در سال

 (.10-3 ص ،1393 ،منتشر کرد و شهرت جهانی یافت )توماس 1963و  1957

یلیش ت ،مجموعۀ تأملات الهیاتی تیلیش در دورة بلوغ فکری او است و در آن مندالهیات نظام

سازد. بدیع بودن نظریات تیلیش در موضع خود درباب مقولات مختلف الهیاتی را مشخص می

د که باعث ش ،شوددیده میاو مندی که میان ارکان الهیات پیشنهادی این کتاب و ارتباط روش

ترین شود و برای تأملات الهیاتی معاصر مهم تلقی گردد. یکی از مهم این کتاب مورد اقبال واقع

ختن است که تیلیش با دراندا «خدا»مفاهیمی که در این کتاب مورد بررسی قرار گرفته مفهوم 

 ها و منازعات شدیدی بدل شد.موضع بدیل خود در این زمینه به موضوع بحث
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ه لقی تیلیش از مفهوم خداوند صورت گرفته یا نمیان مفسران در زمینۀ اینکه آیا تغییری در ت

نظر وجود دارد. برخی معتقدند که عطف تأملات الهیاتی اولیۀ تیلیش درباب آموزة خدا  اختلاف

یلیش ت تاً در آمریکا صورت گرفته( استسوژه است و صرفاً در دورة دوم تأملات او )که عمد بر

ی. سوبژکتیویتۀ ایدئالیسم استعلایی به متافیزیک هستاست؛ یعنی از  سمت هستی حرکت کردهبه

مشغولی دل»تر خدا را در قامت اصطلاح کنند که تیلیش در دورة اول بیشاین مفسران بیان می

-خود»تر ذیل اصطلاح کرد و در دورة دوم بیشمطرح می (Ultimate concern)«واپسین

ت، منعکس اس مندالهیات نظامتر در ه بیشدر دورة دوم اندیشۀ تیلیش ک .(Being-itself)«هستی

 (.Leiner, 2009, p 43« )یابدتر میشناسی اهمیت بیشنظریۀ سوبژکتیویته به عقب رفته و هستی»

مادی کنند که در اندیشۀ الهیاتی تیلیش در طول سالیان متبرخی دیگر از مفسران بیان می ،در برابر

فلسفی  هایشود و تیلیش از ابتدا متأثر از جریانو در جریان تحولات فراوان سازگاری دیده می

 ,Pattison) استو همواره به آن پایبند مانده دست آوردهبهعصر خود تلقی خاصی نسبت به خدا 

2015, p 7.) 
 خواهد بودو مدعی  خواهد کردموضع دوم را اتخاذ  ،این مقاله در بررسی تصور تیلیش از خدا

ادلۀ دستۀ دوم از مفسران که قائل به وحدت رویۀ تیلیش در تصور خدا طی تأملات الهیاتی او 

تر است. در این مقاله پس از بررسی مبانی تصور تیلیش از خدا در سه ساحت عاست مسمو

ف های او برای توصیشناسی، چهار اصطلاحی که در نوشتهشناسی و زبانشناسی، هستیروش

رتیب شود. تها با یکدیگر مشخص میمورد بررسی قرار گرفته و نسبت آن ،اندخدا ذکر شده

از  بحثبررسی این اصطلاحات نیز برخلاف نظر دستۀ اول مفسرین است: بدین قرار که 

تیو و در ادامه به اصطلاحات سوبژکشود شروع میتری دارد یکی بیشاصطلاحی که بار متافیز

 ؛ تا بدین وسیله نسبت به انسجام تلقی تیلیش نیز اقامۀ دلیل کنیم.رسدمی
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 مبانی تصور تیلیش از خدا .2
شناختی و شناختی، هستیتوان مبانی تصور تیلیش از خدا را در سه سطح روشطور کلی میبه

بررسی قرار داد. اهمیت این بررسی از آن حیث است که تیلیش مدعی است شناختی مورد زبان

. لذا وگریختۀ آن با یکدیگر ارتباط درونی دارند مند است و عناصر جستهدستگاه الهیاتی او نظام

 برای بررسی هر مفهومی باید نسبت آن با مبانی اندیشۀ تیلیش مشخص گردد.

 شناختیمبانی روش. 1.2
قرار داشت که نمایندة  (New Orthodoxy)دینی جدید ا تحت تأثیر جریان راستتیلیش در ابتد

شد آمد. در این روش بیان میحساب میبه Karl Barth (1886)-(1968 اصلی آن کارل بارت

هبوط اساساً راهی برای رستگاری  واسطۀ که نجات صرفاً از جانب خداوند ممکن است و انسان به

« ودمببدون عیسی خداناباور می»گفتند یابد؛ تا حدی که در شعاری معروف میدر خود نمی

(Leiner, 2009, p 39). کرد که این روش نسبت به تیلیش مخالف این موضع بود و بیان می

که در نظر او  ،مسیحیتن نقد را به الهیات سنتی تفاوت است. او همیشرایط جدید بی مقتضیاتِ

دانست. تیلیش نیز وارد می ،بودگرایانه اتخاذ کرده موضعی ثنویتتحت تأثیر توماس آکویناس 

داشته باشد و باید مفاهیم خود را چنان  (pologeticA) مدعی بود که الهیات باید جنبۀ دفاعیاتی

قاد تیلیش الهیات باشد. به اعتپرداخته کند که برای شرایط نوین سخنی برای گفتن داشته  و ساخته

باشد و در عین حفظ پیام مسیحی، آن را با تفکر نوین  (Answering theology) دهندهباید پاسخ

 (.176 ص ،1390 ،وفق دهد )گرنر و اولسن

 The) گیگزیند همبستبر این اساس عنوانی که تیلیش برای توصیف روش خود در الهیات برمی

method of correlation)  است؛ بدین معنی که سؤالات هر عصر براساس شرایط نوین آن دوره

. تدوین سؤالات عصر برعهدة فلسفه است دهدمی پاسخبه این سؤالات شوند و الهیات مطرح می
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و بر این اساس رابطۀ بین فلسفه و الهیات در دستگاه  ،شودها از جانب الهیات مطرح میو پاسخ

تیلیش  مندالهیات نظام(. در حقیقت 20 ص ،1393 ،توماسشود )الهیاتی تیلیش مشخص می

توصیفی از اِعمال روش همبستگی او به مقولات مختلف الهیاتی است؛ یعنی تلاشی است برای 

 هایی از جانب الهیات برای شرایط نوین.ارائۀ پاسخ

 شناختیمبانی هستی. 2.2

نظر تیلیش  شناختی تصور تیلیش از خدا رفت. بهتوان به سراغ مبانی هستیمی بر این اساس

 ،نر و اولسندهند )گرشناسی زمینۀ مشترك فلسفه و الهیات را شکل میالات مربوط به هستیؤس

کند و یبندی مشناختی را صورت(. در حقیقت این فلسفه است که مسائل هستی178 ص ،1390

؛ لبدطهایش را از الهیات میاساس روش همبستگی، پاسخ کند و بررائه میها را در هر عصر اآن

عالیت تواند در حوزة مشترکی فشناسی است که فلسفه و الهیات میدر زمین هستی یعنی در واقع

ودن است. انسان فانی ب «عدم»شناسی در همۀ اعصار به اعتقاد تیلیش مسئلۀ اول هستی کنند.

کند بر آن کند و تلاش میکند و تهدید عدم را همواره احساس میخویش را حضوراً درك می

در واقع نتیجۀ این تلاش برای فائق آمدن بر عدم است و از اینجا است که مسئلۀ  ،فائق آید. هستی

دشناسی کند که بدون سؤالی که وجوتیلیش چنین استدلال می»شود. خدا مطرح می

خواهد ن قابل درك ، یعنی خدا ،کندد، پاسخی که الاهیات مطرح میکشپیش میشناسی[ ]هستی

عدمْ تأیید نفس وجود انسان را، » ( به تعبیر خود تیلیش:178 ، ص1390)گرنر و اولسن، « بود.

و نفس ا کند. عدمْ تأییدطور مطلق، تهدید میطور نسبی و براساس مرگ بهبراساس سرنوشت به

أیید نفس کند. عدمْ تطور مطلق تهدید میمعنایی بهطور نسبی و براساس بیرا، براساس پوچی به

طور به (ondemnationC) طور نسبی و براساس محکومیتبه اخلاقی انسان را، براساس گناه

وجهی، همان اضطرابی است که در سه شکل  کند. آگاهی از این تهدید سهمطلق، تهدید می
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طور خلاصه اضطراب مرگ(، اضطراب پوچی شود، اضطراب از سرنوشت و مرگ )بهمیظاهر 

ور خلاصه طت )بهمعنایی( و اضطراب از گناه و محکومیطور خلاصه اضطراب بیمعنایی )بهو بی

 .(77 ، ص1378)تیلیش،  «اضطراب محکومیت(

عدم انسان را به طرح پرسش از هستی و قدرتی که هستی برای فائق آمدن بر  ،بنابراین تهدید

 توانند با هستی وانضمامی می ورها صرفاً از خلال اماز آنجا که انسانکشاند. ولی عدم دارد می

قدرت هستی مواجه شوند، طلب او بر چیزی انضمامی متمرکز است که از خلال آن قدرتِ 

این امر انضمامی هرچند در امور متعددی مصداق  (. Rowe, 2009, p 134)شود هستی تجربه می

تیلیش  برایشود. ، ولی برای تیلیش مصداق اتمّ آن مشخصاً در ماهیت خود انسان متحقق میدارد

امد؛ نمی« انسان را عالم اصغر»شناسی بسیار مهم است و او ماهیت خاص هستی انسان در هستی

توان شود که نظیر آن را در هیچ مخلوق دیگری نمیبشر ظاهر مییعنی قدرت هستی چنان در 

گرنر و )« دهددست میهای خاصی برای دستیابی به واقعیت غایی بههستی انسان سرنخ»دید. 

 .(179 ص ،1390 ،اولسن

لسفۀ دین میان دو گونه ف ،نوشته« دو گونه فلسفۀ دین»تیلیش در مقالۀ معروفی که تحت عنوان 

شود ی گفته می؛ در اول«شناختیفلسفۀ دین کیهان»و « شناختیفلسفۀ دین هستی»گذارد: تمایز می

با خدا  واسطۀ آنکه در هستیشناسی برای هر نوع فلسفۀ دین ضروری است و انسان بهکه هستی

عنوان موجودی به رسد؛ ولی در دومی خدامشترك است، از خلال کشف خدا به کشف خود می

واسطۀ اعمالش نفسه به آن رسید و باید بهتوان فیشود که نمیغریبه و متمایز از انسان معرفی می

پیگیری  واسطۀدر کیهان بر ما آشکار گردد. تیلیش مدعی است که کفر و الحاد دوران جدید به

  (.Tillich, 1959, p 18) سنخ دوم فلسفۀ دین است
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ا شناسی شأنی محوری قائل است و تبیین آن رر الهیات خود برای هستیمختصر آنکه تیلیش د

ات شناسی تحلیل هستی انسان است. الهیکند محور این هستیداند، و اظهار میوظیفۀ فلسفه می

شناختی است و از این دریچه است که تیلیش خدا را های هستیدر واقع واکنشی به این پرسش

 کند.که هستی انسان را تهدید می داندپاسخی به تهدید عدم می

 شناختیمبانی زبان .3.2
خ سخن گفتن از خدا است. پاسزبان یکی از مسائل مورد اختلاف در زمینۀ الهیات بحث درباب 

شانه، گردد: نگذارد برطرف میمی از خلال تمایزی که بین نماد و نشانه مسالهتیلیش به این 

هند؛ دگر یک مفهوم قرار میعلامت را حکایت ای از افراد است که یکتوافقی بین مجموعه

 ولی نماد، حاکی از بیان امر نامشروط است و هر نماد، کلیتی معنایی است که نماد آن را به

ای از افراد نیست و محصولی انسانی قلمداد گذارد. نماد اثری قراردادی میان مجموعهنمایش می

کند مشارکت بنابراین نماد در چیزی که بدان اشاره می .(Tillich, 1959, p 42-3)شود نمی

 دارد.

یرا توان سخن گفت، زصورتی نمادین نمیاساساً درباب خدا جز بهکه کند تیلیش بیان می

های زبان ما قابل توصیف نیست و بنابراین قابل ترجمه به زبان حقیقی خداوند با استفاده از محمول

است و تلاش برای سخن گفتن درباب او به زبان  گری مطلقدیهم نیست. در نظر تیلیش خدا 

ای د جنحقیقی، تبدیل کردن خدا به موجودی در عرض سایر موجودات است. اگر نمادها بخواه

 ت.شوند و این اساساً نقض غرض اسمیبدل که بدان اشاره دارند را بگیرند به بت  ،امر نامشروطی

کنندة خدا هستند به میانجی امری انضمامی درباب خدا سخن بنابراین همۀ نمادهایی که توصیف

کند. ولی در اینجا میحکایت گویند و در واقع این امری متناهی است که از امر نامتناهی می

ود خ« خدا»گوییم نمادین است، آنگاه واژة سؤالی قابل طرح است: اگر هر آنچه درباب خدا می
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و عنصر کند که باید در تصور خدا دش در پاسخ به این پرسش بیان مییدی برای چیست؟ تیلنما

ست، و عنصر نفسه نمادین نیرا بازشناسیم: عنصر واپسین که متعلق تجربۀ مستقیم ما است و فی

یش تیلگردد. صورت نمادین به خدا اعمال میشود و بهانضمامی، که از تجربۀ معمول ما اخذ می

کار که در ادیان برای توصیف امر نامتناهی و نامشروط به« خدا»کند نشان دهد که واژة میتلاش 

شود آیا خود همان امر واپسین است یا آنکه نمادی است برای اشاره به امر دیگری که گرفته می

توانند های نمادین نمیآن نمادین نیست. در حقیقت آنچه روشن است آن است که زنجیرة گزاره

پایان باشند و باید به امری غیرنمادین منتهی شوند و تلاش تیلیش یافتن این امر غیرنمادین بی

یش از استفاده ای است که تیلدلیل چنین ملاحظهگیرد. بهاست که متعلق تجربۀ مستقیم ما قرار می

دیگری های زند و در عوض از واژهبرای القای تصور خود از این مفهوم سرباز می« خدا»از واژة 

کار گیرد که بخش بعدی متکفل بررسی چهار اصطلاحی است که تیلیش بدین منظور بهبهره می

 گیرد.می

 چهار اصطلاح درباب خدا .3
لیش سراغ چهار اصطلاحی رفت که تی توان مشخصاً بهمتکی به آگاهی نسبت به این مبانی می

 رسد که توضیح یکایک اینمی نظرگیرد. بهها بهره میدر آثار خود برای توصیف خدا از آن

-خود»ند از: کنندة تصور تیلیش از خدا خواهد بود. این چهار اصطلاح عبارتاصطلاحات روشن

و  (Ground of being)«تیبنیان هس» ،God beyond God)) خدا بر فراز خدا»، «هستی

تر توضیح داده شد، طبق تفسیر دستۀ چنانچه پیش (Leiner, 2009, p 37)«. ولی واپسینمشغدل»

تر ترتیب استفاده از این اصطلاحات از آخر به اول است، یعنی اصطلاحی که بیش ،اول مفسرین

 . ولی بهتاس در دورة اول مورد استفادة تیلیش بوده جنبۀ سوبژکتیو دارد و ناظر به انسان است

 کنیم و ارتباطها، در این مقاله از اولین اصطلاح شروع میمنظور نشان دادن ارتباط درونی آن
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دهیم مشخص آن با آخرین اصطلاح را از خلال توضیحاتی که برای اصطلاحات اول ارائه می

 سازیم.می

 هستی-خود. 1.3
ه ما درباب ابیری کتر توضیح داده شد، توضیح تیلیش درباب نمادین بودن همۀ تعچنانچه پیش

ند، گردد؛ چرا که اگر همۀ تعابیر نمادین باشباعث بروز مشکل منطقی می ،کنیمخدا استفاده می

بیان  ،آنگاه خود خدا نیز نمادی است برای اشاره به چیزی دیگر. تیلیش برای پرهیز از این دوُر

اهمیت  باشد و با توجه به تواند وجود داشتهکند که تنها یک گزارة غیرنمادین درباب خدا میمی

 هتمام گزار ،است. ورای این« هستی-خود»شناسی در نزد او، آن گزاره این است که خدا هستی

 ایهستی است قضیه-این قضیه که خدا خود» :(193 ، ص1390 ،های دینی نمادین هستند )هیک

 است که مستقیماً و غیرنمادین است. این قضیه به ورای خود اشاره ندارد. معنای آن همان چیزی

که اگر او  کنیمکند؛ اگر ما از فعلیت خدا سخن بگوییم، در ابتدا اظهار میدرستی بیان می به

 هستی نباشد خدا نیست. دیگر اظهارات درباب خدا صرفاً مبتنی بر این اساس است-همان خود

 .(Tillich, 1951, p 238-9) 1توانند الهیاتی بیان شوندکه می

 اً بهو صرف قرار دارددهد که انسان مورد تهدید عدم شناسی خود توضیح میتیلیش در هستی

درت است که با ق« هستی-خود»تواند از این عدم بگریزد. این است که می« هستی-خود»واسطۀ 

بیان  بخشد. بر این اساس تیلیشانسان امکان زیستن می آید و بهخویش بر تهدید عدم فائق می

ا قدرت مقابله ب»، «قدرت هستی»د که باید خدا را تحت این عناوین به تصور درآورد: کنمی

(؛ 189ص ،1390 ،)گرنر و اولسن« خود هستی»، یا نهایتاً «قدرت نامتناهی هستی»، «عدم

                                                             

 .319 ، ص1، ج1393تیلیخ  با عنایت به:.  1
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اصطلاحاتی که همگی دلالت دارند بر اصطلاحی غیرنمادین درباب خدا و معطوف هستند به 

د عدم برای شده توسط فلسفه درباب تهدی ترین مسئلۀ تنقیحد به اصلیتوانپاسخی که الهیات می

همۀ امور محدود  که سایۀ آن بر، همان دیگری مطلقی است که از عدمهستی -خود انسان بدهد.

طرزی نامحدود از تمام امور محدود و متناهی فراتر بری است و بنابراین، به ،و متناهی افتاده

کنند های جهان به آن متکی هستند و در آن مشارکت میرود. در حقیقت همۀ هستندهمی

(Tillich, 1951, p 237). ای هستند که هستی های جهان اموری انضمامیدر واقع همۀ هستنده

فراتر  چیزی یبنیادبه طور « هستی-خود». ولی از سوی دیگر هستند« هستی-خود» داروامخود را 

لی های متجکلی در هستندهها است؛ یعنی خود را بهها دارد و دربرگیرندة همۀ آناز همۀ هستنده

 ها نیز هست.ها است، امری فراتر از آنکند و در عین آنکه دربرگیرندة آننمی

ن این دهد که تا چه میزادهد، نشان میمفهوم خدا نزد تیلیش ارائه می پَتیسون در تحلیلی که از

اس فلسفۀ مثبت بر اسدهد. ارائه می دریش شلینگرتصور متکی به تفسیری است که تیلیش از ف

، بین همانی استرد که متکی به اصل اینقرار دا برابر فلسفۀ منفی فیخته که در،شلینگ متأخر

و خدا  گیرند،ها در سنتزی کنار هم قرار میوجود ندارد، بلکه آن سوژه و طبیعت غیریت مطلق

در این تلقی امری است که جامع این امور متناقض است، و علاوه بر آن چیزی فراتر از این امور 

که کاملاً ستا ای ایهستی صرفاً هستی-تیلیش تأکید دارد که خود گیرد.متناقض را نیز دربرمی

متأخر « تفلسفۀ مثب»، بلکه مانند خدا در همانیمثل مطلق در نظام این، محض و کامل باشد نیست

شلینگ، همچون سنتزی پویا و زنده است که در آن هر آنچه موجود است آزادانه و جاودانه 

 همانتوانیم بگوییم جز اینهستی می-اند. در غیر این صورت هر آنچه درباب خودتوافق یافته

« هستی-خود»بنابراین  .(Pattison, 2015, p 18-9) «هست هستی» مگوییمی یعنی، گویی نیست

ها را دارد و علاوه بر آن، مجموع در درون خود پویایی لازم برای دربرگرفتن همۀ هستنده
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بلکه  ،اشدب« هستی-خود»ها همان توصیف تا آنکه توصیف آن ؛همان نیستندها با آن اینهستنده

هستند و به آن اشاره دارند. در واقع « هستی-خود»نحوی است که همگی حاکی از ها بهرابطۀ آن

 خدا امر نامشروطی است که همۀ امور مشروط جهان به او اشاره دارند و به ،در الهیات تیلیش

 کنند.صورت نمادین از او حکایت می

به  شود همگی نمادین هستند ومطرح می که درباب خدا یهایبدین ترتیب است که سایر گزاره

صورت غیرنمادین محکی امر نامشروط و  ارجاع دارند، که خود به« هستی-خود»همین تعبیر 

کند داند، او را به امری بدل میمی« هستی-خود»واسطۀ اینکه خدا را  نامتناهی است. تیلیش به

شأنی صرفاً « هستی-خود»رود و در این ساحت های عالم ممکنات فراتر میکه از همۀ تعارض

طلق به شکل م بهادیان بخش دارد. بنابراین الهیات باید در اولین گام همۀ اوصافی را که کمال

ارجاع « قدرت هستی»یا « هستی-خود»مثابۀ  گذارد و صرفاً به خدا بهدهد کنار بخدا نسبت می

 1دهد.

 خدا بر فراز خدا . 2.3
ر تناقضی که د هراز ورای همۀ امور متناهی است و کند که خدا تیلیش بر این اساس بیان می

تعبیر  برانگیزترینترین و چالشجا است که عجیب. از همینرودمیعالم متناهی وجود دارد فراتر 

علق به امور هایی که متنظر تیلیش یکی از همین تناقضشود؛ چون بهتیلیش درباب خدا مطرح می

سبت توان این مقوله را به خدا نکند که نمیاست و تیلیش بیان می« وجود»متناهی و مشروط است 

                                                             

ها در نسبت با این گزارة غیرنمادین در قسمت دوم بخش دوم جلد توصیفی از این اصطلاحات و معنای آن.  1

 . (Tillich, 1951, p 238-9است. )ارائه شده« واقعیت خدا»ذیل عنوان  مندالهیات نظاماول 
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 God does not) «خدا وجود ندارد»گوید صراحت میآن به داد. تعبیر معروف تیلیش که در

exist) تحت همین سیاق قابل فهم است (Tillich 1951. 205).1  

گیرید: دو قضیه زیر را در نظر بدر اینجا برای روشن شدن مراد تیلیش باید توضیح زیر را افزود. 

اول کاذب است و دومی  گوید که قضیۀتیلیش نمی«. خدا وجود ندارد»و « خدا وجود دارد»

کنند از اینکه خدا آن داند. چون هر دو حکایت میرا نادرست می گزارهاو هر دو  ، بلکهصادق

موجود باشد. در حقیقت او مدعی است که خدا امری نیست که  دنتوانمینوع از چیزها است که 

امری متعلق به عالم ممکنات « وجود»را بر او اطلاق کرد؛ چون « عدم وجود»یا « وجود»بتوان 

راون ای که مکنزی باست و خدا از هر آنچه به این عالم تعلق داشته باشد مبری است. در مصاحبه

ترین نیافته پالوده« وجود» دهد که روشنگر است:می« وجود» با تیلیش داشته، او توضیحی درباب

های وجود را که ما معمولاً ماهیت چیزها است، چون همۀ ظرفیت« هستی»جایگزین برای واژة 

ها قدرت هستی هستند، که ها هستی هم دارند؛ آناندازد. و در واقع آننامیم از قلم میمی

ت، کار اس ]...[ در اینجا تمایز قاطعی میان ماهیت و وجود درها شوند. توانند بدل به هستندهمی

ای هست که ورای ماهیت و وجود است، که در سنت که دو نوع هستی هستند. و البته هستی

نیان ب»یا « خود هستی»دهید، یا اگر ترجیح می ،نامیمیک همۀ اعصار آن را خدا میالهیات کلاس

قط ماهوی نیست، بلکه ]هر دو و حتی[ این تمایز را استعلا و هستی صرفاً وجود ندارد و ف«. هستی

 .(Brown, 1965, p 28) «شدمتعلق به همۀ امور متناهی می بخشد، وگرنهمی
آید، وجود و ماهیت هر دو نوعی هستنده هستند و قابل تقلیل به قول برمیو  چنانچه از این نقل

-اساً در خودمتعلق عالم متناهی است، چه آنکه اسناپذیری صرفاً یکدیگر نیستند. البته این تقلیل

                                                             

 .277 ، ص1، ج1393 ،با عنایت به: تیلیخ.  1
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هستی دربردارندة همۀ این امور با هم است. در -هستی این دو مقوله از هم منفک نیستند و خود

عوض فقط در امور متناهی است که این دو از یکدیگر متمایزند و این تمایز علامت امور متناهی 

 (.Tillich, 1959, p 81)است 

ای خاص گوید او هستندهاست که چرا تیلیش دیدگاه متداول درباب خدا که می بنابراین روشن

ترین و کند، حتی اگر فرض گرفته شود که خدا بزرگها است را رد میدر کنار سایر هستنده

داند ها را مستلزم این میکند چون آنهایی را رد میها باشد. او چنین دیدگاهبهترین همۀ هستنده

های دیگر، برای وجود داشتن وابسته به واقعیتی ورای خود باشد نار همۀ هستندهکه خدا، در ک

این درحالی است که تیلیش مدعی است  ؛(Rowe, 2009, p 136) هستی است-که همان خود

انۀ خود، او را شناستواند وابسته به چیز دیگری باشد و با توصیف هستیخدا امری است که نمی

بتی از طرفه باشد و هیچ نسکند تا نسبت او با سایر موجودات صرفاً یکهستی معرفی می-خود

 جنس وابستگی در میان نباشد.

کند شناختی نیز بر همین منطق استوار است. در حقیقت او بیان میتحلیل تیلیش از برهان هستی

ا هستی ای که ذهن انسان بخدا سرکار ندارد، بلکه توصیفی است از رابطه« وجود»که این برهان با 

نسان شود و اکند، که در آن فاصلۀ بین عالم و معلوم برداشته میآنچنان که هست برقرار می

سلم شود. بر این اساس تیلیش آنن خود و خدا نسبت به آن آگاه میواسطۀ هستی مشترك میابه

ا در شناختی ربرهان هستی ،شناختیگرایی معرفتدهد که بر اساس واقعرا مورد نقد قرار می

قالب برهانی برای اثبات وجود خدا در نظر گرفت و آن را موضوع نقد فیلسوفان بعدی قرار داد 

(Tillich, 1959, p 15). قیقت اگر خدا پاسخ پرسشی است که تلویحاً در متناهی بودن بشر در ح

 شود، پسکند وارد عمل مینهفته است و برای برطرف کردن عدمی که انسان را تهدید می

اقع ترین وجود باشد. در وتواند والاترین یا عالیباشد، یعنی حتی نمی« موجود»تواند یک نمی



 1399، بهار و تابستان 1های مابعدالطبیعی، سال اول، شماره پژوهش  108

 

مۀ ه باشد، زیرا وجود حالتی از هستی متناهی است. وجودِ داشته« وجود»تواند نمی« هستی-خود»

ین عدم چیزی است که وجود خاص مزبور ا 1.امور متناهی )مثل انسان( در عدم مشارکت دارند

که از  گرداندسازد و به این ترتیب آن را نیازمند یک قدرت هستی میرا متناهی و کرانمند می

(. ولی از آنجا که خدا بنا بر تعریف 189 ص ،1390 ،وجود او محافظت کند )گرنر و اولسن

خدا وجود »تواند تحت مقولۀ وجود قرار بگیرد و بر این اساس، وابسته به هیچ امری نیست، نمی

البته باید گفت که خدا نه تنها وجود ندارد، بلکه او از همۀ مقولات عالم مثل ذات و «. ندارد

ا جامع همۀ امور متناقضی است که در عالم انسانی جوهر و عرض نیز مبری است. در حقیقت خد

 جویند.ها بنیان خویش را در خداوند میشود و همگی آنتعریف می

ان که کند، تحت این عنومنظور تیلیش از دومین اصطلاحی که برای توصیف خدا استفاده می

ر از ت و بالاتهمین است؛ خدایی که خود هستی یا بنیان یا قدرت هستی اس« خدا بر فراز خدا»

را در  او ،و سایر ادیان ابراهیمی ،خدای ظاهراً متناهی الهیات مسیحی سنتی است که مسیحیان

«. از خداست خدا برتر»محتوای ایمان مطلق »دانند. به تعبیر تیلیش یک شخص یا وجود متعین می

 در خوبارة خداوند را دعنی شجاعتی که شک رادیکال، شک درایمان مطلق و نتایج آن، ی

(. به تعبیر پَتیسون 236 ص ،1387 ،)تیلیش« رودگیرد از تصوّر خداپرستانۀ خداوند فراتر میمی

 گذاری و تعریف است، ولی خدایی که حقیقتاً پرستان قابل تجربه کردن و نامهرچند خدای بت

 ,Pattisonخدا باشد، فراتر از خدا است و حتی از خدای خداباوری مسیحی هم فراتر است )

2015, p 18.) 

                                                             

 شود؛ بدین معنی که ممکنات در همانتعبیر می« عدم مجامع»لامی به این همان منظوری است که در فلسفۀ اس.  1

 حال که موجود هست، ولی از آنجا که وجودشان اقتضای وجوبی ندارد، عدم را در معیت خود دارند.
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 هابنیان هستنده. 3.3
پس از تنزیه خدا از صفت وجود و مبری دانستن آن از هر وصفی که در عالم متناهی کاربست 

های ندهبا سایر هست یچه نسبت« هستی-خود»دارد، پرسشی که قابل طرح است آن است که این 

عالم در جهان متناهی دارد؟ در حقیقت این پرسش جزء یکی از مسائل بنیادین الهیات است که 

رابطۀ خدا با عالم چگونه است. تیلیش بعد از اینکه با چنان شدت و حدتی از تعالی خدا از عالم 

جهان  و« هستی-خود»مثابۀ پردازد. خدا بهمتناهی صحبت کرد، به مبحث حلول او با جهان می

هایی که وجود دارند، در یکدیگر مشارکت دارند. خدا به صورت عنوان مجموع همۀ هستندهبه

جوید. به تعبیر تیلیش خدا در ها شرکت میعنوان بنیان همۀ امور در آنمطلق و نامشروط به

خدا « حیات»رسد که نظر میگیرد. در واقع بهفرایندی زنده و پویا تمام امر متناهی را در خود می

در یکی از  .(Tillich, 1951, p 252)های موجود در آن است لزوماً شامل جهان با همۀ عدم

« جودعمق و»عنوان های معروفی که تیلیش در ارتباط با همین مفهوم مطرح کرده که با موعظه

(The Depth of Existence) کند که خدا همان عمق و بنیان همۀ شود، او بیان میشناخته می

ست. ا خداها ناپذیر و بنیان همۀ هستندهنام این عمق نامتناهی و پایان»های فردی است: هستنده

« هستی-خود»مثابۀ در حقیقت خدا به (.Tillich, 1953, p 63) «است خدامعنای کلمۀ  ،این عمق

ها هستی خویش را مدیون و وابسته موجود در جهان قرار دارد و همۀ آنهای در بنیان همۀ هستنده

 واسطۀ آن است که از قدرتبه او هستند. اینکه موجودات جهان هستی دارند و معدوم نیستند به

 هستی برخوردارند. 

لحاظ  های بهکند که خدا ساختار هستی نیز هست، یعنی تمام هستندهعلاوه بر این تیلیش بیان می

عنوان  د بهتواناند. از این حیث است که خدا میهستی( به بیان او( وابسته-خود)»ساختاری به خدا 

 ,Tillich)مشغولی انضمامی انسان تعریف شود عنوان متعلق دل خدای حیّ ادیان معرفی شود و به



 1399، بهار و تابستان 1های مابعدالطبیعی، سال اول، شماره پژوهش  110

 

1951, p 238.) ودخ»شوند و از با این تعبیر در حقیقت امور متناهی همگی محکی خدا می-

یرند لاجرم گکار میکنند. همۀ تعابیری که ادیان برای توصیف خدا بهگری میحکایت« هستی

شود: آموزة نمادین می ،به همین امور متناهی ارجاع دارند و بر این اساس، ارتباط خدا با جهان

 ه برخیرود کاین تلقی تیلیش تا جایی پیش می آورندة بنیان نمادگرایی است.فراهم آفرینش

 خداانگارای از او، تیلیش را همهنشده های منتشربا ارجاع به نوشته مانند مارتین رپِ

(Panentheist)  کنند که در نظر تیلیش خداناباوری اساساً ناممکن دانند و براساس آن بیان میمی

ها حاضر است و با وجود این درك، است؛ چون درکی نسبت به امر نامشروط در همۀ انسان

البته توضیحات تیلیش درباب  (.Leiner, 2009, p 45) خداناباوری چیزی جز فریب نیست عملاً

 اساساً موضعی واقعاً خداناباورانهدر نظر او خداناباوری قدری مبهم است و مشخص نیست که آیا 

 واسطۀ اشتراك در هستیهای جهان بهکند که همۀ هستندهممکن است یا نه. ولی او تصدیق می

درکی از خداوند دارند و حضور پررنگ این تلقی درباب خدا است که در  شهودیصورت به

مثابۀ نوعی کند؛ آنجایی که او همۀ مصنوعات بشری را بهتیلیش نقش ایفا می «الهیات فرهنگ»

 داند؛ حال چه نسبت بهها را محکی خداوند میگیرد و همۀ آناز اظهار خداوند در نظر می

 عناد وارد شوند. تفاوت باشند چه از درخداوند بی

 مشغولی واپسیندل. 4.3
ولی مشغدل»آخرین اصطلاحی که در توصیف تیلیش از خداوند در این مقاله مورد توجه است 

قت ناظر به گیرد، در حقیاست. این تعبیر که تیلیش در معناهای مختلفی از آن بهره می« واپسین

ی است که در آن عیسی در جواب یکی از علمای فریسی که از او درباب ای از انجیل متفقره

خداوند را که خدای توست، با تمام قلب »دهد که: پرسد جواب میترین دستور مذهبی میمهم

یلیش از اصطلاح ت(. بر مبنای این تعبیر 37 ،22 :)متی« و جان و عقل خود دوست داشته باش
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نانچه چ کند.گوید و با این توصیف او را معرفی میخن میدرباب خدا س «مشغولی واپسیندل»

رباب دروشن است، این تعبیر برخلاف تعابیر پیشین بیش از آنکه ناظر به توصیف خدا باشد یا 

کند. قرار میای است که انسان با خدا برطور کلی با خدا باشد، ناظر به رابطهها بهنسبت بین هستنده

به دوران اولیۀ  و متعلقدارد  وبژکتیووجه ستر بدین منظور است که گفته شده این اصطلاح بیش

ناسی شرسد این اصطلاح براساس هستینظر میاندیشۀ تیلیش است؛ این در حالی است که به

که متأثر از شلینگ قوام گرفته و از دورة ابتدایی ذهن تیلیش را به خود مشغول  ،تیلیش ویژة

مشغولی واپسین مطرح است. این مدعا با توضیحی که تیلیش خود درباب دل داشته برآمده

، این مشغولی واپسین گفته شودتر درباب ماهیت دلاگر بنا است بیش» سازد سازگار است:می

زی است دست آید. دلبستگی واپسین ما آن چیبه« مشغولی واپسیندل»باید با تحلیل مفهوم  بیان

وعشان نحوی به موضبخشد. تنها عباراتی الهیاتی هستند که بهکه هستی و عدم ما را تعیّن می

پردازند که آن موضوع بتواند بدل به امری مرتبط با هستی و عدم ما شود ]...[ چیزی که قدرت می

در « تیهس»مشغولی واپسین باشد. اصطلاح تواند دلدهندة هستی ما نیست نمی هدیدگر یا نجاتت

 صورت مداوم توسطنظر گرفتن وجود در زمان و مکان نیست. وجود به معنای دراین زمینه به

یابد. شود و نجات میمشغولی واپسینی ندارند تهدید میچیزها و رخدادهایی که برای ما هیچ دل

ها معنای کل واقعیت انسان، ساختار، معنا و مقصود وجود است. همۀ اینبه« هستی»لی اصطلاح و

توانند از دست بروند یا نجات یابند. انسان درباب هستی و معنای مورد تهدید ]عدم[ هستند؛ می

 .(Tillich, 1951, p 14) «مشغول استصورت واپسین دلویش بهخ

مشغولی واپسین را اساساً با هستی و عدم آید، تیلیش اصطلاح دلچنانچه از این عبارت برمی

کند نشان دهد که اساساً چیزی که نتواند بر تهدید عدم فائق آید و سازد و تلاش میمرتبط می

توان مشغولی واپسین قرار بگیرد. همچنین میتواند متعلق دلنمایندة قدرت هستی باشد، نمی
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گرفت، ای از مقولات امور متناهی قرار میت که اگر خدا یک موجود بود و ذیل مقولهگف

مشغولی واپسین یا قدرتی باشد که پرسش تنهایی انسان را پاسخ توانست موضوع دلنمی

مشغولی واپسین دل ح متعلقیبر توصیۀ عیسی مسین اگر خدا شایستۀ آن است که بناگوید. بنابرامی

د، باید از مقولات عالم متناهی فراتر باشد و با خود هستی در ارتباط باشد. بدین انسان قرار گیر

های گردد: روشی که در آن فلسفه پرسشترتیب روش همبستگی تیلیش نیز محقق می

بخشید )در اینجا پرسش از تنهایی بشر( و الهیات پاسخ به این شناختی عصر را سامان میهستی

 قدرت»دانستن خدا و قائل بودن به اینکه « هستی-خود»)در اینجا  نمودها را ارائه میپرسش

 تواند تهدید عدم را برطرف سازد(.می« هستی
یگری که د است و نه توصیفات« هستی-خود»وجه بنابراین باید بیان کرد که اساساً ایمان مت

مشغول بودن سین دلصورت واپایمان وضع به»گیرد. به تعبیر او کار میالهیات برای نامیدن خدا به

، در نظر تیلیش دلالت دارد ایمان که در ادیان بر رابطۀ ما با خدا (Tillich, 1957, p 1)« است

مبدأ  همانی با خود که همان اصل واساساً چیزی جز همین پیوستگی و اتصال انسانیت یا حتی این

مشغولی واپسین در حقیقت با (. یعنی انسان از خلال دل141 ، ص1390 ،هستی نیست )هیک

 کند.شود و آگاهی شهودی خود از آن را تصدیق میمرتبط می« هستی-خود»

ه در نهایت کند کویلیام رو با ارائۀ تحلیلی سه سطحی از نظریۀ تجربۀ دینی تیلیش بیان می

های جه جز از طریق میانجیاست و این تو« هستی-خود»مشغولی واپسین انسان متوجه دل

ز د؛ امور متناهی که همگی جردگمحقق نمی ،شودکه از میان امور متناهی برگرفته می ،انضمامی

 شگونه رابطۀ بین مبانی رومرتبط شوند و این« هستی-خود»توانند به صورت نمادین نمیبه

نی تیلیش تجربۀ دینظریۀ » گردد:شناختی تیلیش مشخص میشناختی و زبانشناختی، هستی

-هستی اشاره دارند؛ )ب( خود-دربرگیرندة سه نکتۀ متمایز است: )الف( نمادهای دینی به خود



 113خدا در اندیشه پل تیلیش/ محمد مهدی فلاح  

 

 

 

مشغولی واپسین است؛ و )پ( محتوای انضمامی هستی آن چیزی است که برای ما متعلَّق دل

فسیر ی تعنوان نماداحتمالاً تیلیش صلیب را به [...]مشغولی واپسین ما نمادی دینی است دل

شدن در جلجتا اشاره دارد، که خود نمادی است برای عمل  کند که به ورای خود به مصلوبمی

 صورت واپسینای که ما را بهبخشی خدا، که ]آن نیز[ خود نمادی است برای تجربهنجات

 .(Rowe, 2009, p 141) «هست-سازد: یعنی خودمشغول میدل

ورزی نسبت به امری نامشروط است در قالب بر این اساس کل فعالیت دینی انسان که ایمان

-خود»شکلی نمادین طی سه مرحله به شود. در واقع انسان بهبندی میمشغولی واپسین صورتدل

شود که متعلق مثابۀ چیزی تلقی میمتوجه است. و این چنین است که برای تیلیش خدا به« هستی

ال آورد، حبه ارمغان میرا گیرد و برای او در زندگی جدیت لی واپسین انسان قرار میمشغودل

  (.Tillich, 1953, p 63-4) هر عنوانی که ادیان بخواهد به آن بدهند

 گیرینتیجه .4
کار گرفته شده بدین ترتیب ارتباط بین چهار اصطلاحی که نزد تیلیش برای توصیف خداوند به

شود. در حقیقت در صورتی که توضیحات ارائه شده صحیح باشند، تیلیش از ابتدا مشخص می

ه مقولات دهی بای که از سنت ایدئالیسم آلمانی اخذ کرده و از خلال شکلشناسیواسطۀ هستیبه

 اندیشید و تلاش کرده با مرتبط ساختنگونۀ خاصی میخود از این مجرا، درباب خدا به الهیاتی

هیات الهمۀ ارکان دستگاه الهیاتی خود جایگاه این تصور را مشخص سازد؛ امری که صرفاً در 
توان رد آن را جستجو کرد. در واقع های دیگر میصورت کامل محقق شد و در نوشتهبه مندنظام

بین امر  ،اول اندیشۀ او مورد استفاده بود که غالباً در دورة،مشغولی واپسینکند دلان میتیلیش بی

-د؛ اولی یعنی ایمانی که از خلال آن به متعلقش )خودکنتیو و ابژکتیو پیوند برقرار میسوبژک
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 ,Tillichشویم )معتقد می آنواسطۀ ایمان، به یابیم و دومی یعنی چیزی که بههستی( باور می

1957, p 10.) 
گوید تیلیش است. لئونارد ف. وی میهمراه داشتههای سرسختی نیز بهنظریات تیلیش مخالفت

(. 493 ص ،1390 ،خاطر نفی وجود خدا، ملحد است )گرنر و اولسنترین معنایش، بهدر عام

 هستی دانستن خدا، زمینۀ برای درکی غیرشخصی از او-د که با خودنکبیان می جورج توماس

خاطر وزن زیادی (. برخی به183 ص همان،شود که با باور مسیحیت ناسازگار است )فراهم می

. هستندنین شود به دستگاه او ظکه در الهیات تیلیش به فلسفه برای تنقیح سؤالات عصر داده می

بهم و متناقض م« هستی-خود»کنند که تعابیر تیلیش در توضیح مراد خود از یا دیگرانی بیان می

رویارویی ما با خدایی که شخص است شامل »ها این عبارت تیلیش که: است، و از جملۀ آن

« شخص نیست یکرویارویی با خدایی است که بنیان تمام امور شخصی است و در نتیجه 

(388 , 1955, pTillich.) است تعالی و حلول  استدلال کرده که تیلیش نتوانسته یا آدرین تاتچر

منسجم توضیح دهد و در نتیجه، دچار این مخاطره شده که دو مفهوم متمایز و شکلی خدا را به

معتقدند هر اندازه  (. گرنر و اولسن191ص ،1390 ،متفاوت از خدا را مطرح کند )گرنر و اولسن

اشند، ها فرق داشته ببا امور محدود یا کلیت آن یهم که خود هستی، قدرت هستی یا بنیان هست

 داانگاری کردهخمفهوم سنتی متعالی باشند، و این دیدگاه تیلیش را مستعد همه توانند بهباز نمی

اند. این وستههم پیناپذیر بهطرزی تفکیکخدا و جهان با هم یکی نیستند ولی عمیقاً و به»است: 

«« دتواند خدا باشخدا بدون جهان نمی»اندازد که گفتۀ تیلیش شخص را به یاد سخن هگل می

 (.191 همان، ص)

ه اساساً شوند کطور کلی باید گفت بسیاری از این نقدها از موضع الهیات سنتی مطرح میبه

داند. حتی اگر کسی در نهایت بنا بر تعاریف حکم کند تیلیش خود را متعلق به آن جریان نمی
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کند.  آفرینیمسالهبرای تیلیش رسد که این اتهام نمینظر باز هم به تخداانگار اسکه تیلیش همه

کند فهمید: مسئلۀ مهم در فهم تیلیش آن است که باید او را در نسبت با مقولاتی که خود طرح می

 کند، در تلاش است خدا را در دنیایبدین معنا که تیلیش چنانچه وظیفۀ الهیات را ترسیم می

ازعه در و از من باشندگو با مخاطبانی است که متعلق به عصر جدید نبال گفتدجدید بجوید و به

قرون گذشته بدان مشغول بوده حذر دارد. تلاش او معطوف به آن است  طیبستری که الهیات 

توان از خدا صحبت کرد و نشان داد چه نسبتی میان که نشان دهد چگونه در شرایط نوین می

 تمام فعالیت الهیاتی من مشخصاً در جهت تفسیر نمادهای»خدا و جهان برقرار است. به تعبیر او: 

 را او و اشدب فهمقابل ،هستیم سکولار ما همۀ ، کهطریقی بود که برای انسان سکولار دینی به

حال مسلم آن است که تعابیر او با الهیات سنتی  ولی .(Brown 1965. 51) «دهد قرار تأثیرتحت

ای در الهیات سنتی های عمدهخوانی ندارد و پذیرش آن منجر به دگرگونیادیان ابراهیمی هم

 خواهد شد.

منظور توجه به گنجد، ولی بهتیلیش در این مقاله نمی «الهیات فرهنگ»هرچند توضیح 

ز اشاره شد، تر نیچنانچه پیشگیرد. آن صورت میهای تصور تیلیش از خدا اشاراتی به کاربست

تنش »توصیف مشهور تیلیش از فرهنگ نیز ناظر به همین تصور او از خدا است. تیلیش در مقالۀ 

دین جوهر فرهنگ و فرهنگ صورت »کند که بیان می (و در جاهای دیگر)« میان زمان و مکان

انگاری دین و قطع مانع از طرح دوگانهطور ای بهچنین ملاحظه»افزاید که و می« دین است

این بیان مرتبط است با توصیفی که تیلیش از نسبت  (.Tillich, 1959, p 42)« شودفرهنگ می

های جهان است؛ در حقیقت هستی و هستنده-بین خدا و جهان دارد که در واقع رابطۀ بین خود

-خود»چیزی که در عالم تعیّن یافته محکی ها است. بر این اساس هر آناولی بنیان همۀ هستنده

یاسی شود. تیلیش در توضیح آثار فکری، سز میاست و این شامل همۀ تجلیات فرهنگی نی« هستی
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 دهد که چگونه همۀدهد و توضیح میگری را نشان میو هنری دورة معاصر این ویژگی حکایت

 د. است هستن« هستی-خود»دهندة بنیان نامتناهی خود که همان های متناهی جهان، نشانهستنده

انکار کند،  ای خدا راگر انسان در دورهتوان گفت که تیلیش مدعی است که حتی ابه تعبیری می

 ,Pattisonنمایی نسبت به او آگاه است؛ چون خدا بنیان هستی است )صورت متناقضباز هم به

162015, p). بندی تیلیش از تاریخ در قالب سه دورة خودآیینیتقسیم (utonomyA)، 

در واقع تلاشی برای توضیح این امر  (Theonomy) و خداآیینی (Heteronomy) دیگرآیینی

ها )که نمایندة اولی دورة روشنگری، نمانیدة دومی دورة قرون وسطی است. در هر سه این دوره

و نمایندة سومی دورة آخرالزمان است( رابطۀ جوهر بودن دین و صورت بودن فرهنگ برقرار 

م، شود و در دورة دودین نفی می است، با این تفاوت که در دورة اول انسان این رابطه با انکار

 گردد. ولی تلاش تیلیش برای جدی گرفتن مقولاتاین رابطه با تخفیف فرهنگ تضعیف می

عنوان مدخلی برای مواجهۀ با امر نامتناهی است. در آخرالزمان است که این رابطه فرهنگی به

میانۀ  آورد. درست میدشود و انسان امکان فهم صحیح رابطه را بهشکل صحیحی برقرار میبه

رسیدن به این دورة نهایی، عالم در کشمکش میان خود، دیگری و خدا است و صرفاً در این 

های متناهی و نامتناهی برقرار دورة پایانی است که امکان تحقق صحیح رابطه میان ساحت

 گردد.می

دستگاه الهیاتی  مقصود کلتوان نتیجه گرفت که چنانچه در ابتدا نیز توضیح داده شد، بنابراین می

تی های الهیاتیلیش رسیدن به نظامی برای فهم جهان معاصر از منظر الهیات است. نقد جریان

شود و جعل معاصر از آن جهت که عنایتی به شرایط جدید ندارد بدین منظور مطرح می

ی، در شناسشناسی جدید توسط تیلیش و مشخص کردن جایگاه فلسفه در تنسیق این هستیهستی

حقیقت تلاش برای برقراری ارتباط میان الهیات و فلسفه است. در نهایت براساس همین 
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ابطۀ عالم را کند رگیرد و تلاش میدرنظر می« هستی-خود»مثابۀ شناسی، تیلیش خدا را بههستی

و  نیستند« هستی-خود»همۀ ظهورات انسانی چیزی جز محکی  پسبا این مفهوم روشن سازد. 

صورت نمادین دلالت بر این مفهوم دارند. بر این اساس سازگاری امور انضمامی، به عنوانبه

صل شود و ارتباط وثیق میان مبانی و نتایج تحلیل او حانظری )و عملی( دستگاه تیلیش تأمین می
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