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Abstract 

Nietzsche’s notion of “Perspectivism” offers an anti-foundationalist account 

of truth, rejecting the idea of truth as an absolute entity and instead framing 

it as something shaped by human interpretation. For Nietzsche, knowledge 

and truth are always formed within the boundaries of perspectives, with no 

universal or independent criterion to ground them. This article first examines 

the significance of perspectivism in Nietzsche’s thought, contrasting it with 

traditional theories of truth such as correspondence, coherence, and 

pragmatism. It then considers the epistemological implications of 

Nietzsche’s approach and its relationship to the concept of truth in his 

philosophy. Finally, it addresses the challenges raised by perspectivism, 

particularly the dangers of relativism and the apparent paradox it contains, 

arguing that Nietzsche does not deny truth altogether. Rather, he promotes a 

model in which perspectives are critically compared and evaluated. The 

article concludes that Nietzsche’s perspectivism does not abolish truth but 

instead highlights the central role of diverse interpretations in shaping human 

knowledge. 
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Introduction 

The question of truth has always stood at the heart of philosophy. From the 

classical traditions of Greek thought to modern epistemological debates, 

philosophers have sought ways to distinguish truth from error and to clarify 

its place in relation to the world, the mind, and language. Friedrich Nietzsche, 

however, disrupts this tradition with a radical and critical approach. He not 

only rejects the idea of truth as something absolute and independent of 

human interpretation but also exposes its historical and cultural character. 

Through his genealogical method, Nietzsche uncovers how truth, rather than 

being eternal, has emerged from metaphors and interpretations that, over 

time, have been mistaken for “reality.” To situate Nietzsche within the 

broader philosophy of truth, we must first explore his idea of perspectivism. 

Across his works such as The Gay Science, Beyond Good and Evil, and On 

the Genealogy of Morality, Nietzsche insists that truth is not something 

transcendent but rather immanent, rooted in interpretation. He argues that 

humanity’s faith in absolute truth stems from the age-old desire to stabilize 

a chaotic reality and secure a sense of order. Yet, what begins as a practical 

creation gradually hardens into dogma, and truth comes to be treated as 

timeless and unquestionable. This perspective has far-reaching consequences 

for traditional theories of truth. In the history of philosophy, three main 

accounts have dominated: the correspondence theory, the coherence theory, 

and the pragmatic theory. The key question, then, is whether Nietzsche’s 

rejection of absolute truth invalidates these theories altogether, or whether 

his view resonates, at least in part, with coherentism or pragmatism. 

One of the major difficulties in interpreting Nietzsche is the relation between 

perspectivism and relativism. At first glance, the claim that truth is bound to 

perspective may suggest that all viewpoints are equally valid. Yet Nietzsche 

resists this conclusion. For him, not all perspectives are of the same value. 

Their worth is not determined by their “correspondence” with reality but by 

their interpretive richness, depth of insight, and ability to affirm and enhance 

life. In this light, Nietzsche is not an absolute relativist but rather a thinker 

searching for new criteria to evaluate and compare interpretations. 

Ultimately, this article argues that Nietzsche’s position lies somewhere 

between absolutism and relativism. While he denies that truth exists 

independently of interpretation, he still maintains that certain perspectives 

surpass others. In grounding truth within life and human interpretation, 

Nietzsche challenges traditional theories but also opens the door to 

connections with coherentist and pragmatist approaches. His perspectivism 
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thus provides a way of thinking about truth that avoids both rigid absolutism 

and unrestrained relativism, situating truth within the lived realities of 

history, culture, and interpretation. Previous scholarship has explored 

Nietzsche’s philosophy of truth from various angles, for instance, Ardabili’s 

Nietzsche’s Confrontation with Truth and Amiri Sarvari’s A Critique of 

Nietzsche’s Theory of Truth. Other works, such as Mirabi’s dissertation 

Truth in Nietzsche’s Thought from Heidegger’s Perspective, Karbasi Zadeh 

Esfahani’s thesis Nietzsche’s Epistemology, and Danaeifar’s article The 

Possibility of Truth and Knowledge in Nietzsche and the Theory of 

Perspectivism, have each contributed important insights. Yet, many of these 

studies have given less attention to the relation between perspectivism and 

the established theories of truth. This paper, by contrast, approaches 

Nietzsche’s conception of truth as a phenomenological-hermeneutic 

phenomenon, examined through the lens of perspectivism. It also considers 

the tensions within his skepticism and the paradoxes inherent in 

perspectivism itself. In the end, truth in Nietzsche’s philosophy emerges as 

a dynamic and fluid phenomenon, one inseparable from becoming and from 

the will to power. 

Conclusion 

Nietzsche’s perspectivism, as explored in this study, is not simply an 

epistemological thesis but a fundamental critique of absolute truth and its 

metaphysical underpinnings. By rejecting the idea of truth as an independent 

standard, Nietzsche shows that all knowledge is conditioned by 

interpretation. While this view risks sliding into relativism, Nietzsche resists 

such a collapse by recognizing that some perspectives are more powerful, 

coherent, and life-affirming than others. In light of this, his perspectivism 

can be seen as rejecting the correspondence theory of truth, with its reliance 

on an independent reality, while still resonating with aspects of coherence 

and pragmatist theories. Thus, Nietzsche cannot be dismissed as a radical 

relativist. Rather, he calls for a reevaluation of truth as something historically 

embedded, interpretive, and dynamic, less about mirroring reality than about 

deepening understanding and enriching life. 
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                                                                        های مابعدالطبیعی، دوفصلنامة علمی پژوهش

 ، 1404بهار و تابستان ، 11، شماره سال ششم 

 42-7صص                     

                                                                                                  

23 بهرامیمنصور   محمد رعایت جهرمی ؛

 چکیده 

  ةمثاب هه برا ن   «حقیقت»عنوان رویکردی ضدبنیادگرایانه،  نیچه، به  ةدر فلسف  «اندازگراییچشم »

گیرد. نیچه استدلال انسانی در نظر می   تنوعای وابسته به تفسیرهای ماخته امری مطلق، بلکه برس

گیرند و هیچ اندازهای متکثر شکل میکند که شناخت و حقیقت همواره در بستر چشم می

جهان  و  مستقل  اهمیت معیار  بررسی  به  ابتدا  مقاله،  این  ندارد.  وجود  صدق  برای  شمولی 

های  دق، همچون نظریه های سنتی صنظریه   با  قابلترداخته و آن را در  اندازگرایی نیچه پچشم 

ن دیدگاه با مفهوم حقیقت در  ای  ةکند. سپس، رابطگرایی، تحلیل میمطابقت، انسجام و عمل

صدق   ةشناسی و نظریگیرد و پیامدهای آن برای معرفتنیچه مورد بررسی قرار می  ةفلسف

می  چالش واکاوی  بررسی  ضمن  پایان،  در  جمله های  شود.  از  نظریه،  این  از    ناشی 

تچشم   «پارادوکس»و    «گراییبینس» نیچه    شودمی لاش  اندازگرایی،  که  شود  داده  نشان 

نقد چشم  باچگونه   و  امکان مقایسه  به  تفاسیر،  تنوع  ا پذیرش  باور دارد.  ة  ین مطالع اندازها 

 

 . 1404/ 10/2تاریخ تایید علمی:   25/12/1403، تاریخ دریافت:  مقالة پژوهشی.  1
  .، )نویسنده مسئول(. کارشناسی ارشد فلسفه، دانشگاه بین المللی امام خمینی )ره(، قزوین، ایران 2
(mansourbahram63@edu.ikiu.ac.ir .) 
  ، قزوین، ایران.)ره(ینیامام خم یالملل ن یگروه فلسفه دانشگاه ب اریدانش.  3
(raayatjahromi@hum.ikiu.ac.ir .) 
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ه معنای انکار حقیقت، بلکنیچه، نه بهدر اندیشة اندازگرایی دهد که چشمنشان می حاضر

 .تفاسیر گوناگون در تکوین دانش بشری است سازندة  تأکیدی بر نقش

 گرایی.شناسی، نسبیاندازگرایی، حقیقت، تفسیر، معرفتچشم :کلیدواژگان

 . مقدمه1

های فلسفی بوده که از دیرباز ترین پرسشهمواره یکی از بنیادی (Truth)ت حقیق ةمسئل

های یونان تا نظریه ةهای کلاسیک فلسفاز سنت است. داشتهذهن متفکران را به خود مشغول 

معیارهایی برای تمایز میان  اند، فلاسفه کوشیده(epistemology) شناسیمعاصر معرفت

حقیقت و خطا ارائه دهند و جایگاه حقیقت را در نسبت با جهان، ذهن و زبان مشخص سازند. 

وجو های این جستنتقادی،  بنیاندر این میان، فردریش نیچه با اتخاذ رویکردی رادیکال و ا

تنها حقیقت را امری مطلق و مستقل از تفسیرهای بشری کشد. او نهچالش میکلی به بهرا 

 (constructed) هاییدهد که مفاهیم مرتبط با حقیقت، خود برساختهداند، بلکه نشان مینمی

گذر د. نیچه از رهاناند که در گذر زمان تثبیت شدهو فرهنگی )historical( تاریخی

آشکار کند و های این مفاهیم را تحلیل میخاستگاه )genealogy( شناسی تبارشناسانهروش

 اولیة فرسوده نیست که کارکرد هایای از استعارهکه حقیقت چیزی جز مجموعه سازدمی

ذیرفته پ« واقعیت»عنوان اند و بهجهان از یاد برده عنوان ابزارهایی برای تفسیرا بهخود ر

 ییاندازگرات، نخست باید مفهوم چشمحقیق ةبرای درک جایگاه نیچه در فلسف .اندشده

(perspectivism)  فراسوی  تا گرفته  حکمت شاداناو را بررسی کرد. نیچه در آثار خود، از
امری فراتر از جهان، بلکه امری  دهد که حقیقت نهمی نشان  تبارشناسی اخلاق وو بد نیک 

از نظر او، باور به حقیقت مطلق  و وابسته به قدرت تفسیر است. (immanent) دگارماندرون

ها حقیقت را سازی واقعیت دارد؛ انسانانسان به تثبیت و یکدست ةریشه در گرایش دیرین

آفرینند تا در برابر ناپایداری و سیالیت هستی، نوعی امنیت معرفتی بیابند. اما این آفرینش، می

. شودعنوان امری مستقل و ازلی تصور میشود و حقیقت بهفراموشی سپرده میتدریج به به
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 13/ / محمدرعایت جهرمی؛ منصور بهرامی  های صدقریهاندازگرایی در فلسفة نیچه؛ تاملی بر حقیقت و نظچشم

 ةدر فلسف های صدق دارد.ای برای نظریهپیامدهای گستردهاندازگرایی نیچه چشم ةنظری

 صدق گراییانسجام ةنظری، قصد مطابقت ةاند: نظریاصلی صدق مطرح شدهة سنتی، سه نظری

شود این است که در مواجهه با دیدگاه نیچه مطرح میپرسشی  .صدق گراییعمل ةو نظری

د، یا آنکه سازیبار ماعتهای صدق را بیکه آیا او با رد حقیقت مطلق، تمامی این نظریه

 گرایی، نزدیک دانست؟گرایی و عملویژه انسجامها، بهضع او را به برخی از آنتوان مومی

 گراییاندازگرایی و نسبینسبت میان چشم نیچه، ةهای اساسی در تفسیر فلسفیکی از چالش

(relativism) ، در نگاه نخست، این حاضر به آن پرداخته شده است که در مقالة است .

 ه این نتیجهانداز خاص قرار دارد، ممکن است بدیدگاه که حقیقت همواره درون یک چشم

ری برای تمایز میان اندازها به یک اندازه معتبرند و هیچ معیاچشم ةکه هم شودمنجر می

کند، معتقد تفسیرهای برتر و فروتر وجود ندارد. اما نیچه، هرچند حقیقت مطلق را رد می

اندازها از دیگران برترند. این برتری نه از حیث انطباق با واقعیت، بلکه است که برخی چشم

نابراین، شود. باز حیث غنای تفسیری، ژرفای بینش و توانایی در گسترش حیات سنجیده می

گرای مطلق دانست، بلکه باید او را اندیشمندی دانست که در پی یافتن توان نسبینیچه را نمی

 ةمقالدر در نهایت،  .ها و تفسیرهای بشری استمعیاری نوین برای سنجش ارزش دیدگاه

گرا است و نه یک مدافع حقیقت که نیچه نه یک نسبی اده شودنشان د شودمیحاضر تلاش 

بیند، اما از سوی دیگر، اندازها میهای حقیقت را در چارچوب چشمسو بنیاناو از یکمطلق. 

کند. به بیان دیگر، او حقیقت را درون اندازها را بر برخی دیگر تصدیق میبرتری برخی چشم

تفسیرها را یکسان همة حال، دهد، اما در عینآن قرار می زندگی و تفسیرهای ما از

نیچه، با بسیاری از  شده است که نشان داده شود هرچند تلاش ن پژوهش ایدر پندارد. نمی

توان به های کلاسیک حقیقت ناسازگاری دارد، اما در نهایت، دیدگاه او را مینظریه

سوی دیشی در مفهوم حقیقت، ما را بهگرایی نزدیک دانست. این بازانگرایی و عملانسجام

گرایی گردد و نه در نسبیسنتی بازمی ی گرایکه نه به مطلق دهدسوق میدرکی 
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بستر زندگی و تاریخ فراهم  دررا تفسیر حقیقت  شود، بلکه امکانحدوحصر غرق میبی

 .دسازمی

)اردبیلی( و  «مواجهه نیچه با حقیقت»ة حقیقت در فلسفة نیچه تاکنون در مقالاتی چون ألمس

ت. همچنین آثاری مانند شده اس)امیری سروری( بررسی  «حقیقت ةنقد نظریه نیچه دربار»

 «شناسی نیچهمعرفت»)میرابی(، رسالة  «حقیقت در نگاه نیچه از نظر هایدگر» ةنامپایان
 «امکان حقیقت و معرفت در نیچه و نظریة چندمنظرگرایی»زاده اصفهانی( و مقالة )کرباسی

هر یک  دارند کههای دیگری نیز وجود پژوهش ،هاافزون بر این وجود دارند. فر()دانایی

غالباً نسبت به اما  ،اند از منظری خاص به تحلیل حقیقت در اندیشة نیچه بپردازندکوشیده

.  مقالة اندتوجه بودهکم های صدقیا جایگاه آن در نظریه اندازگراییپیوند آن با چشم

، بلکه مثابة مفهومی انتقادینه صرفاً بهرا حقیقت نزد نیچه  کوشدمیبا نگاهی نو  ،حاضر

و در چارچوب  (phenomenological-hermeneutic) تفسیری-منزلة عنصری پدیداریبه

 ؛گرایی نیچه پرداخته شده است. همچنین در این مقاله به شکتبیین کنداندازگرایی چشم

پردازد. در ادامه، ضمن که او به نقد و بازاندیشی در بنیادهای معرفت و حقیقت میجایی 

 ،گراییعمل و گراییانسجام یعنی مطابقت، ،اه نیچه با سه نظریة صدقبررسی نسبت دیدگ

عنوان یکی اندازگرایی نیچه بهگرایی وارد شده و پارادوکس نهفته در چشمینسب بر نیز نقدی

رو، حقیقت نزد نیچه است. از این قرار گرفتهواکاوی  مورد های درونی این رویکرداز چالش

 .شودتلقی می و پیوندخورده با ارادة معطوف به قدرت ،«شدن»مفهومی سیال، وابسته به 

 نیچه اندازگرایی در فلسفة. چشم2

زاویة و  هااشاره به چارچوب یبرا یاریعنوان معبه چه،ین دگاهیاز د« اندازچشم»اصطلاح 

خود از  هایشباورها و ارز هیفرد خاص، جهت توج ایگروه  کیرود که میکار به دیدی

همچون  یشخص هایشامل جنبه ،یعلاوه بر ملاحظات عقلان ارها،یمع نیبرند. اره میبه هاآن

 فایاندازها اچشم نییدر تع یاساس یشوند که نقشمی زین هاقهئو ذا لاتیتما ازها،ین ق،یعلا
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هستند، بلکه  اندازچشموابسته به نه تنها متعدد و  قیباور است که حقا نیبر ا چهیکنند. نمی

ه تبع آن متنوع و ب زیبه کار گرفت ن هافهم آن یتوان براکه می هاییوهیشو  کردهایرو

اندازها گسترش تنوع در چشم نیا رشیپذ قیشناخت ما از طر دگاه،ید نیبرابنا .متکثرند

 نی. بر هممیهای محدود خود فراتر برودیدگاه یسازد تا از مرزهایابد و ما را قادر میمی

او در درجه اول  «اندازگراییچشم»که  انددهیرس جهینت نیبه ا چهین از مفسران یاریاساس، بس

اشاره دارد، و در درجه  انسانی شناخت هایتیشناختی است که به محدودمعرفت یاهینظر

 ی، به درکهاتتوجه به تنوع و تفاو باخواهد شناختی است که از ما میروش یکارراه ،دوم

ارزیابی علم  ،حکمت شاداننیچه در کتاب  .مابیدست ی تیتر از واقعو گسترده ترقیعم

تفسیر در جهانی کاملا متفاوت قرار  داند که در حوزةیقی بسیار پوچ میمکانیک را از موس

نیچه علم فیزیک  به عقیدةداند. معنا میکاملا بی و یک جهان کاملا مکانیکی را دنیاییدارند 

قعیت از جمله هنر، موسیقی، عشق، معنا و از واتنها تفسیر موجود نیست و قلمرو وسیعی 

 شودمیاندازهای مختلف بهتر و فهم از طریق پذیرش چشماخلاق فراتر از محدوده آن است 

، استفاده کند یشتریب یاندازهاچه فرد از چشمهرباور او به  (.374-373، ص1377 )نیچه،

توانند اوقات می یمتعدد گاه یاندازها. چشمآوردبه دست می پدیده کیاز  یشتریدرک ب

درک  نیترکامل ه دهندئارا نیمع یءش کیاز  یحال درستنیمتفاوت و در ع یها- یابیارز

 .ردیرا در نظر بگ یمعتبر متعدد یاندازهاتا حد امکان چشم دیبا

شود که بر این میشناخته « انهضدبنیادگرای»عنوان یک نظریه اندازگرایی بهچشم ةنظری

 تردید ای از باورهای غیرقابلبه مجموعه هاتوانند با تقلیل دادن آنمیاساس، باورهای ما ن

کند که اصول میکید ااین نظریه تمشترک هستند.  در آن هاانسان ةتوجیه شوند که هم

نظرها به قضاوت  آن، اختلاف ةملزم به پذیرش آن باشند و در سای هاکه تمامی انسان بنیادینی

کند که هیچ باور یا تعهدی میاندازگرایی ادعا در واقع، چشمد. گذاشته شود، وجود ندار

گذارد. معتبر نیست و این امر به تنوع و غنای تجربیات انسانی احترام می فرضعنوان پیشبه
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 ها داوریای از علایق، نیازها و پیشطور طبیعی با مجموعهبه ،به همین دلیل، هر فرد

(prejudices) انسانی ماهیتاین تنوع نه تنها بخشی از   .پردازدواقعیت می به درک و تفسیر، 

ای هواسطة مولفهالبته چهارچوب فکری ما به .تبادل نظر است گفتگو وبلکه منبعی غنی برای 

 الاذهانیت بینواسطة این اشتراکات، هم نزدیک هستند و بهمتعددی از اشتراکات انسانی به

(inter-subjectivity)  این اشتراکات  شود.میمابین مقدور گیرد و ارتباط فیمیشکل

ارادة نیچه در  .دهندرا شکل میانسانی انسانی زیربنای گفتگوهای معنادار و در نهایت، تفاهم 
توانیم آن را کنار اندیشة عقلانی تفسیری است براساس طرحی که ما نمی»: گویدمی  قدرت

 هیتوج یها براکه ما انسان ییارهایمعنظر  از. (Nietzsche, 1967, p. 283) «بگذاریم

 یازهاین ،(physiology)ی کیولوژیزیو ف یفرد یهاتیبریم با شخصکار میخود به یباورها

 گریاز عوامل د یاو مجموعه میکه در آن قرار دار یخیو تار یاجتماع ةنیو زم یریتفس

و در انتظار  اشتهد نیو معثابت  یتیکه ماه ستین یزیچ قتیحق چهیبه باور نمرتبط است. 

 طیو شرا قتیساخته بشود و ساخت اشیاء حق دیاست که با یزیبلکه چ ؛ما باشدشدن کشف 

 ،ستین یمشخص ةشد فیتعر یةنظر کیاندازگرایی چشمکند. می جادیرا ا هاهصدق گزار

 قتیحق  )subjectivity( محور بودن )subject( مربوط به سوژه هاییدهاز ا یابلکه مجموعه

شناخت  نیو بنابرا قتیحق تیماهاین دیدگاه مطابق . ر مختلف در دانش استیو نقش تفاس

انداز مستقل از چشم ایخارج  یقتیحق چیه انداز است و وابسته به چشم یبه نوع قیما از حقا

 یدرستبه تواندیخاص، نم یاندازدر چشم یریگیبدون جا ،یباور چیوجود ندارد؛ و ه

. (21، ص1362)نیچه، داند می یزندگ یتمام یاساس طاندازها را شرچشم چهین شود. یابیارز

تنها در بستر تجارب  قتیکند که حقمی دیکانکته ت نیبر ا ،اندازگراییبر چشم دیکابا ت چهین

 تیواقع کینه  قتیحقمعناست که  نیبد نیقابل فهم است. ا یخاص زندگ طیو شرا یانسان

به ما  کردیرو نیمختلف است. ا ریو تفاس ازهاین ،یتعاملات انساناز  یاجهیبلکه نت ،مطلق

 تیواقع ةدربار یمتفاوت یچرا افراد مختلف ممکن است به باورها میکند تا بفهممیکمک 
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در  چهین وابسته است. هاخاص آن یخیو تار یاجتماع طیباورها به شرا نیو چرا ا ابندیدست 

در برابر  مییپس خود را بهتر بپا نیم، از السوفیرورانِ فپس س» نویسد:می اخلاق یتبارشناس

نابِ  (knowing subject)ة شناسند ةسوژ» کیکه  نهیرید یِخطرناکِ مفهوم ةآن افسان

ی سازناهم یهامفهوم یهااز دام میزی؛ بپرهنهدیمفرا« زمانیدردِ بیخواستِ بیب

(contradictory concepts)  مطلق تِیّحرو» ،«خردِ ناب»همچون» (absolute 

spirituality)، «شیدانش در ذاتِ خو» (knowledge in itself)همواره از ما انتظارِ  هاین. ا

سو چیکه نگاهش به ه یچشم ست؛ین یدنیشیرا دارند که هرگز اند یبه چشم دنیشیاند

ها راهِ آن که از ییروهاین یعنینباشد؛  یدر آن نشان رگریکوشا و تفس یروهایو از ن دینگرا

 دن،یمعنا از چشم. دیاست پوچ و ب یچشمداشت نیکه ا -شودمی دنید -یزیهمواره چ دنید

 میانداز دانستن و بس. و هر چه بگذاراز چشم یعنی« دانستن»و بس؛  دنیانداز داز چشم یعنی

، ترچشمان گوناگون شتر،یچشمان ب ند،یبا ما سخن گو زیچ کیدر بابِ  یشتریب یِهاعاطفه

تر خواهد ما بدان کامل (objectivity) «یِنگرینیع»ما از آن و  «افتیدر»و  میابر آن گماشته

 رمیگ ک،یکایها عاطفه (to suspend) برداشتنِ خواست و آونگاندن انیاز م کسرهیبود. اماّ، 

-157، ص1377)نیچه،  «؟جز اخته کردنِ عقل چه معنا دارد نیباشد، اما ا زیکه در توان ما ن

شود، میاندازگرایی شناخته عنوان چشماست که به یدگاهید ینقل قول مبنا نیا (.158

شود می یناش یخاص ریتفس ایانداز فهم از چشم ایشناختی که در آن شناخت موضع معرفت

حضور عواطف  ،کندمی انیب چهیطور که نهمانفهم هستند.  یها شرط لازم براو اعمال انسان

های دارد. برخلاف دیدگاه ینقش اساس یدگاهیهر د یریگدر شکل رگریتفس یروهایو ن

 ییجدا یرا بخش هاآن چهین ،دانستندمی قتییابی به حقدست یبرا یکه عواطف را مانع یسنت

 .داندشناخت می ندیاز فرآ ریناپذ

ضاد قرار در تی علم ییگرابا واقع جهیو در نتشود میی نیاندازگرایی مانع فهم عچشم

مورد جهان  و مستقل از ذهن در ینیع قیحقاکه است  یمدع یعلم ییگراگیرد. واقعمی
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 Justin)رمهوف نیجاست انسان وجود دارند. تیکه صرف نظر از فعال یقیدهد، حقامیه ئارا

Remhof)  دنداسازمان» یبرا یرا ابزار میمفاه ،نیچه در توصیف فلسفة(organise)  

 .Remhof, 2017, p) کندمی معرفی « (empirical properties)یتجرب یهایژگیو

در  یاحساسات تجرب از طریق افتهیسازمان  یعنوان واحدهااشیاء به چهیاز نظر ن .(1134

 یفراسودر  چهی. نافتداتفاق می میتوسط مفاه یسازمانده نیشوند و چنمی دهیجهان فهم
هستند که  ییهااز احساس ینیعم ینمودگارهاکم  ای شیها، بمفهوم» :گویدمی و بد کین

اشیاء را  یینقش بازنما میمفاه .(269، ص1362)نیچه،  آیندهم میبا  و ندیآیاغلب باز م

شوند اما می جادیاشیاء ا است. ها با جهانانسان یانجیم ،یتجرب یدر جهان دارند و سازمانده

 ةواسط یتجرب یسازمانده گریدعبارت ن، بهانسا لیمتعلق به تخ یالیعنوان موجودات خنه به

اعمال  طیها بر شرایسازمفهوم ةجهان و هم ةکنند جادیاست و نه ا رونیها با جهان بانسان نیب

ما  یهابا توجه به دغدغه یصورت تجربکه جهان را به یمیاستوار است. با خلق مفاه یانسان

 راتیثامجموع ت یءش کیکنیم. می فایا اشیاء جادیدر ا ینقش اساس کیدهند، ما سازمان می

 یدهسازمان درنه تنها  میمفاه. مفهوم متحد شده است کیتوسط  یبیطور ترکآن است که به

 نیهستند و به هم یو اجتماع یخیتار ،یفرهنگ طیشرابلکه خود تابع  ،نقش دارند یتجرب

به شناخت و درک ما از  یدهکلدر ش نیز ما احساسات. کنندمی رییدر طول زمان تغ لیدل

از اشیاء  یانداز خاص خود، به درک متفاوتهر فرد با توجه به چشمطور و همین ثرندواشیاء م

 (Alexander Nehamas) اندازگرایی به گفته الکساندر نهاماسرد چشمرسد. می میو مفاه

طور ها بهنهیزم ةمه ها و درزمان ةهر کس در هم یبرا»است که  یدگاهیدر نظر گرفتن د

 ایباور  چیفرض گرفتن هبدون پیش ،(Nehamas, 1984, p. 68) «رودمیکار به کسانی

گیرند به خود می ی[ چنان حالتلسوفانیآنان ]ف» :گویدمی و بد کین یفراسودر  چهی. نیتعهد

( سرد، ناب، کیالکتیجدلِ )د کیخودِ را از راه رشد خود ب شانیاصل یآرا ییکه گو

 یزیچ اصلحال آنکه آن آرا در اند...دهیاند و به آنها رسغرض، کشف کردهیو ب انهیخدا
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 لیم کیبسا و چه« الهام» کی ،یناگهان ةشیاند کیفرض مسلمّ انگاشته،  کیمگر  ستین

)نیچه،  «اندمنطق گشتهو  لیآن دنبال دل یشده است و برا یو انتزاع افتهی شیکه پالا یباطن

داند و آن را ما می یذات یهااراده ایها زهیغر وندیفهم را حاصل پ چهین .(32-31، ص1362

انسان  یو آگاه شهیرا قلمرو اند تیگیرد و واقعدر نظر می گریکدیها در برابر زهیغر فتارر

 نیا (Steven D. Hales) لزیه ونیبه گفته است داند.است می یاستدلال یکه حاصل گفتگو

 هیچعمل خود ن ةلیوسشود، بهمیهای متعدد بهتر دیدگاه ةواسطموضوع به کیکه فهم  دهیا

 یشتریاز تنوع ب گرید لسوفانیاو نسبت به ف یسبک ادبشود. می یبانیبه صورت مضاعف پشت

 کتاب کی ،یفکر ةنامیمبسوط، زندگ فیلات ، (aphorism)ییگونیبرخوردار است، با گز

از  ییهاها نمونهنیا ةهم ی،شعر و مقالات انتقاد، (quasi-religious) یمذهبشبه تیشخص اب

مورد  یمتنوع اریبس یها را از نقطه نظرهادهیو ا هاپرسشاندازگرایی در عمل هستند که چشم

توانند اندازها میکه تفسیرها یا چشم از آنجایی .(Hales, 2019, p. 33) دهندقرار می یبررس

تر هستند که مستلزم اندازها یا تفسیرهایی را یافت که درستباشند، پس باید چشمداشته  خطا

بر  (openness) واسطة گشوده بودنبهاندازهای متعدد. مقایسه است و در نظر گرفتن چشم

با هم برخورد کنند و بنابراین اندازها شود چشممیاندازهای متعدد، اجازه داده روی چشم

اندازها مبهم هر یک از چشمدر غیر این صورت مشکلات مشکلات هر یک آشکار شود. 

را که بر هر چیز اثر کنیم که تمامی نیروهایی زمانی به حقیقت دست پیدا می ماند.باقی می

 ای به تکثرگرایی معتقد باشیم.گونهگذارند، بشناسیم و بهمی

. نیچه حقیقت زگرایی در فلسفة نیچه مستقیماً با فهم او از حقیقت گره خورده استانداچشم

اندازهای گوناگون ای وابسته به جایگاه سوژه و چشمرا نه امری مطلق و مستقل، بلکه برساخته

نامیم، می «حقیقت»آنچه ما  ،داند. بر این اساس، هیچ حقیقتی ورای تفسیر وجود نداردمی

-انداز غالب یا نیرومندی است که توانسته خود را تحمیل و تثبیت کند. چشمدرواقع تفسیرِ

دهد که هر شناخت، از درون محوری حقیقت، نشان میای در باب سوژهمثابه نظریهگرایی، به
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گیرد. از این منظر، حقیقت ها، زبان، تاریخ و قدرت شکل میو متأثر از ارزش یافق خاص

شف نیست، بلکه فرایندی درونی و تفسیرپذیر است که باید دیگر امری بیرونی برای ک

کند، بلکه با تنها امکان بازاندیشی در بنیادهای معرفتی را فراهم میآفریده شود. این نگاه، نه

گیری فضایل ها و پذیرش کثرت معانی، زمینه را برای شکلدعوت به ارزیابی مجدد ارزش

سان، سازد. بدینمندی در تفسیر فراهم میتوانپذیری و فردی چون خودآفرینی، مسئولیت

 بنیانی برای تفسیر حقیقتبه مثابه بلکه اندازگرایی نه صرفاً محدود به نظریة شناخت، چشم

مورد بررسی قرار  دارد نظرگاه نیچه را در این مسئله تلاشکه در ادامه نگارنده باشد نیز می

 دهد.

 . نیچه و حقیقت3

الزامی به  یی نیچه بررسی حقیقت در نگاه اواندازگراتر چشمتر شدن هر چه بیشبرای روشن

مثابه چیزی برساخته و لکه بهبعنوان یک امر ثابت و مطلق نیچه حقیقت را نه به رسد.نظر می

او اعتقاد دارد که  گیرد.اندازها شکل میو چشم بیند که در بستر تفسیرهاتاریخی می

تحمیل  هابر واقعیت هاهستند که انسان تعبیراتی ةجصرفا توافقات جمعی و نتی هاحقیقت

حقیقت  .آفریندانداز یا تفسیر به نوعی حقیقت خاص خود را میکنند و از این رو هر چشممی

چنان که خود روبرو هستند که مفسران نیچه در آن با چالشی اساسی یکی از مسائلی است 

فهم  -دشوار»را  کنم تا خودهمه کار میمن »نویسد: میفراسوی نیک و بد  او نیز در

در باب حقیقت و دروغ به »اثر مشهور خود  نیچه در (.64 ، ص1362 )نیچه، «!«گردانم
به تبیین حقیقت  (On Truth and Lies in a Nonmoral Sense)« مفهومی غیر اخلاقی

ها، مجازهای مرسل از استعارهپس حقیقت چیست؟ سپاه متحرکی »نویسد: پردازد و میمی

نحوی که بهای از روابط بشری مجموعه، بشری؛ در یک کلامانواع و اقسام قیاس به نفس و 

، و اکنون پس از کاربرد طولانی شاعرانه و سخنورانه تشدید و دگرگون و آرایش شده است

حقایق توهماتی هستند نماید. و مداوم، در نظر آدمیان امری ثابت و قانونی و لازم الاتباع می
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هایی هستند که از فرط استعمال، ها استعارهایم و آنموهوم بودنشان را از یاد بردهکه ما 

ها ساییده و محو شده است و اکنون دیگر هایی که نقش آناند، سکهرمق گشتهفرسوده و بی

 (.126، ص1373)نیچه، « های مضروبشوند و نه سکهفقط قطعاتی فلزی محسوب می

که ذهن و چیزی که هست باور به حقیقت است،  ؛ت وجود ندارداز نظر نیچه معرفت و حقیق

که به سمت باور  کشش و میلی واسطةبه صورت فریبکارانه عمل کند، بهانسان مجبور است 

این امر برای حیات اجتماعی، ضروری است و این باور موجب ایجاد  به حقیقت دارد.

مفاهیم سازماندهی شده  توسط فاهمه با  گیرد.شود که مورد قبول عموم قرار میمیحقیقتی 

های متعارف مفاهیم تعیّن پیدا کنند و با خلق واژهمیتاثیر زبان بار معنایی بیشتری پیدا 

گیرد که این ها زندگی اجتماعی شکل میکنند. با ایجاد این حقایق و تاثیر زبان بر آنمی

هت استعاری و مجازی بودنشان هیچ ها به جهای بار شده بر آنحقایق ایجاد شده و واژه

فریبی انسان ن، بازیگر اصلی فرایند مستمر خودزبا»ارتباط مفهومی با جهان واقعی ندارند. 

شود میمان متوجه تمامیتی است. کلمات، محمل اندیشة ما هستند و ما غالبا بلافاصله ذهن

ه حال ما مفیدند که ما کلمات از آن جهت بکه وجود خارجی دارند و مرجع آن کلماتند. 

ها جهت ساده کردن و تثبیتِ هرج و مرج و پیچیدگی محیط خود استفاده توانیم از آنمی

ای یک شیء مجموعه .(14، ص1394)رابینسون،  «آیدها بر نمیکنیم و جز این کاری از آن

و از متحد شده است  است که به صورت ساختگی )استعاری( توسط مفاهیمتاثیرات آن از 

مفاهیم یک عمل انسانی است، پس اعمال انسانی برای وجود اشیاء کار بردن آنجایی که به

های شیء شرایط هویتی است که توسط یک مفهوم معین مقرر شده است. کیفیّتلازم است. 

های تجربی یا چیزهایی ویژگیدر این رابطه به این صورت است که  (2017) مثال رمهوف

تنها زمانی « هاسیاره»اما دارند،  دهند، با اینکه قبلا در جهان وجودمی را تشکیلها که سیاره

کنند که میرا با شرایط هویتی خاص ایجاد « سیاره»ها مفهوم وجود دارند که انسان
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دهند. اشیاء بدون اعمال انسانی برای هدایت چنین های تجربی خاص را تشکیل میویژگی

  .(Remhof, 2017, p. 1136)نخواهند داشت تشکیلات یا سازمان مفهومی وجود 

گرا است. داند و یک تجربهاندازهای تجربی را از نظر معرفتی برتر مینیچه چشم

دهد مینشان این نکته ها است. حسی مبنای همة دانش گرایان معتقد هستند که تجربةجربهت

-هتجرببلکه در چارچوب چرا،  و چونکه نیچه دانش را نه در قالب یک حقیقت مطلق و بی

هر آنچه باورکردنی است، هر آنچه »نویسد: مینیچه  .بیندمی هاشخصی و متغیر انسان های

« رسداز راه حواس به ما میآورد، هر آنچه گواه حقیقت است، همانا آسودگی وجدان می

ری نسبت اندازهای تجربی را دارای مزایای معرفتی بیشت(. نیچه چشم123ص ،1362)نیچه، 

نادرست باشند ولی خود حواس جهان توانند تفسیرهای ما میداند. اندازها میبه سایر چشم

واسطة . کذب تنها بهکنندمیها تنها حقیقت را بازگویی و آندهند را صادقانه نشان می

 تفسیر غلط ازآید. سازیم، به وجود میحسی می که ما از تجربةتفسیرهای بد، یعنی چیزی 

آنچه هست  آن روی که حواس از»شود. میتجربه موجب خطاپذیری تفسیر و تحریف آن 

 «هراکلیتوس»بخشد. چنان که به آن یکی بودن و جاودانگی را می، آن همنمایاندرا می

، 1380)نیچه، « گویند)مطلقاً( دروغ نمی حواس بود. چرا که حواس سراسراپسین ستمگر به و

  گرااندازگرای تجربهعنوان چشمنیچه را به )Brian Leiter (ن لیتربرایا(. 88-87ص

ارا متعهد به شرط فهم هستند و در عین حال نیچه آشک انسانکه در آن اعمال شناسد می

 .(Leiter, 1994, pp. 349-350) واسطة تجربه حسی استدرک تجربی جهان به

هه با تجربیات دینی دچار زودباوری نسبت به کسانی که در مواج حکمت شاداننیچه در 

گذاران مذاهب و افرادی نظیر آنها پیوسته فاقد بنیان»: گویدکند و میمیاند انتقاد شده

من در »کردند. ها شناخت تجارب زندگی خویش را مهم تلقی نمیاند. آنصراحت بوده

چه اطراف من ای در زندگی بدست آوردم؟ در آن تجربه در درون و مجموع چه تجربه

که در برابر نیرنگ اندازه کافی رسا بود؟ آیا ارادة من تواناست اتفاقی رخ داد؟ آیا عقل من به
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، 1377)نیچه،  « ا شجاعت ایستادگی کند؟ حواس مقاومت ورزد و در برابر تصورات خیالی ب

و انداز تجربی برتری چشم ویدهد که میاین متن نیچه به خوبی نشان  (.282-281ص

 .کندیید میای عملی در شناخت را تهاآزمون

نیچه معتقد است که هیچ واقعیت ابدی و هیچ حقیقت مطلقی وجود ندارد. در این ارتباط 

داند می را دروغیکار افلاطون و کانت  هستند. نیچه نتیجة اودف نقدهای ه و کانت افلاطون

. زیرا از محدود ما طراحی شوداندکه باعث شده وجودی حقیقی، مطلق و ازلی، سوای چشم

های انداز محدود خود ببینیم و تفسیر کنیم. در جهان ایدهچشمتوانیم جهان را به غیر از ما نمی

افلاطونی، شهادت مبهم حواس برای معرفت واقعی کافی نیست و تنها با یادآوری صُور قبل 

علت اینکه، افلاطونی را به  روژةنیچه پدرک درست آن را داریم. از تولد است که ما توانایی 

طور نظریة کانت بهداند. انگاری میداده، نیستجای آنچه هست قرار آنچه اصلا نیست را به

 کند که در قلمرویی فراتر از قوةیمرا مطرح (thing-in-itself) ای نفسهمشابه اشیاء فی

واسطه مقولات از فیلتر کردن، بهها تنها بعد نو دانش انسان از آادراک انسانی وجود دارند 

بار دگماتیسم یا جزم اندیشی فلاسفة  که برای نخستین کانت»دهد. میرخ  فاهمه 

به چالش  را در نقد عقل محض )تجربه انگار(  راسیونالیست )خرد انگار( و آمپریست

های ت ایدهو سرانجام حدود و مرزهای دقیق حس و فاهمة انسانی را عاجز از شناخ دکشمی

داند، باز نفسه میو شیء فی(noumenon) کلی خدا، نفس، جهان و به طور کلی عالم نومن 

کند، و به قول خودش شناخت را میدر عقل عملی خدا را به قول نیچه از در پشتی وارد 

نیچه  (.16-15 ، ص1383مران، علیا، ضی )جمادی، «ا برای ایمان جا باز کندزند تکنار می

چشمی را که در »را به علت نادیده گرفتن « نفسهدانش فی»و « عقل محض»یمی مانند مفاه

کند، ، یعنی دیدگاهی که در آن سوژه هیچ تفسیری ارائه نمی«جهت خاصی چرخیده باشد

کند و واقعیت مینفسه و پدیدارها را رد کند. او تمایز میان اشیاء فیمیناممکن فرض 

پذیرد که چیزی مستقل از ذهن انسان گیرد. نیچه میدر نظر می ،تپدیدارها را تنها واقعی
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زیرا این امر دوباره  ،کندمیخودداری « نفسهحقیقت فی»با این حال از توصیف  وجود دارد،

ی هااندازحتی زمانی که چشمکند. میگیرد که آن را رد تضاد با پدیدارها را فرض می

انداز یک تفسیری به این دلیل است که چشم تباه هستند،حسی پدیدارها، اش مربوط به تجربة

هم دیدگاه «. گویندحواس دروغ نمی»از تجربه است که به نوعی تحریف شده است چون 

م دیدگاه کانت که و ه ؛داندکه واقعیت را متافیزیکی و فراتر از حواس تجربی می ،افلاطون

به دلیل اعتقاد هر دو به ماورائی بودن  شود،میمقولات فاهمه درک  واسطةدر آن جهان به

نیچه مسیحیت را نیز کنند. میها به یک نحو فکر شان و ثابت و تغییرناپذیر بودن آنتفکرات

که به طریقی معتبرتر  ،شناسی دیگر جهانیبا اعتقاد داشتن به زندگی پس از مرگ و معرفت

هومی انتزاعی از یک خدای تغییرناپذیر شود و یک مفمیتر از تجربه زمینی ما تلقی و واقعی

گیرد و آن را افسانه اعلام دهد، مشابه تفسیر متافیزیکی افلاطون و کانت در نظر میمیارائه 

پذیرش تغییر و شدن در مقابل تفسیر افلاطونی  ةواسطنیچه تفسیر هراکلیتوس را به کند.می

جای حقایق مطلق و نیچه به .کندمیناپذیر ستایش تغییرو  شهودمبنی بر وجود جهانی نام

 .دهدمیه ئانداز اراو وابسته به چشم محدوددانش عینی از یک جهان فوق تجربی، یک بینش 

اند، چنین را از من پرسیده« راه»به آنانی که » نویسد:می چنین گفت زرتشت و در کتابا

« را راهِ مطلق در کار نیستاکنون راه من است. راه شما کدام است؟ زی-این»ام: پاسخ داده

 ها بسیارند، حتی ابوالهول چشم» نویسد:نیز می اراده قدرتدر (. 212، ص1352)نیچه، 

(sphinx) هیچ نتیجه در و دارد، وجود «حقیقت»از مختلفی انواع نتیجه در و –هم چشم دارد 

 .(Nietzsche, 1967, p. 291)« ندارد وجود حقیقتی

اراده، قیقت مطلق و نامشروط این است که این باور موجب معلق کردن نیچه از ح انتقاد علت

کند میما را ملزم  نآ .شودمی(castration of reason) « اخته کردن عقل»عاطفه، انگیزه و

نیچه  که دقیقا آن ملاحظاتی را از تفسیر حذف کنیم که بدون آن تفسیر غیرممکن است.

انداز محدود انسانی که طرحی است ر نظر گرفتن چشموجود حقیقتی مطلق و ازلی بدون د
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و (ideas)  هاافلاطونی و در سراسر تاریخ متافیزیک غرب مرتبا تغییر کرده و به صورت ایده

، روح مطلق هگلی و نومن کانتی یو اسپینوزای دکارتیمثال خیر افلاطونی، قادر متعال، جوهر 

نیچه اغلب در مورد سود  کرده است. ظهور کرده را دروغ، حقه، صورتک و نقاب خطاب

دانش و  وگوید عنوان یک فضیلت متمایز از حقیقت آنها سخن میبه یا منفعت باورها

حقیقت  کند.میقلمداد شناخت را در خدمت طبیعت اجتماعی انسان و سودمندی اجتماعی 

آراسته شده انسانی پیوندهای انسانی و و مجموع  (anthropomorphism)« انسان انگاری» را

بدون این حقایق که کند میی ما مرتبط هاداند و اساسا مفهوم را به نیازها، علایق و ارزشمی

پذیر امکان حیات اجتماعی ،دهندرا تشکیل می هاساخت، که شرایط صدق گزارهانسان

 بررسی حقیقت در فلسفه نیچه از نظر بهدر ادامه باشد. با توجه به مطالب ذکر شده نمی

 گراییانسجام ةمطابقت صدق، نظری ةاز جمله نظریمفسرین او و نظریات معروف حقیقت 

اندازها و با توجه به کثرت چشمپردازیم. در ادامه می صدق گراییعمل ةصدق و نظری

 لزوم عدم و دارند افراد هایانگیزه و فرهنگ، تاریخ، زبان، علایق یی که ریشه درهاحقیقت

 در  آمده وجود به  پارادوکس و  گراییشک گرایی،نسبی ما، اندازچشم به دیگران باور

 ا مورد مطالعه قرار خواهیم داد.ر نیچه فلسفة

 حقیقت در نیچه و نظریة مطابقت صدق. 3.1

در خصوص مفهوم حقیقت است. با توجه ترین نظریه ترین و متداولمطابقت با سابقه ةنظری

مطابقت یا تناظر  ع، در صورتی حقیقی و صادق است که با واقیااین نظریه، باور یا گزارهبه 

 گوید:می ارسطو  ای صادق است که حالت واقعی امور را توصیف کند.داشته باشد و یا قضیه

آنچه نیست بگوییم هست.  ةیا دربار ،آنچه هست بگوییم نیست ةاست که دربارکذب این »

 « آنچه نیست بگوییم نیست ةو دربار ،م هستآنچه هست بگویی ةاست که دربارصدق این 

 ةدهد. نظریمیمطابقت را از هم تمیز  ةرمهوف دو نسخه از نظری .(155 ، ص1385)ارسطو، 

 ةنظری .(Remhof, 2015, p. 230) نوکلاسیک حقیقت ةو نظری تمطابقت متافیزیکی حقیق
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 نفسهفیت که اشیاء ، معتقد اسمطابقت متافیزیکی حقیقت که اغلب با کانت مرتبط است
که معمولا  ،نظریه نوکلاسیک حقیقت قائلان در مقابل، .کاملا مستقل از ذهن دارند یماهیت

که اشیاء ماهیت معینی دارند و  ندستهبر این باور مرتبط است فیلسوفان تحلیلی اخیر با اکثر 

سیک، شرایط صدق نوکلا ةوابسته به ذهن نیستند. پس با توجه به نظری هاهشرایط صدق گزار

مطابقت  ةنیچه نظریباشند. ستقل از ذهن میاما م ،از نظر شناختی قابل دسترس هستند هاگزاره

کند که اصولا مستقل میاز چیزی صحبت  هکند چون این نظریمیمتافیزیکی صدق را رد 

فهومی از هیچ متوانیم نیچه معتقد است که ما نمی ؛شناخت ما هستند ةانداز و شیواز چشم

« نفسهفی ءشی» .داشته باشیمشناخت ما هست  ةانداز و شیوچیزی که اصولا مستقل از چشم

نوکلاسیک  ةنظری. نیچه داندکانتی غیرقابل تصور است و مفهوم آن را پوچ یا ناسازگار می

رد ند بیانداز انسانی میرا مستقل از ذهن و چشم هارا نیز به دلیل اینکه شرایط صدق گزاره

داند و حقیقت را تفسیر به حقیقت را ساخت حقیقت و استوار کردن آن می ةکند. او ارادمی

گیرد. بنابراین حقیقت چیزی نیست که باید کشف مجدد چیزی که وجود دارد در نظر می

نیچه  ه دهد.ئیا پیدا شود، بلکه چیزی است که باید ساخته شود و نامی برای یک فرایند ارا

ها در آن« واقعیتی»این کوه را ببینید! این ابر را ببینید! چه »: گویدمی حکمت شادان بدر کتا

و همة چیزهایی را که ها پرویهای خشک و سرد، سعی کنید خیالوجود دارد؟ ای آدم

 ،1377)نیچه، « را بکنید! کاروانستید اینت! آه اگر میبردارید هااند از آنها به آن افزودهانسان

توصیف  و ساخت معنا را  در مورد جهان هانقش و سهم انساننیچه  در این عبارت(. 120ص

که آنچه ما حقیقت  وجود ندارد، چرا هانظر او، هیچ واقعیتی خارج از تفسیر انسان کند. بهمی

همواره  قتیشناخت ما از حق ماست. ذهنی هایفرضویل و پیشأنامیم، محصول تخیل، تمی

یی هامعتقد است که تمام معانی و ارزشی است. نیچه و افق خاص انسان اندازچشم محدود به

دهیم، حاصل همین افق خاص است و هیچ دسترسی مستقیمی به که به جهان نسبت می

کشف پیدا شده یا  ءکند که حقایق با اشیامیفکر  طور قطعبهنیچه ».حقیقت مطلق نداریم
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خواهد تا ، اما نظریه مطابقت ابتدا از ما میکندمیمطابقت شده در چهارچوب بازنمایی ما 

مستقل  ءاشیاحالیکه در . را فرض کنیم و ترتیب دهیم که توسط ما صادق خوانده شوددنیایی 

« توانند مطابقت داشته باشندمطابقت دارند یا نمی هاکنند که کدام گزارهمی، تعیین ماذهن از 
(Remhof, 2015, p. 232). 

و ضد  ییگراواقع نیکرده است که برا ابداع  یکردیرو (Ronald Giere) ریرونالد گ

 نینام دارد. ا(perspectival realism)  یاندازچشم ییگراگیرد که واقعقرار می ییگراواقع

مستقل از  قتیوجود حق یکه ادعا ،ییگراواقع نیب یریبود که در آن مس یتلاش کردیرو

 کردیکه با رو ییگراقعضد وا .؛ وکنندمی یندگین را نماآ یعلم یذهن را دارد و ادعاها

 ، ایجاد کند وجود ندارد یمستقل از ذهن تیواقع چیاست ه یمدع ،مخالف است انهیگراواقع

(Massimi, 2016, p. 99) .و  یپردازهیاست که نظر یمدع یاندازچشم ییگراواقع

 یعلم اتینظرگیری شکلانداز است و نقش انسان را در محدود به چشم یعلم یسازمدل

اندازگرایی مانند چشمبه  ریرونالد گ ةمورد اشار یاندازچشم ییگراکند. واقعمی قیتصد

 یآورمختلف را جمع یاندازهاچشم دیبا یءش کیبه درک  یابیدست یبرا معتقد است چهین

خاص  یءش کیاز  یدرست یمتفاوت ول هایافتیرتوانند دمتعدد می یاندازها. چشمکرد

فراهم  یءاز آن ش یشتریتواند درک بمی متعدد یاندازهابه چشم یابیدست نیه دهند، بنابرائارا

به اعتقاد . رندیپذیگرایی را مکثرت چهیاندازگرایی نو چشم یاندازچشم ییگراواقعکند. 

معتقد است که  چهیطور که عنوان شد نهمان (Alexander Beckerley) یالکساندر بکرل

 هاییژگیو ای هاشوند و حواس، جنبهمی لیتشک یحواس تجرب یسازمانده ةواسطبه م،یمفاه

که به  یوقت هایژگیشوند. ومی لیتشک تیواقع هاییژگیاز و ءایاش نیهستند، بنابرا تیواقع

تلاش  ،ءایدرک اش یبراتلاش  چهین یشوند. برامی لیتبد یءخاص متحد شوند به ش ةویش

وجود دارند و متعلق  هموارههستند  ءایاش یربنایکه ز ییزهایاست و چ تیدرک واقع یبرا

کند میدعا اخود  ییگرامطابق با تجربه طور که بیان شدهمان چهین هستند. یعیبه جهان طب
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 ای قتیحقاست که او معتقد به  نیا ةنشان دهند هانیهمه ا. «ندیگویحواس دروغ نم» که

خود  یادعا دییتا یدر ادامه برا یبکرل .است تیدر مورد واقع «زهایدرست چ افتیدر»

به  قایما امروز دق» :کندنقل می (Twilight of the Idols)  غروب بتاناز کتاب  یعبارت

 .Beckerley, 2018, p)« میریشواهد حواس را بپذ میگرفت میکه تصم میعلم دار یااندازه

است،  یتجرب یپردازهینظر ةقل نیگرا است و علم بالاترتجربه کی چهیناین منظر از . (16

 است. تیحائز اهم ،در مورد علم یاندازچشم ییگراو واقع چهین کردیرو انیارتباط م نیبنابرا

 گرایی صدقحقیقت در نیچه و نظریة انسجام .3.2

 ایانسجام  یبه معنا (judgment) )حکم( گزاره کیانسجام، صدق و کذب  یةنظر راساسب»

 یاز دستگاه یمورد نظر عضو ة.گزاراست گرید هایاز گزاره یآن با دستگاه یناهماهنگ

آن دستگاه  یاعضا ریبا سا(logical implication)  یمنطق هایاستلزام قیاست که از طر

و  یپارچگکی ازمندیانسجام صدق ن یةنظر(. 83، ص1382)فتحی زاده، « ددار یارتباط منطق

ما که  چهین دگاهیداز . وجود دارد هاگزاره نیاست که ب یمتقابل یحیتوض یبانیتوافق و پشت

که آن را به تصرف در  ییرویبر حسب ن دهیپد کیو  میسازیرا م هاصدق گزاره طیشرا

مطابقت قرار  یةانسجام صدق بهتر از نظر هیبه نظر در نظر ،یابدمی دیجد یآورد معنامی

هرگز حق ندارد. با دو، حقیقت آغاز  کی»: گویدمی حکمت شادان در چهیند. گیرمی

)نیچه، « گونه انکار استا اثبات کند، امّا دو در ورای هرتواند خود رشود. یک، نمیمی

داند و آن را دانش مجزا را درست نمی ةحکم و گزار کی نجایدر ا چهین (.240، ص1377

 هاگزاره ایاز احکام  یمتقابل با تعداد یبانیاط و نسبت و پشتدر ارتب هاکند و تننمی یتلق

 و روابط بلکه در پیوستار ،حقیقت نه در انزواو  شودمیحاصل  ینانیو اطم نیهست که تضم
 .شودمینمایان  هاتفاوت

 هایییبازنما چهیدهد که، به اعتقاد نمیشرح  چهیانسجام صدق ن هینظر حیرمهوف در توض

 یحیتوضقدرت  ندداشته باشانسجام  گریکدیاگر با  ،تیمانند کم هادهیدر مورد پد یعلم
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است که دقت و  گریکدیعلم در انسجام خود با  هاییریگجهیو نتکنند می جادیا یرومندین

 طی، شراانسجام صدق هیدر نظر. (Remhof, 2015, p. 232)  دکننمی دایکامل پ تیقطع

گزاره  کی .مستقل از ذهن ءایشود و نه اشمیداده  حیتوض گرید هایارهبا گز هاصدق گزاره

در  قتیو حق چهین ةفلسفاز باورهاست و  یستمیشده با س جادیدرست شامل انسجام و توافق ا

 چهین اراده قدرتشود. در میانسجام صدق بهتر درک  هیبا نظر حاتیتوض نیبا ا چهین

 یسازوارهطرح ایصورت برنامه درآوردن بلکه به ،ستیدانش نکسب هدف انسان : نویسدمی

(schematize) یازهایکه ن یبه صورت نظم و شکل یآشفتگ لیتحم یک نوعی، به است 

 یینقش بازنما یممفاه چهیاز نظر ن. (Nietzsche, 1967, p. 278) کندمی جابیما ا یعمل

هستند و  یتجرب هاییژگیودادن سازمانی برا یعنوان ابزارجهان را دارند و به ءایاش

 ایو  هابرچسب ءایاش با جهان دارند. هااست که انسان یانجینقش م یتجرب یسازمانده

 هیبه نظرنگرش  نیادهند و به تجربه خود از جهان می هاهستند که انسان هایییبنددسته

 ،ءایه اشمربوط ب هایصدق گزارهمطابقت. از آنجا که  هینظر تااست  ترکیانسجام صدق نزد

 ءایاش چهیو ن آورندیرا به وجود م ءایاست که اش یمیانسان در خلق مفاه تیمشروط به فعال

شده بداند که  را ساخته هاصدق گزاره طیشرا دیبا چهیپس ن ،داندعنوان ساخته شده میرا به

 دگاهید انسجام صدق از یةنظر .سازندیخود م یاندازهاو چشم قیآن را بر اساس علا هاانسان

بلکه در  ،ستیمستقل از ذهن ن ءایدر مطابقت با اش قتیکند که در آن حقمی تیحما چهین

 .است گرید هایانسجام با گزاره

 گرایی صدقحقیقت در نیچه و نظریة عمل. 3.3

صادق است که در عمل  یگزاره تنها هنگام کیکند که می انیب سمیپراگمات ای ییگراعمل

 ستیندر عمل  یجز سودمند یزیچ قتیحقاین دیدگاه از باشد. ت سود و مصلح یدارا

 یبازنمودها ةبه منزل دیصادق را نبا یباورها ،ییگرابا توجه به عمل. (133، ص1375)جیمز، 

هستند که در  هاییصادق، همان هایو گزاره باورهاشمار آورد، بلکه به تیاز واقع قیدق
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معنا  نیبه ا ییگرامعتقد است که عمل مزیج امیلیباشند. وو به مصلحت  دی، مفمدآعمل، کار

 فرض شود  و ثابت ستایا قتیحق ایصادق است و  شهیصادق، هم ةگزار کیکه  ستین

(James, 1981, p. 92)  ،طیو شرا ابندییکنند و توسعه ممی رییدر طول زمان تغ میبلکه مفاه 

 هاید تا با بخشکننمیبه ما کمک »به تعبیر او ، قیکند. حقا رییممکن است تغ هاصدق گزاره

همانند  مزیج نیهمچن. (Ibid, p. 30)« میبرقرار کن یبخش تیخود ارتباط رضا ةتجرب گرید

ساخته  ءایصادق به اش هایداند و به اعتقاد او گزارهرا محصولات ساخت بشر می قیحقا چهین

درست و نادرست خود را  هایما موضوعات گزاره» :نویسدمیاو  شوند.شده ارجاع داده می

 جادیا یحس ةاست که ما از تجرب یزیمفهوم چ مزیاز نظر ج .(Ibid, p. 114)« کنیمخلق می

 هاییدرست را گزاره هایارهگز زین چهیما مناسب باشد. ن یاهداف انسان یتا براکنیم می

 تیرا مشروط به فعال ءایمربوط به اش هایو صدق گزارهدهند ه میئارا یداند که سود عملمی

 چهیشد ن انیطور که بهمان .آورندیمرا به وجود  ءایداند که اشمی یمیمفاه انسان در خلق

و کمک  قیرا بر اساس علا میمفاه هاانسانداند و شده می را ساخته هاصدق گزاره طیشرا

حکم  کی یاز نظر ما نادرست»: گویدمی و بد کین یفراسو در چهی. نسازندیخود م یبه بقا

 شیآن حکم تا کجا پ دید دیاست که با نای لهمسئ…شود آن نمی وجه موجب رد چیبه ه

 انسان…نوع  ةنوع است و چه بسا پرورند یو هست یزندگ ةو نگه دارند یزندگ ةبرند

 زانِ یبا م تیبا سنجش واقع ،یمنطق هایکند مگر با اعتبار دادن به افسانه یزندگ تواندنمی

 ،اعداد ةلیجهان به وس یدائم فی، با تحرخود-با-یکیو مطلق و  یساختگ کسرهی یجهان

 چهین(. 31-30، ص1362)نیچه، « است یزندگ یرد و نف ینادرست به معنا هایمپس رد حک

 اتیانسان و در جهت حفظ ح ةآنها ساخته شد نکهیرا به علت ا اتیاضیمتن منطق و ر نیدر ا

مستقل از  یانند به جهانتونمی اتیاضیداند. هرچند منطق و رهستند، صادق می یو سودمند

عنوان که دروغ را به میدار ازیما نساخت انسان اشاره کنند و ممکن است نادرست باشند. 

. نیچه در اینجا با تفکری متفاوت از جریان غالب فلسفه، میبشناس تیبه رسم یدگشرط زن
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جو برای صدق پوشانی ندارد. او به جای جستهم «یدرست»کند که حقیقت الزاما با میتاکید 

کند که هر حکمی بر مبنای قدرت آن در خدمت زندگی و میکید امطلق، بر این نکته ت

در حقیقت ما » گوید:می زین حکمت شاداندر  چهین شود.میانسانی سنجیده  ةاستمرار گون

« دانیممی»ای هستیم: ما دُرست به اندازه« حقیقت»فاقد عضوی برای شناخت و تشخیص 

هم که « ایفایده»کنیم( که برای گلة انسانی و نوع بشر مفید است؛ کنیم، تصوّر می)خیال می

کنیم هنوز در نهایت چیزی نیست جز یک باور و محصول تخیّل ما و شاید ازآن صحبت می

 دگاهیاز د(. 333، ص1377)نیچه، « روزی موجب نابودی ما گرددمقدّرترین حماقتی که 

که  یزیبه هر چ دیبااست که  یدگاهید یاچهین ییگراعمل» بابو،نهیمفسران مانند س یبرخ

 «دکه نادرست هستن ییزهایچ یباور داشت، حت ،دهدمیرا ارتقا  یوجه زندگ نیبه بهتر

(Sinhababu, 2017, p. 56) .میگر گریرود (Reudiger Grimm) یاریمع» نویسد:می زین 

و صحت  یدرست اریمع ،شودمیآن مواجه انداز با وابسته به چشم «یخطاها» نیاز ا کیکه هر 

 «وجود دارد رهایتفس نیب یادیتفاوت ز ،یبودن است. از نظر سودمند دیمف اریبلکه مع ست،ین

(Grimm, 1977, p. 70) .داند میاستعاره و مجاز  زیرا ن یقرارداد هایو واژه میمفاه چهین

انسان قرار دارند که  یاجتماع عتیو طب گریمراوده با اشخاص د یافراد برا ازیجهت ن درکه 

در مورد  چهیو ن مزیج امیلیو دگاهید انی. شباهت مشوندمی یاجتماع یموجب سودمند

 گرا است.عمل کی قتیدر مورد حق چهیکه ن رساندمی جهینت نیما را به اتواند می قتیحق

گوید دانند. نیچه میعملی انسان با جهان می ةرابطرخاسته از هر دو حقیقت را بجیمز و نیچه 

چون در آن  شودتلقی می« حقیقی»تب شده باشد، برای ما سازی و مرجهانی که ساده

آید، بقای ما را توانیم زندگی کنیم. از نظر او، حقیقت چیزی است که به کار ما میمی

، حقیقت خود پراگماتیستی ةدر نظری بخشد. جیمز نیزمان معنا مییکند و به زندگتضمین می

یعنی یک گزاره وقتی حقیقی است که بتواند با  ،داندرا امری وابسته به کارکرد آن می

بخش بدهد. او همچنین بر ای رضایتهای دیگر ما هماهنگ شود، تأیید شود و نتیجهتجربه
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هایی را ی حسی، بخشهاچون ما از میان داده است، انسان ةساخت این باور است که حقیقت

 .James, 1981, pp)سازگار باشند  ما کنیم تا با نیازهای انسانیمی« اشیا»انتخاب و تبدیل به 

که به موجب آن  ،صدق قرار دارد دگاه مطابقتیابل دموضع در مق نیا ..(114-115

 انسان هستند. یاندازهاو چشم هامستقل از دغدغه یقیحق هایگزاره

 گرایی در نیچهشک. 4

 ریپذانسان امکان یشناخت برا ایدانش  نکهیبر ا یمبن چهیاز عبارات آثار ن یبا توجه به برخ

شناختی در نظر شکاک معرفت کیاو را  هچیو خوانندگان آثار ن نیاز مفسر یبعض ،ستین

خود رد  تیشکاک جهیدر نت طور کاملبهرا  یشناسمعرفت چهیعبارات ن نیاند. در اگرفته

و  ندیبیادراک انسان م هایتیشناخت را فراتر از محدود چهیرسد که نکند و به نظر میمی

از  گریدی برخبا توجه به  گری. از طرف دستین قتیانسان قادر به شناخت حقمعتقد است 

انحطاط  کیدهد و آن را میرا مورد نقد خود قرار  ییگراشک وی ،چهیآثار منتشر شده ن

که در  اردد یدر آثار خود عبارات چهیکند. نمیخطاب   )modern decadence( روز مد

و به دانش نگرش مثبت نسبت به آن دارد  کیپردازد و دانش و شناخت می نیآنها به تحس

با تناقض همراه  چهینرسد که عبارات به نظر می ی. در نگاه سطحگذاردیت احترام مو شناخ

 ارنسبت به شناخت و دانش در آثار متعدد خود برخورد یمتفاوت یکردهایاست و او رو

حکمت در پردازد. دانش می یبه نف چهیکه در آن ن میپردازیم یدر ابتدا به عبارات .تاس
حقیقی اگر این نوع کیش غلط و غیر م،ینکرده بود دییما هنرها را تااگر » نویسد:می شادان

 ؛میدهد تحمل کنمیآنچه را که اکنون علم به ما نشان  میستتواننمیرا ابداع نکرده بودیم، 

توانستیم هذیان و خطا نمی ؛میو دروغ را درک کن یقیحقریشمول غجهان نشیب میستتواننمی

در  او (.173، ص1377)نیچه، « خت و احساسات درک کنیمشنامثابه شرایط وجود را به

ی هنری و خلاقانه، توان پذیرش و هاکند که انسان بدون واسطهمیاشاره به این نکته اینجا 

و « هذیان»او علم را هم مانند هنر، نوعی ساختار ذهنی و از جمله  .را نداردتحمل شناخت 
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از همین رو با ساختاری هنری و  . له داردذهنی فاصکه از واقعیات برون است« خطا»

اساسی در نگاه نیچه این است که علم نیز مانند هنر نوعی  ةنکت .غیرحقیقی همراه است

مثابه شرایط به« هذیان»و « خطا»یا باور است که انسان آن را ابداع کرده و در آن « کیش»

کند و آن را میی علم اشاره هاشود. نیچه با این دیدگاه، به محدودیتمیوجودی پذیرفته 

ارچوبی برای سازگاری انسان با هعنوان چای برای کشف حقیقت، بلکه بهعنوان وسیلهنه به

دهد که با واقعیتی مواجه شود میعلم به انسان اجازه کند. میشرایط پیچیده جهان معرفی 

ی هابه مفاهیم و کیشچون و چرا ندارد، اما به دلیل توسل چند حقیقتی قطعی و بی که هر

علم و هنر هر دو بر اساس تفسیر و  .شودمیساختگی همچون هنر، قابل تحمل و درک 

ه ئانداز ارابلکه به شکل یک چشم ،عنوان امری مطلقساختارهای ذهنی، حقیقت را نه به

کند عنوان می زین (Human, All Too Human) یانسان بسیار ،یانساندر کتاب  .دهندمی

طور همان (.26، ص1398)نیچه، « ستیهم ن یابد قتیوجود ندارد، حق یابد تیاقعو» :که

شکاک  کیعنوان او را به زین چهین نیاز مفسر یکند برخمی انیب لزیون هیکه است

 کیعنوان به یمعتقد است که شناخت )حت چهین» :لعنوان مثابه شناسند،یشناختی ممعرفت

 چهین یشناخت جهان برا»یا . (Babich, 1994, p. 80)« است ممکن ریانداز محدود( غچشم

 .(Mittelman, 1984, p. 8) «ممکن استریغ

در کتاب  چهیاو، ن نیاز مفسر ینزد برخ ییگرابه شک چهیحال با وجود متهم شدن ن نیدر ع

بخش آور و آرامخواب ییپردازد و آن را دارومی ییگرابه نکوهش شکو بد  کین یفراسو

خود  یمشابه و در جهت تسل یسقراط «دانمینم چیکه ه دانمیم» را با ییگراو شک امدنیم

 (.170-169ص.  ،1362)نیچه،  کندمینه مبرا  ای یکند که خود را از پاسخ آرمیقلمداد 

 یانسان ی، بسیارانسانپردازد از جمله در دانش می دیو تمج نیبه تحس چهین زین یدر آثار متعدد
 ،ی! هرگونه که هستکین یو اعتماد هاحکمت، با گام ةجاد یسوبه شیو حال پ» د:نویسمی

 شیرا به دور افکن و من خو شیخو از یتیتجربه ساز! نارضا ةرا سرچشم شیخو شتنیخو
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تا شناخت صعود  یتوانبا صدها پله که با آنها می یهست یدر هر حال تو پلکان رایز را ببخش.

و  شیدر نقد کش چهین زین(Antichrist)  دجال در کتاب (.238ص.  ،1398 )نیچه،« یکن

: شناسدیخطر بزرگ م کیفقط  شیکش» نویسد:که مخالف علم و دانش است می تیحیمس

در کتاب  نیچه ،«مرگ خدا» معروف یةدر اعلام (.103، ص1352)نیچه، « آن هم علم است

دانش و شناخت در نظر گرفته است. عنوان استقبال از را به این اتفاقنیچه ، حکمت شادان

تواند میما  یاتفاق کشت نیا ةیگیرد که در سادر نظر می یمرگ خدا را افق باز و روشن چهین

ما گشوده  رویپیشکه بعد از مرگ خدا  «یاگسترده یایدر» نیبرود و در ا ایبالاخره به در

 نیا حیتوض رد (.311-309، ص1377)نیچه،  روبرو شود یشده است، با هر خطر

 یشناخت چهینشد  انیطور که بگفت همان دیمتفاوت نسبت به دانش و شناخت با یکردهایرو

که در آن را  یشناخت ایمتناظر با آن در جهان خارج در نظر گرفته شود  یقتیرا که در آن حق

درک انسان  هایتیفراتر از محدود ،ه داده شودئارا یو ابد داریپا هایتیموجود یبرخ

دهد. مینوع شناخت را مورد نقد قرار  نیداند و اداند و انسان را قادر به شناخت آنها نمیمی

 ایشده است  لیاز روابط قدرت تشک تیتمام واقع یشناساز نظر معرفت چه،ین ةدیبه عق

متحد  یاعمال انسان ةلیوسبه روهایاز ن یاهستند و مجموعه تیواقع نیادیوجودات بن ،روهاین

 کسانی ءایاند با اشمتحد شده یاعمال انسان ةلیوسکه به ییروهایاز ن یاموعهد. مجشونمی

 رشیشناخت فقط شامل پذ چهیاز نظر نآورد. را به وجود می ءایهستند و اعمال انسان همه اش

که  میشناخت دار یاو سازنده است و ما به اندازه دیما مف یزندگ یاست که برا یآن اصول

انسجام صدق و  یةرا به نظر چهین نیا ونوع قرار دارد.  ایت انسان )گله( یجمعدر جهت منافع 

 کند.میمطابقت صدق دور  ةیهمچنان که از نظر ،کندمی ترکینزد یی صدقگراعمل ةینظر

 گرایی در نیچهنسبی. 5

را  میهداند و مفابرتر می یرا از نظر معرفت یتجرب یاندازهاچشم چهین ،شد انیهمانطور که ب

و  ییبازنمانقش  چهین یبرا می. مفاهکندمی فیتوص یاحساسات تجرب ی ازهایعنوان نشانهبه
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 هامفهوم ییِآوا هاینشانه هاواژه» :نویسدمیاو  هستند. یتجرب اتیخصوص یسازمانده

هستند که اغلب باز  یهائاز احساس ینیمع یکم، نمودگارها ای شی، بهاهستند؛ و اما مفهوم

به اعتقاد  (.269، ص1362)نیچه، « ندااحساس هاینمودگارِ گروه ؛آیندبا هم می ویند آمی

در  چهیکند. نمی جادیانداز او را اشده از آن چشم جادیانسان از جهان و مفهوم ا ةتجرب چهین

است  ی)که حرف «نظرانهینگاه ب» یمعنارا نه به «ینگرینیع»» :گویدمی اخلاق یتبارشناس

 دیبایم شیخو یِو دشمن یدوستدر چنگ داشتن حسِ  ییِتوانا یِ معناکه بهبل( پوچ و پرت

که در طلبِ  اموزدیب یشان، چندان که آدمدر گذاشتن و آونگان نگاه داشتنِ  رونِیو ب دیفهم

)نیچه، « آورد دیبایم انیرا به م یعاطف هایِ اندازها و برداشتچشم یدانش چگونه گوناگون

کند می ادیانداز عنوان در نظر گرفتن چشمبه ینگرینیاز ع چهین نجایا در (.157 ، ص1377

شرط داشتن دانش  داند ومی یمعنیانداز را پوچ و بو هرگونه نگاه بدون لحاظ کردن چشم

وابسته به  هافهم ةهم نکهیداند. با توجه به امتعدد می یاندازهاکار بردن چشمرا استفاده و به

حواس » چهین انیبه ب نکهیو با توجه به ا ،شوندمی یناش یحس ةو از تجرب ندانداز هستچشم

که باشد درست خواهد  یخود او به هر نحو یانداز فرد برابه ظاهر چشم ،«ندیگویدروغ نم

 یبه نوع یانداز افراد است مستلزم و منتهوابسته به چشم قتیامر که در آن حق نیابود. 

 ریاجازه به تفاس نیانداز، امستقل از چشم ةسیمقا اریوجود مع شود. بدونمیگرایی نسبی

وابسته به  ریرا مطرح کنند که با وجود تضاد با تفاس ییشود که ادعاهامیمتفاوت داده 

 یتجرب یرهایاز تفس یحال برخنیدر ع چهیاما ن حال صادق باشند. نیدر ع گر،یانداز دچشم

 قتیدهند و حقواس جهان را به صورت صادقانه نشان میداند. به اعتقاد او حرا نادرست می

به  میسازیم یحس ةکه از تجرب یاشتباه یرهایتفس ةواسطکذب تنها به یول ،دهنده میئرا ارا

نادرست باشد. با توجه به باور  ریتفس کیشود میغلط از تجربه باعث  ری. تفسدیآیوجود م

بر تجربه  یمبتن یاندازهاچشم چهیکه ن ییو از آنجا یحس ةاشتباه از تجرب ریبر تفس یمبن چهین

نفسه یف قتیو حق یمطلق و ابد قتیداند و حقمی یتجربریغ یاندازهارا برتر از چشم
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، گرایی متهم شودنسبیتواند به نمی طور قطعبهاندازگرایی او چشم ،کندمیرا رد  ییاستعلا

 ،یتجرب یاندازهادر مورد چشم .ستندیابر ناندازه درست و بر کیاندازها به چشم ةهم زیرا

گونه قرار  اینوع  یبرخوردار است و در جهت بقا یبالاتر ییگراکه از عمل یاندازچشم

که  یاستدلال (Michela Massimi) میشل ماسیمی تعبیربه از اولویت برخوردار است.  دارد

)ds of performance standarعملکرد  تیکفا یارهایرا از جهت مع 1نییتب نیبهتر

)adequacy  یدرست»که عبارتند از» )accuracy(، «شیپ تیقابل» ،یتجرب یریآزمون پذ 

 یشتریب تیبرخوردار است از اولو (heuristic fruitfulness)  «یاکتشاف یثمربخش»و   «ینیب

دن با فروتن بو. (Beckerley, 2018, pp. 18-19) بردیانداز برتر بهره مچشم نییتع یبرا

انداز خود چشم هایبا گشوده بودن و در و پنجره نیو همچن گرید یاندازهانسبت به چشم

 ایاندازها مهچشم یامکان برا نیا گر،ید یاندازهاگشوده نگاه داشتن نسبت به چشم ار

 یاوهیآشکار و درک جهان به ش کیبرخورد کرده و مشکلات هر  گریکدیشود که با می

 نکهیاعتقاد به ا لیرا به دل« مورخان اخلاق» نحکمت شادادر  چهین درست حاصل شود.

 نکهیبر ا یاز آن مبن یریگجهیو نت« مختلف متفاوت است هایملت دراخلاق الزاما  اسیمق»

« کودکانه» ینظر ةکند و آن را نقطمینقد و رد  ،«کندنمی جادیا فیتکل یاخلاق چیه»

 (.316-314، ص1377)نیچه،  داندمی

 اندازگرایی نیچهپارادوکس چشم. 6

تواند میچگونه  اواست که  نیا چهیاندازگرایی نآمده از چشم وجودپارادوکس به 

-اندازخود چشم هینظر نیبر اساس ا نکهیکند با توجه به ا هیاندازگرایی خود را توجچشم

به نقض خود  انیب نیا ایآو  ،گرید یاندازهاباشد در کنار چشم یاندازتواند چشممیگرایی 

مستقل از  یارهایبر اساس مع چهین ةینظر ایآ گرید انیبه ب ای انجامد؟یاندازگرایی نمچشم

از  کیلحاظ هر انداز؟ وابسته به چشم یارهایبر اساس مع ایانداز قابل دفاع است چشم

رایی اندازگچشم ریدر صورت تفس شود.می یمتناقض منته خود یاجهیفوق به نت یکردهایرو
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و تناقض  یاندازگرایی با ناسازگاراز چشم چهیو دفاع ن هیانداز، توجمستقل از چشم کردیبا رو

فرض در نظر را پیش ییارهایانداز معو دفاع مستقل از چشم هیتوج رایز ،همراه خواهد بود

 نیسراز مف یکه برخ هاییاز راه یکیکند. میاندازگرایی آنها را رد گیرد که خود چشممی

به عدم تناقض را اساسا  ازین چهیاست که ن نیاند اتناقض در نظر گرفته نیپاسخ به ا یبرا چهین

در این   (Linda williams) امزیلیو ندایلندارد.  هاتناقض رشیاز پذ یمیکند و بمیانکار 

تواند ما را مجبور می چهیاست، اما ن یرمنطقیمتناقض غ یداشتن باورها» گوید:می خصوص

. ولی (Williams, 1993, p. 128) «میسوال ببر ریرا ز تیکشش به سمت عقلان یکند بردگ

گیرد. انداز در نظر میو وابسته به چشم دییمنطق را مورد تا نیدر عبارات متعدد خود قوان چهین

 یکی اصل عدم تناقض .داندمی یدر انسان ضرور یتفکر معنادار یزبان و منطق را برا چهین

 اراده قدرتدر  چهین زبان و گنجانده شده در ساختار زبان است. هایتیودمحد هایاز جنبه

تفکر ما متوقف  ،کنیممی یزبان خوددار هایتیکه ما از انجام محدود یهنگام» نویسد:می

توانیم از آن رهایی الگویی است که نمیتفکر عقلانی، تفسیر طبق  ...شودمی

به اصل عدم  ازیبا وجود نانداز، مستقل از چشم ریفست .(Nietzsche, 1967, p. 283)«یابیم

 اصل. ستیبرخوردار ن یکاف تیبه نظر از حما چهیتناقض در ساختار زبان انسان و در فلسفه ن

 یمتناقض برا هایگزاره یریکارگاست و به یبارز تفکر عقلان هاییژگیعدم تناقض از و

انداز وابسته به چشم کردیندازگرایی را با رواکه چشم یدر صورت مجاز است. ریغ هاما انسان

وجود،  نیشد. با ا میتناقض با خود مواجه نخواه ای یبا مشکل ناسازگار میینما هیدفاع و توج

 ةیو دفاع از نظر هیتوج رش،یپذ یتواند برامی چهیکه ن هاییاگر تنها استدلال

 رش،یداشته باشد، پذ یبستگ ویانداز خود چشم طیه دهد به شرائاندازگرایی خود اراچشم

همانطور که  گرید انیبه ب خواهد بود. ثمریاندازگرایی ناکارآمد و بو دفاع او از چشم هیتوج

 یو کس گرید یاندازهااست در مقابل چشم یاندازچشم زین چهیاندازگرایی ن-گفته شد چشم

در نظر  گرید اریبس یاندازهاچشم انیانداز در مچشم کیعنوان انداز خود را بهکه چشم
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صورت  نیبد مرا نیا ةجیبداند. نت اندازگراییچشم ةیتواند خود را متعهد به نظرنمی ردینگ

 یاندازهااعتقاد دارند، چشم یانداز متفاوتبه چشم زین چهیخواهد بود که از آنجا که مخالفان ن

 .هند شدخوا هیو توج یابیارز یمتفاوت یارهایاز مع یامتفاوت بر اساس مجموعه

انداز و نه بر مستقل از چشم یارهایخود را نه براساس مع ةیاو نظر چه،یبه اعتقاد مفسران ن

اندازگرایی امکان استدلال کند. چشممی هیانداز توجوابسته به چشم یارهایاساس مع

دارند و  یاوقات همپوشان یاندازها گاهچشمکند. اندازها را رد نمیچشم انیم یکیالکتید

دهنده با  یهمپوشان ایمشترک  یارهایکه مع یرا در موارد یشخص هایستدلالتوانند ایم

 قیحقا گرید انیبه ب. رندیقرار بگ یابیه دهند و مورد ارزئدارند، ارا گرید یاندازهاچشم

دهند که اجازه را می نیاندازها درست هستند و اوجود دارند که در همه چشم یضرور

و  یو مورد داور یهمپوشان گریکدیمتعدد با  یهااندازچشم یضرور قیحقا نیا ةواسطبه

انداز خاص وجود دارند که صرفا وابسته به چشم زین قیاز حقا یبعضواقع شوند.  یابیارز

با  چهیننادرست هستند.  گرید یاندازهاانداز مورد نظر درست و در چشمهستند که در چشم

عنوان به یزیشوند و چنشان داده می هااندازبا چشم قیکند که حقامیاستدلال  ریتفاس نیا

دهد که نیچه میوجود ندارد. این موضوع نشان اندازها خارج از چشم ایمستقل  قت،یحق

اندازها تعریف تعامل چشمو زیستی داند، بلکه آن را مبتنی بر نوعی از همحقیقت را نسبی نمی

 کند.می

 گیری. نتیجه8

-که در این پژوهش نشان داده شد، صرفاً یک موضع معرفتی نیچه، چناناندازگرایچشم

های متافیزیکی حقیقت مطلق و بنیانمفهوم شناختی نیست، بلکه دیدگاهی بنیادین در نقد 

اندازهای انسانی، بر این نکته تأکید آن است. نیچه با رد هرگونه معیار مستقل و فراتر از چشم

گیرند. کات ما در چارچوب تفاسیر و شرایط خاص شکل میها و ادرادارد که تمامی شناخت

و از سوی دیگر، امکانی را گرایی را در خود نهفته دارد سو خطر نسبیاین نگرش، از یک
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اندازها بر اساس معیارهایی همچون انسجام، غنای تفسیری و و ارزیابی چشم برای مقایسه

های سنتی صدق و تحلیل نسبت میان نظریهکند. در این میان، ها فراهم میقدرت تبیین آن

مطابقت را به دلیل وابستگی آن به واقعیت مستقل  ةنیچه نشان داد که هرچند او نظری دیدگاه

هایی وجود دارد که با دیدگاه او گرایی، خوانشانسجام و عمل ةاما در نظری کند،رد می

دانست، چراکه او به برتری برخی  گرای مطلقتوان نسبیسازگارند. از این منظر، نیچه را نمی

اندازها نسبت به برخی دیگر باور دارد، اما این برتری نه بر اساس تطابق با واقعیت، بلکه چشم

 .شودزندگی سنجیده میها در تفسیر و پیشبرد آن مندیبر مبنای توان

حدوحصر، بیگرایی گرایی معرفتی و نسبیپژوهش حاضر نشان داد که نیچه در تقابل با مطلق

داند، اما اندازها میکند و حقیقت را امری برساخته و وابسته به چشماتخاذ میموضعی میانی 

این، یکی از دستاوردهای افزون بر  پذیرد.این وابستگی را به معنای برابری تمامی تفاسیر نمی

قت نزد گیری حقیشناختی و استعاری در شکلحاضر، توجه به نقش عناصر زبان ةمهم مقال

نیچه است؛ جایی که زبان نه صرفاً ابزاری برای بیان واقعیت، بلکه ساختاری مؤثر در تولید و 

گرایی مطرح در آثار نیچه نشان داد شود. همچنین، تحلیل شکسازماندهی حقیقت تلقی می

ای از معرفت التفاتی و گونهکشد، اما بهسنتی را به چالش می که گرچه او بنیادهای معرفت

 گیرد. بدینتفسیری باور دارد که در پیوند با تجربه حسی و تفسیرهای انسانی شکل می

 درکی امکان نیچه، فلسفة در حقیقت مفهوم از هرمنوتیکی–ترتیب، خوانش پدیدارشناختی

 از زمانهم که درکی ،دهدمی قرار ما اختیار در را شناخت و صدق از زنده و تاریخی سیال،

 .گیردمی فاصله ضابطهبی گراییسبین و فلسفی گرایی-مطلق

 منابع

 انتشارات طرح نو. ، ترجمه محمد حسن لطفی،مابعدالطبیعه (،1385ارسطو ) -
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