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Allamah Tabatabaei considers the teachings of the Prophets to be inherently 

rational, deriving their credibility from arguments rather than miracles. 

According to this view, reason can examine and validate all prophetic 

teachings, implying that religions lack transcendental or supra-rational 

teachings. However, Tabatabaei also acknowledges the limitations of reason 

in certain areas, such as understanding the details of the resurrection and 

addressing the need for laws to manage social life and achieve happiness. 

This suggests that some religious teachings may extend beyond the capacity 

of reason. How can this apparent contradiction be resolved? What are the 

implications of Tabatabaei’s perspective for understanding and 

implementing religion in society? 

This article explores potential solutions to this issue using a reference-based 

analytical approach. One possible resolution lies in interpreting Tabatabaei’s 

view as follows: while the core teachings of religion are rational because they 

address real phenomena, these truths may not be immediately accessible to 

ordinary individuals. Prophets, through divine revelation, uncover and 

articulate these truths, enabling others to comprehend them afterward. 

If this interpretation is accepted, several important conclusions arise. 

Chiefly, understanding religion requires attention to intellectual and rational 
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evidence. Moreover, implementing religious teachings—whether in 

promoting ontological principles or in jurisprudential and moral domains—

must integrate reason as a guiding criterion. However, evaluating the validity 

of Tabatabaei’s maximal rationalism is beyond the scope of this article. 

Keywords: Miracle, Rationality of Revelation, Necessity of Prophethood, 

Reason and Revelation. 

Introduction 

Main Question: From Allama Tabataba'i's perspectives, one could derive a 

principle of maximal rationalism, which holds that religion must be 

evaluated and confirmed through reason, and that every religious teaching is 

inherently rational and can be judged by rational criteria. However, in other 

instances, he emphasizes the limitations of reason in understanding certain 

truths and the subsequent need for divine guidance. This apparent duality 

raises important questions: 

1. What are the theological implications of each perspective? 

2. How can these seemingly contradictory views be reconciled within 

Allamah's broader framework? 

This study explores possible solutions to harmonize these perspectives, using 

a citation-based analytical approach. 

Allama Tabataba'i's Views: A Dual Perspective 

On the one hand, Allama Tabataba'i asserts that the teachings of the Prophets 

are rational. He argues that the validity of the Prophets' words rests on 

reasoning and proof, not on miracles. He contends that miracles do not 

demonstrate the truth of religious teachings or the validity of prophecy itself; 

rather, they serve only to establish the Prophets’ unique connection with 

God. According to this view, religious teachings contain no supra-rational 

elements. This leads to a critical question: if reason can access all religious 

teachings, what is the role of prophecy? For those who believe that some 

teachings are supra-rational and require miracles to be justified, this is not an 

issue. However, Tabatabaei's insistence on rational accessibility seems to 

conflict with his acknowledgment of the necessity of prophecy. 

On the other hand, Allamah acknowledges the limitations of reason in 

specific areas, such as the details of resurrection and the necessity of divine 

law for social life. He uses verses from the Qur'an to highlight the 

insufficiency of human reason in resolving moral or societal conflicts (e.g., 

Surah Al-Baqarah/212; Surah An-Nisa/165). Furthermore, he argues in 

Tafsir Al-Mizan that the details of resurrection lie beyond the scope of 

rational evidence (e.g., Surah Al-Baqarah/47–48). 
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This tension between maximal rationalism and the limitations of reason 

creates a paradox. How can both claims coexist within Tabatabaei's thought? 

Possible Reconciliation 

A plausible solution to this apparent contradiction lies in understanding the 

nature of prophetic teachings and their relationship to reason. Three key 

points can help resolve the issue: 

1. Rational Teachings beyond Initial Comprehension: While the essence of 

religious teachings is rational, they may not be immediately accessible to 

ordinary individuals. Prophets, through divine revelation, uncover truths 

that are later understood rationally by others. This process mirrors the 

development of scientific theories—initially grasped by a select few but 

eventually comprehensible to many. 

2. Emphasizing Overlooked Rational Truths: Prophets remind humanity of 

rational truths that are often neglected or ignored. Their role includes 

illuminating these truths and urging adherence to them. 

3. The Role of Divine Obligation: Even when reason recognizes the validity 

of certain teachings, it may not compel adherence. Divine 

commandments provide the moral and existential authority necessary for 

humans to act upon rational truths. In this sense, prophecy complements 

reason by establishing the obligation to follow what is inherently rational. 

Conclusion 

1. The Prophets did not rely on miracles to prove the truth of their teachings; 

rather, they used rational arguments to validate their claims. These 

arguments were either directly presented by the Prophets or can be 

discerned through rational reflection. 

2. Reason, as the primary criterion for evaluating religious teachings, must 

be consistently applied. Just as it helps clarify theological concepts (e.g., 

God's incorporeality), it should also guide the interpretation of religious 

texts, including jurisprudential and ethical teachings. 

3. Prophecy serves as a bridge between divine revelation and human reason, 

facilitating understanding and adherence to truths that might otherwise 

remain inaccessible or neglected. 
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2   شکراللهینادر 

 چکیده

د؛ یعنی اعتبار خود را از استدلال دانهای انبیاء را عقلی میعلامه طباطبایی، از سویی آموزه

گیرد، نه از معجزة انبیاء. طبق این نگاه، دست عقل به سنجش همة تعالیم انبیاء و برهان می

د. از سوی دیگر در است که ادیان آموزة فراعقلی نداشته باشنرسد. لازمة این سخن آن می

ث از جزئیات معاد و در بحث از ضرورت نبوت بر اساس نیاز به قانون از نقصان عقل در بح

د که نشان از فراعقلی بودن گویادارة زندگی اجتماعی برای رسیدن به سعادت سخن می

هاست. این تهافت ظاهری چگونه باید حل شود؟ و لوازم های دینی در بعضی از حوزهآموزه

و اجرای دین در جامعه چیست؟ در این نوشته به روش استنادی و فهمی سخن ایشان در دین

اشکال بررسی شده است. شاید نظر علامه این این های احتمالی برای رفع حلتحلیلی، راه

 اما کشف گوید،های ادیان عقلی است؛ زیرا از امور واقعی سخن میباشد که اصل آموزه

پس از بیان انبیاء دیگران هم قدرت درک آن را دارند.  آن در توان افراد عادی نیست؛ بلکه

ترین ثمرة آن این است که در فهم دین اگر این سخن را بپذیریم ثمراتی در پی دارد. مهم
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چه در  ،های دینی در اجراباید به قرائن عقلی توجه کرد و برای عملی و اجرائی شدن آموزه

حوزة باید و نبایدهای فقهی و اخلاقی باید  شناسانه و چه درهای هستیحوزة ترویج آموزه

که از یک  ،های عقلی توجه کرد. اما بررسی صحت اضلاع نظریة علامهبه قرائن و یافته

 گرایی حداکثری نشان دارد، خارج از مقصود این نوشته است.   عقل

 .های وحیانی، دلیل ضرورت نبوت، عقل و وحیمعجزه، توجیه صدق آموزه کلمات کلیدی:

 مقدمه .1

سؤال اصلی این نوشته آن است که از نگاه فیلسوف تأثیرگذار و بزرگ شیعی معاصر، علامه 

اند، چیست؟ که انبیاء برای بشر به ارمغان آورده ،های دینیطباطبایی، ملاک اعتماد به آموزه

 تواند داشته باشد و آن تأثیر چگونه در دنیایشناسی میو این نوع نگاه چه تأثیری در دین

یازمند آن است های دینی باید خود را نشان دهد. پاسخ به این سؤال نمدیریت و اجرای آموزه

 له را به روشنی تحلیل کنیم.که ابتداء صورت مسأ

، هاهای انبیاء یا بعضی از آنهای وحیانی انبیاء چیست؟ اگر همة آموزهکنندة آموزه 1توجیه

های ادراک حسی و یا با قرائن تاریخی و یا استدلالاز سنخ مسائلی باشد که بتوان با ابزار 

گر تعالیم آنان همین عقلی بررسی و سنجش نمود، پاسخ این سؤال روشن است؛ یعنی توجیه

ش مدعیات افراد معمول ابزار و منابع معرفتی رایجی است که در اختیار بشر است و در سنج

حلی باشیم. دنبال راهای نیاز به نبوت بهصورت باید بر شود. در اینکار گرفته میدیگر هم به

از سنخ اموری نباشد که بتوان با ابزار معمول نقد و  هااما اگر همة تعالیم انبیاء یا بعضی از آن

گیرد؛ یعنی فراحسی و فراعقلی باشد، در بررسی کرد و فراتر از ادراک معمول بشر قرار می

-شود، اما باید از منبع توجیهوده میاین صورت هرچند راه برای اثبات ضرورت نبوت گش

                                                           
1  .Justification شناسی است که در تعریف معرفت ، منظور از توجیه در اینجا همان اصطلاح در معرفت

صادق موجه. و منظور از موجه آن است که این باور بر منبع معتبر گویند، معرفت عبارت است از باور می

 کند. معرفتی تکیه می
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های انبیاء الهی پرسش نمود. در پاسخ به این سؤال؛ یعنی ملاک اعتماد به کنندة آموزه

ترین ادعاهایی که در این باب شده است آن است که های فراعقلی انبیاء، یکی از مهمآموزه

در این مرحله به  های دینی است. پس محل نزاعمعجزات ملاک اعتماد به صدق آموزه

شود. آیا معجزات انبیاء توان اثبات درستی تعالیم آنان را دارد؟ و کارکرد معجزه منتقل می

های وحیانی ارائه شده است یا کارکرد دیگری دارد و آیا معجزه برای تأیید درستی آموزه

 نباید چنین انتظاری را از آن داشت؟ 

با  هایی است که آنهایاء برای تأیید صدق آموزهاگر کسی بر این باور باشد که معجزات انب

 :دهند، در اینجا به چند مدعا ملتزم شده است؛ از جمله اینکهاستناد به وحی به مردم ارائه می

از سنخ مسائل فراعقلی است، نه عقلی و  -یا حداقل بعضی از آنها -های وحیانی آموزه -1

منبعی غیر از عقل تکیه کرد و این منبع در اینجا  باید بر هابرای توجیه باور به آن -2ضدعقلی؛ 

-ادعای ضمنی دیگر این است که بر اساس چنین نگاهی، می -3 1همان معجزه انبیاء است.

که مورد نیاز فرد  ،های نبویتوان بر ضرورت نبوت استدلال کرد، زیرا طبق این نگاه، آموزه

و اجتماع است، فراتر از ادراک عقلی است و بر خداوند ارسال رسل و بر بندگان التزام به 

های لازمه دیگر این سخن آن است که برای فهم آموزه -4 2سخنان آنان عقلاً لازم است.

و تأویل  های عقل بشری برای تقیید و تخصیصتوان به عقل تکیه کرد و یا از یافتهانبیاء نمی

 های انبیاء مدد گرفت.آموزه

های انبیاء توان در مقابل یکدیگر دید. نگاه اول که همة یا بعضی از آموزهسه نوع نگاه را می 

های انبیاء را فراعقلی بیند، دوم نگاهی که همة یا بعضی از آموزهرا مخالف و ضد عقل می

                                                           
عقلی از شیخ و استاد طریقت باور ادی عرفان، مریدان به سخنانی فرا. ممکن است که به عنوان مثال در و 1
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داند. هر کدام از راه موافق عقل میهای رسولان الهی بیند. سوم نگاهی که همه آموزهمی

ولی به بعضی  ،شناسی دارند که تفصیل آن مقصود این نوشته نیستها لوازمی در دیناین نگاه

 از آن لوازم در تحلیل سخن علامه خواهیم پرداخت.

بلکه دارای تعارض است. از  ،کلمات علامه طباطبایی در این باب در نگاه اول دارای ابهام

-شناسی و فقه و اخلاق، عقلی میهمة معارف و تعالیم انبیاء را در حوزة هستی سویی ایشان

آورند و انبیاء در تبلیغ رسالت د که اعتبار خود را بر اساس برهان و استدلال به دست میدان

اند. بر همین اساس معجزه اثبات کنندة صحت معارف خویش به این براهین اشاره کرده

-)ص( با خداوند می ن را منحصر در تأیید ارتباط خاص پیامبرانوحیانی نیست و کارکرد آ

گرایی حداکثری است. زیرا گاهی ممکن است که کسی این سخن یک نوع از عقل د.دان

بر این باور باشد که در ورود و التزام به دین باید بر اساس استدلال عقلی حرکت کرد، اما 

شویم و یک ت خاص، وارد مرحلة تعبد میبعد از اثبات واجب، امکان نبوت و اثبات نبو

فرد باید بدون چون و چرا خود را به تعالیم انبیاء بسپارد و بر قول و فعل آنان اعتماد کند. این 

گرایی علامه بر اساس این سخنانی که گفته شد، نامیم. اما عقلگرایی حداقلی میرا عقل

ورود به دین را نیازمند سنجش عقل گرایی حداکثری است به این معنا که نه تنها یک عقل

های دین را در دایرة قدرت عقل داند، بلکه بررسی و سنجش و اثبات حقانیت تمام آموزهمی

ای است که دلالت بر وجود امور فراعقلی در دین گونهاما سخنان دیگر علامه به داند.می

از به قانون برای زندگی جزئیات معاد و ضرورت نبوت بر اساس نی از جمله در مسألة کند.می

د که عقل در این میدان حکمی ندارد و انسان نیازمند به گویمی 1اجتماعی. ایشان در آنجا

وحی است. چگونه این سخنانِ به ظاهر متعارض را باید جمع کرد؟ این نوشته را در پنج 

-وزهاول توضیحات سخنان علامه در عدم دلالت معجزه بر حقانیت آم کنیم:بخش عرضه می

سوم اشکالات بر عقلی  های دینی؛بخش دوم گزارشی از عقلی دانستن آموزه های دینی؛

                                                           
 آید.. جزئیات سخن علامه به تفصیل در بندهای بعدی می 1
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های حلچهارم نیازمندی بشر به وحی و بخش پنجم به راه های دینی؛دانستن تمام آموزه

گرایی علامه ثار و نتایج این نگاه و لوازم این نوع از عقلشود. در انتهاء به آممکن اشاره می

 پردازیم.پژوهی اعم از حوزة اعتقادات و اخلاق و فقه میدیندر حوزه 

 های انبیاءعدم دلالت معجزه بر اعتبار آموزه .2

 تعریف معجزه .2.1

 -2 ،العاده استکار یا کلامی که امری خارق -1مؤلفه دارد:  5معجزه در تعریف علامه 

همراه تحدی  -5 ، وجزء شرور نباشد -4 ،مستند به علل غیرعادی -3 ،نتوان نظیر آن آورد

کردن کلامی که کسی نتواند نظیر آن کار را انجام  دادن کار یا ارائهانجام» پیامبران باشد:

دهد، یا همانند آن کلام را بیان کند. بنابراین، به آیاتی که پیغمبران برای اثبات نبوت خویش 

مثل آن را بیاورد، کس نتواند گویند؛ یعنی امری خارق عادت که هیچآورند، معجزه میمی

ناپذیری مستند البته خارق عادتی که اولاً جزء شرور نباشد، و ثانیاً به علل غیرعادی شکست

 ،1ج ،1397؛ همو، 9، ص1362)طباطبایی،  ا تحدی و دعوی پیامبر همراه باشدباشد و ثالثاً ب

می، کاملاً این تعریف علامه طباطبایی همچون تعریف بسیاری از متفکران اسلا«. (151-153

اختلاف نظر در آن وجود داشته باشد؛ یعنی اموری را  دارشناسانه است و تبیینی که زمینةپدی

  1شود.مفروض گرفته باشد که توافقی بر آن نباشد، دیده نمی

 

                                                           
ی از تعاریف نویسندگان غربی، بخشی از متافیزیک و یا تبیین پدیده ماوراء طبیعی هم در . اما در بعض 1

 نوعی به دقیقاً  است ممکن را نویسد: معجزهشود. مثلا هیوم در تعریف معجزه میتعریف معجزه دیده می

کرد  تعریف نامرئی عاملی مداخله الهی یا خاص ارادة جانب از طبیعی قانون یک از تخلف

((Swinburne, 2004,p.282.  آورده شده است. همین مساله  "ارادة خاص الهی"در این تعریف، عبارت

 به که نامید معجزه توانمی درستیبه را چیزهایی آن "آید: در تعریف کسانی مانند اکویناس هم می

که در اینجا هم  ((Ibidباشد  گرفته انجام موجودات بر حاکم نظم عمومی از جدا الهی، قدرت واسطة

 در تعریف معجزه وارد شده است. این تعاریف نوعی مصادره به مطلوب است. "قدرت الهی"
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 دلالت معجزه .2.2

، با مشخصات پنجگانة فوق، توان اثبات چه مدعایی را این است که معجزهپرسش در اینجا 

لمرو دلالت شود. اختلاف نظر در باب ققلمرو دلالت معجزه اختلافی دیده می دارد؟ در باب

 تواند وجود خدا را اثبات کندبعضی بر این باورند که معجزه می معجزه در سه حوزه است:

گروه  (؛70ص، 1372؛ هیک، 580-571، 1366، ژیلسون؛ 83، ص 1371) هاسپرس، 

های وحیانی پیامبران را دارند اثبات درستی آموزه دیگری بر این باورند که معجزات قدرت

(Swinburne,2005, p.286 )نگاه سوم آن است که معجزه صرفاً قدرت اثبات نبوت نبی؛  ؛

یعنی ارتباط خاص با پروردگار را دارد. در آثار بعضی از متفکران غربی، هر سه دلالت 

-بر اثبات وجود خداوند را نمی معجزه مورد قبول است. اما علامه طباطبایی دلالت معجزه

های دینی را هم قبول ندارد. ایشان صرفاً دلالت معجزه بر درستی و حقانیت آموزه 1پذیرد.

ایشان در  دلالت معجزه بر صدق ادعای نبی بر وجود ارتباط خاص با خداوند را قبول دارد.

های آن هیت و دلالتبقره به تفصیل وارد بحث معجزه و ما سورة مبارکة 24و  23تفسیر آیة 

که گفته بودند: معجزه فقط برای  2در پاسخ به اشکال بعضی از نویسندگان اند. علامهشده

تودة مردم است، نه برای خواص، چون تلازمی بین معجزه و صدق نبوت نیست، بین دو مدعا 

حقانیت ءطبیعت، دوم اثبات اکند؛ مدعای اول ادعای پیامبران برای ارتباط با ماورتفکیک می

دهند بر اساس معجزه. ایشان مدعای اول را قبول دارند؛ یعنی تلازم بین تعالیمی که ارائه می

دانند. از سوی دیگر مخاطب معجزه و درستی ارتباط وحیانی با غیب را منطقی و برهانی می

کند آری کسی که ادعا می» دانند:معجزه را همه مردم، اعم از خواص و تودة مردم می
                                                           

این  عجزه بر صدق نبی را بپذیرند لازمة. این سخن قابل نقد است، زیرا اگر متفکران اسلامی دلالت م 1

ی آنها این است که با خدا سخن آن است که وجود خدا را بر اساس معجزه قابل اثبات بدانند. زیرا مدعا

-دهند، متفکران اسلامی هم معجزه را دال بر این ارتباط میارتباط دارند، و برای این ادعا معجزه ارائه می

 .دانند، پس لازمه قبول این ارتباط به دلالت تضمنی قبول وجود خداست
 .(154، ص1، ج1397)طباطبایی، که مقصود چه کسانی هستند برند . علامه نامی از این نویسندگان نمی 2
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گوید، و یا ده خداست، و خدا از طریق وحی یا بدون واسطه وحی با او سخن میفرستا

کند. چون وحی و امثال آن از العاده میشود، ادعای امری خارقسوی او نازل میای بهفرشته

یابند نیست. شناسند و در خود میکه عامة مردم آن را می ،سنخ ادراکات ظاهری و باطنی

از نظر عامه مردم، و اگر این ادعا صحیح باشد، معلوم است که از  بلکه ادراکی است مستور

 «.(155، ص1،ج1397)طباطبایی، شود طبیعت تصرفاتی در نفس وی می غیب و ماورای

اول دلیل  د:د که مردم برای مقابله با این ادعای پیامبران دو کار کردندهعلامه ادامه می

باط داشته باشد و دوم طلب معجزه کردند. دلیل تواند، با غیب ارتآوردند که این شخص نمی

اگر قرار بود خدا پیامبری بفرستد،  .(11ود که اینها بشری مانند ما هستند )ابراهیم/آنها این ب

گفتند که این شخص ( یا می8کرد )ص/یکی از مردان بزرگ این دو قریه را ارسال می

؛ طباطبایی، 8رود )فرقان/ ها راه میبازارخورد و در تواند پیامبر باشد؛ زیرا غذا مینمی

کنند که: بندی می(. علامه پس از بحث تفصیلی در انتها جمع157-155ص، 1،ج1397

که طور که گفته شد تصدیق نبوت بود، نه این)مردم( از درخواست معجزه، همان منظورشان»

ن معارف مانند توحید خوانند دلالت کند، چون آای که بشر را بدان میبر صدق معارف حقه

و این درخواست مردم  «.(159ص)همان، نی است و احتیاج به معجزه ندارد و معاد همه برها

واسطه با خداوند بودند گوی با واسطه و بی)ع( مدعی گفت هم از آن جهت بود که پیامبران

د، و این خلاف روال معمول طبیعت و اسباب و علل عادی است. حال که چنین ادعایی دارن

)همان،  ل و اسباب معمول است، انجام دهندباید بتوانند کارهای دیگری که مخالف عل

گویند بین ادعای به خلاف نظر کسانی که می گیرد کهعلامه در انتهاء نتیجه می .(159ص

خورد نه مردم می ساس معجزه تنها به کار تودةنبوت و معجزه تلازمی وجود ندارد و بر این ا
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از نظر ایشان بین این دو تلازم وجود دارد و به همین دلیل معجزات  1یق،خواص؛ اهل تحق

داند؛ اما دلالت آن را قلمرو محدودی می  ،(160ص) همان، آیدهم به کار خواص هم می

ت. یعنی معجزه صرفا برای اثبات ارتباط خاص و وحیانی و گفتگوی پیامبران با خداوند اس

هایی است تواند دلیلی بر درستی آموزهکه معجزات نمی اما با مطلب دیگری موافق هست

 کنند.که انبیاء بیان می

که دو کارکرد ای برای معجزه، با توجه به اینتلاش علامه در اینجا برای اثبات کارکرد ویژه

های دینی را قبول ندارد، توانسته از اهمیت دیگر؛ یعنی اثبات خدا و اثبات درستی آموزه

شد که انجام عمل لغو د. در غیر این صورت معجزه به امری لغو مبدل میمعجزه دفاع کن

 خلاف حکمت الهی است.

 های دینیکنندة آموزهموجه .3

کنند، دلالت ندارد. بعضی اشکال کرده بودند که معجزه بر حقانیت معارفی که انبیاء بیان می

ای را برای یک معجزههیچ انبیاء و رسل،»نویسد: د. ایشان میاین اشکال را قبول دارعلامه 

که  ،لة توحید و معاد راخواستند  با آوردن معجزه مسأاثبات معارف خود نیاوردند، و نمی

کند، اثبات کنند و در اثبات آنها به حجیت عقل اکتفاء کردند، عقل خودش بر آنها حکم می

نظر علامه معارف از «. (155 ص )همان،یق نظر و استدلال هوشیار ساختند و مردم را از طر

، با عقل قابل سنجش و بررسی و برای اعتماد بر آن و قبول درستی آن نیازی به توسل 2قرآنی

به معجزه نیست و اساساً معجزه چنین توانی ندارد. ایشان برای اثبات عقلی و استدلالی بودن 

ورت مستدل بیان لة توحید و معاد به صکند که در آن مسأهای انبیاء به آیاتی استناد میآموزه

                                                           
رشد اندلسی از این گروه است. او بین معجزه و اثبات نبوت . بعضی از فیلسوفان اسلامی بر این باورند. ابن 1

داند که مخصوص انبیاء است همچنان که از هایی میبیند و دلیل صدق نبوت را آموزهرابطه منطقی نمی

     .( 179-174م، ص1998ابن رشد، ب است )فهمیم که او طبیعمل طبابت یک نفر می
 شود.ادیان می های همة. هر چند ظاهر بیان علامه عام است و شامل آموزه 2
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(  و: 10 /فی الله شک فاطر السماوات و الارض)ابراهیمقالت رسلهم: أ» شده است، از جمله:

و ما خلقنا السماء و الارض و ما بینهما باطلاً، ذلک ظن الذین کفروا، فویل للذین کفروا من 

لمتقین النار، ام نجعل الذین آمنوا و عملوا الصالحات کالمفسدین فی الارض، ام نجعل ا

 «.(130همان، ص؛ 28ص/کالفجار )
 نتیجه این دو مدعا .3.1

 از مجموع این سخنان علامه در این دو بخش چند مسئله قابل استخراج و استنباط است: 

کند که انبیاء به طریقی نامتعارف الف( معجزه دلالت حداقلی دارد؛ یعنی صرفاً اثبات می

 ارتباط دارند. مخاطب ماوراء طبیعت هستند و با ماوراء طبیعت

 های انبیاء وجود ندارد.ب( هیچ تلازمی بین معجزه و اثبات آموزه

 لة خلاف عقل و بلکه ماوراء عقل مطرح نکردند.ج( انبیاء هیچ مسأ

 اند. ای است که خود مطرح کردههای عقلیهای انبیاء استدلالد( ملاک سنجش آموزه

شما از کلام علامه مبتنی بر عقلی ممکن است اشکال شود که برداشت  اشکال و جواب:

درست نیست، زیرا ایشان در اینجا صرفا به عقلی بودن توحید  ،های انبیاءدانستن همة آموزه

اتی است که در همین های ایشان هم آیهای وحیانی. مثالاند نه همة آموزهو معاد اشاره کرده

اول  ن اشکال وارد نیست:به دو دلیل ای اما .(159و  155)رک: همان، صدو موضوع است 

های انبیاء ندارد، اند، معجزه دلالت بر حقانیت و درستی آموزهکه سخن کسانی که گفتهاین

و از سوی دیگر همین  ؛شودمی 1عام است و شامل همة احکام و عقاید؛ اعم از کلی و جزئی

عت و خدا هم ندارد. اند که معجزه دلالت منطقی بر ارتباط انبیاء با ماوراءطبیگروه ادعا کرده

                                                           
شناسانه و یا ارزشی است. این که نماز بر مکلف واجب است امری کلی . منظور از کلی هر گزارة هستی 1

شود کلی است. اما این که در عالم برزخ میای از زندگی پس از مرگ وارد است. این که انسان در مرحله

شود ای رخ داده است و یا فلان شخص پس از مرگ دچار فلان مشکل میتاریخ برای یکی از پیامبران واقعه

 امری جزئی است. 
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پذیرد که زند و بخشی از ادعای آنان را میعلامه در مقابل این گروه دست به استدلال می

معجزه دلالت بر درستی و صدق تعالیم انبیاء ندارد، از سوی دیگر برخلاف نظر آنان دلالت 

کند، ایشان نقل میای که کند. پس هرچند مثال و نمونهبر ارتباط نبی با خداوند را مستدل می

 توحید و نبوت است؛ اما مدعای ایشان عام است.  مسألة

های دینی اگر به برداشت این مقاله اشکال شود که گفتیم علامه به عقلی بودن همة آموزه

که دلیل علامه اخص از باور دارد، لازمة آن اشکال دیگری به علامه خواهد بود و آن این

های وحیانی منحصر در مسائل یشان برای بیان عقلی بودن آموزههای امدعاست. دلیل و نمونه

های کلی اعتقادی؛ یعنی توحید و مسائل کلی معاد است، اما مدعا عام است که همة آموزه

که برداشت این نوشته شود. دلیل دوم بر ایندینی اعم از احکام و جزئیات معاد را شامل می

شوند که مربوط ن است که ایشان به مثالی متوسل میاز کلام علامه طباطبایی درست است، ای

شان که معجزه بیاورند، ها از پیامبرانلة درخواست امتمسأ»به فرستادة یک پادشاه است: 

مثل این است که مردی از طرف بزرگ یک قوم پیامی برای آن قوم بیاورد، که در آن پیام 

پیام آورنده احکام و دستورات اوامر و نواهی آن بزرگ هست...در چنین فرض همین که 

که مردم به حقانیت بزرگ قوم را برای قوم بیان کند و آن را برهانی نماید، کافی است در این

ها برای اثبات این معنا که پیام آورنده به راستی آن دستورات ایمان پیدا کنند ولی آن برهان

ه برای ما خواندی از طرف آن بزرگ آمده، کافی نیست... درست است که احکامی ک

-159صحیح است اما باید اثبات کنی که این احکام دستورات بزرگ ماست...)همان، ص

دانند و ها و تعالیم انبیاء را عقلی میدهد که علامه همة آموزهاین قرائن نشان می«. (160

 اختصاصی به توحید و نبوت ندارد.

 هااشکالات بر عقلی دانستن تمام آموزه .4

 های معجزه وارد است: اولیه چند اشکال به سخنان علامه در ذیل بحث دلالتدر نگاه 
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اول: به فرض آن که سخن علامه، در بحث دلالت معجزه، درست باشد که: همة معارف 

انبیاء قابل بررسی و اثبات توسط عقل است، در این صورت آیا سخن براهمة در گذشته و 

ویند: نبوت ضرورتی ندارد؛ زیرا اگر انبیاء مخالف گشود که میهای جدید تأیید نمیدئیست

گویند، پس عقل سخن گفتند، سخنان آنان قابل پذیرش نیست، اگر موافق عقل سخن می

نیست. در جواب  عقل به درک آن تعالیم دسترسی دارد و نیازی به نبوت و ارسال پیامبران)ع(

 اند: عقلی و فراعقلیقسم کرده طور معمول محققان معارف وحیانی را دواشکال براهمه، به

تابد و مطالبی که اما ظاهر سخن علامه چنین تقسیمی را بر نمی .(365ص ،1414)سبحانی، 

، با آن سازگاری ندارد. شاید بتوان از این اشکال است در باب ضرورت نبوت مطرح کرده

های انبیاء عقلی جواب داد که حتی اگر سخن علامه دلالت بر آن داشته باشد که تمام آموزه

که ارسال رسل اول این بر این مسائل عقلی دو ثمره دارد: است، اما تذکر انبیاء و تأکید آنان

لطف، ارسال انبیاء به دلیل  ی، دارای حسن است و بر اساس قاعدةهای عقلو تأکید بر آموزه

ند عقل که هرچها برای سعادت بشری امری ضروری است. ثمرة دوم ایناهمیت این آموزه

فرمان الهی نباشد، عقل  ند؛ اما اگر این احکام با پشتوانةکهای انبیاء را تأیید میدرستیِ آموزه

طور مستقل در ضرورت التزام به آنچه بیند، به تعبیر دیگر عقل بهضرورتی بر التزام به آن نمی

به لزوم تبعیت  یابد، حکممیبیند حکمی ندارد. اما آن هنگام که الزام الهی را درحسن می

این سخن علامه  ست طرح شود و آن این است که لازمةاشکال دومی هم ممکن ا دهد.می

های آسمانی که فراعقلی و کتاب ی از قرآن و تورات و انجیل و بقیةهایآن است که آموزه

گاهی ضدعقلی است، باید کنار گذاشته شود، هرچند ممکن است که یک مطلبی در یک 

که عقل زمانه هنوز به درک آن نتوانسته برسد مانند بحث باشد به دلیل این زمانی فراعقلی
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 مطرح کرده 1سینا طبق آن قول که ایشان در رساله اضحویهمعاد جسمانی در زمان بوعلی

 ، آیا لازمة سخن ایشان این نیست که آن آموزه در آن زمان قابل پذیرش نیست؟است

پاسخ گفت که اولاً ادیان دیگر در معرض تحریف بودند  شود از زبان علامهاین اشکال را می

شود د خلاف عقل باید تأویل شود. اشکال دیگری هم مطرح میمور 3و ثانیاً قرآن هم در 

که اگر سخن علامه درست باشد لازمة آن این است که معجزه کارکرد بسیار ضعیف و بلکه 

کند که پیامبر یک زیرا تنها اثبات می های دیگر داشته باشد؛تأثیری در نبوت برای انسانبی

های او نقشی بازی کند. این که در قبول آموزهبدون این ،ارتباط شخصی با خداوند دارد

ارتباط داشتن یا نداشتن چه نقشی برای مردم دارد؟ به این توضیح که اگر سخن انبیاء قابل 

که مدعیاتی مطرح  سنجش با عقل باشد، این مانند سخن هر فیلسوف و دانشمندی است

توانند، این سخنان را بررسی تجربی و عقلی کنند و فراتر از آن کند و مخاطبان ایشان میمی

که اشکال دیگر این بخش، لازم نیست ارائه دهند.هیچ ارتباط دیگری را با یک منبع الهام

که بعضی از های فراعقلی، بدون پشتوانه و مؤید خواهد بود. البته اگر بپذیریم صدق آموزه

هایی ها فراعقلی هستند که البته ظاهر کلام علامه در این مرحله شاید انکار چنین آموزهآموزه

 باشد.

                                                           
ای که در . حتی بعضی از فلاسفة معاصر در این که معاد جسمانی مورد نظر متون دینی با معاد جسمانی 1

اثبات شده است، متفاوت است. به عنوان نمونه سخن مرحوم محمدتقی آملی که در حاشیه  حکمت متعالیه

بر بخش معاد جسمانی منظومة سبزواری بعد از آن بحث بدن مثالی را به جای بدن مادی در بحث معاد 

نویسد: به جانم قسم که این مطابق با آنچه شرع مقدس گفته دهد در انتهاء میمطرح شده است، توضیح می

گیرم که در این ساعت که ساعت سه روز یکشنبه است، نیست.. و خدا و ملائکه و انبیاء و رسل را شاهد می

قمری است، من معتقد به آن معاد جسمانی هستم که قرآن فرموده  1368چهاردهم ماه معظم شعبان سال 

)ص( و ائمه معصومین )ص( به آن اعتقاد داشتند و همه امت اسلامی بر آن اتفاق دارند است و پیامبر اسلام

، زواریبالآملی؛ درر الفوائد تعلیقة علی شرح المنظومة للس)کنم. و هیچ چیزی را از قدرت الهی انکار نمی

 ( از این سنخ سخنان البته در بین عالمان کم نیست.460ص، 2ج
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 ضرورت نبوت بر اساس قانون  .5

ید که نشان از آن دارد که عقل بشری توان درک گواما در بعضی از موارد علامه سخنی می

در این موارد محتاج به وحی هستیم. یکی بعضی از امور مورد نیاز زندگی جمعی را ندارد و 

از این موارد بحث ضرورت قانون برای اجتماع است. ضرورت قانون برای حفظ زندگی 

سینا، )ابن اندای است که فلاسفة اسلامی به آن استناد کردهترین ادلهدنیوی بشر، از مهم

اند، و رده و نپذیرفتهاما کسانی مانند خواجه نصیرالدین طوسی آن را نقد ک .(441، ص1404

)طوسی،  اندی و سیر ابدی بشر تقریر کردهضرورت وحی را بر اساس نیاز مادی و معنو

علامه طباطبایی هم برای رهایی از اشکالاتی که بر تقریر بعضی فلاسفة  .(371، ص1375

و ی تا اثر وحی را در هدایت عام اله است اسلامی شده است، تغییری در برهان ارائه داده

)جوادی  مادی و هم معنوی را در بر بگیرد د که هم نیازهایرساندن بشر به سعادت نشان ده

شیعه ». در کتاب است ایشان در این باب در چند موضع سخن گفته .(137، ص1386آملی، 

« قرآن در اسلام»به آن اشاره شده است و در کتاب  (140، ص1378)طباطبایی،  «در اسلام

و بعد از آن چند  است و مقدماتی را طرح و نتیجه گرفته است له شدهبه تفصیل وارد این مسأ

 -1. اجمال مقدمات و نتایج ایشان به این شرح است: است اشکال و جواب را مطرح کرده

هدفی دارد که از آغاز  ود غایت وهای گوناگون در این جهان در وجود و پیدایش خنوع

به تناسب هدفی که دارد در ساختمان وجودی  -2سوی آن متوجه و روان است. پیدایش به

نوع  -3های ویژه آن نوع است. خود با قوا و ابزاری مجهز است که مبدأ و منشاء فعالیت

 -4(. 103ص، 1387مستثنا نیست. )طباطبایی،  -قانون هدایت عمومی -انسان از این کلیت

یعنی در کارهایی که برایش امکان فعالیت هست، به مجرد  ،انسان به عقل و خرد مجهز است

سنجد، در پردازد؛ بلکه خیر و شر و نفع و ضرر کار را میامکان فعالیت به انجام عمل نمی

کند. پردازد و اگر ضررش بیشتر بود خودداری میصورتی که نفعش غالب آید به کار می

مزاحم دید حکم به لزوم فعل خواهد نمود و در عقل جایی که نفع بی -5 .(104 )همان،
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انسان  -6جایی که ضرر خالص و یا ضرر مزاحم دید حکم به لزوم ترک صادر خواهد کرد. 

خواهد این است مقتضای طبع اولی انسان که منافع خود را می -7موجودی اجتماعی است. 

استخدام کند و از بهرة کار ایشان استفاده نماید و تنها از راه که دیگران را در راه منافع خود 

در اثر برخورد  -8 .(106)همان، ص دهداضطرار و ناچاری است که به اجتماع تعاونی تن می

منافع افراد همین اجتماع که برای اصلاح و رفع اختلاف به وجود آمده بود، اولین سبب بروز 

ت که ضرورت یک سلسله مقررات مشترکی که در میان اینجاس -9شود. فساد و اختلاف می

شود... پس باید در میان افراد قوانینی به مجتمعین، مسلم و مورد احترام باشد کاملا نمایان می

دن محفوظ و وجود آید که با جریان آن، اجتماع از متلاشی شدن و منافع افراد از ضایع ش

جزء برنامة شان سوی هدف و سعادتبهفرینش که هدایت انواع مصون بماند و دستگاه آ

 -10کند هدایت نماید.سوی قانونی که سعادت جامعه را تضمین میاوست انسان را نیز به

سوی قانونی که رافع اختلاف باشد، کار عقل نیست، زیرا همین عقل است که به هدایت به

از مقدمات بالا باید نتیجه گرفت که  -11 .(109ص)همان،  کندسوی اختلاف دعوت می

د که سخنی از درکی دیگر، در میان نوع انسان غیر از درک عقلی باید وجود داشته باش

وسیلة آن انجام گیرد، و راهی که با این مشخصات غیر از راه هدایت نامبرده از آفرینش به

افراد انسان به نام پیغمبران  عقل در میان نوع انسان سراغ داریم، راه درکی است که برخی از

راستی دعوی اند و بهو فرستادگان خدا از آن سخن گفته و آن را به نام وحی آسمانی نامیده

 .(112ص)همان، اند و دعوت خود حجت اقامه کرده

کند که نشان از آن دارد که عقل علامه طباطبایی برای تأیید استدلال خود به آیاتی استناد می

کان الناس امه »فرماید: سورة مبارکة بقره می 212کند. آیه لاف کفایت نمیبرای رفع اخت

واحده فبعث الله النبین مبشرین و منذرین و انزل معهم الکتاب بالحق لیحکم بین الناس فیما 

انا اوحینا الیک کما اوحینا الی »فرماید: سورة مبارکة نساء می 165همچنین آیة  «.اختلفوا فیه

. «من بعده.. رسلا مبشرین و منذرین لئلا یکون للناس علی الله حجه بعد الرسل نوح و النبین
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چنان که پیداست آیة اولی طریق وحی و نبوت را تنها راه »د: نویسعلامه می .(165 /)نساء

دهد و آیة دوم، وحی و نبوت را دلیل منحصر به فرد اتمام رفع اختلاف مردم تشخیص می

اش این است که عقل برای نشان دادن راه و اتمام حجت کافی هکند و لازمحجت معرفی می

شد و مردم ظلم و فساد شدند و احکام الهی تبلیغ نمینباشد؛ یعنی اگر پیغمبران مبعوث نمی

ر پیشگاه خدا قابل فهمیدند دکه عقل داشتند و قبح ظلم و فساد را میکردند، به مجرد اینمی

اً عقل حکمی کند که در این موارد اساسعلامه تصریح می. (112ص)همان،  مواخده نبودند

که ما مورد تخلفات قانونی را که مزاحم و مانعی از آزادی عمل در میان نباشد، این»ندارد: 

کند؛ بلکه دلیل عدم کفایت عقل گرفتیم نه از این جهت بود که عقل از عمل جلوگیری نمی

نداشت و به تعاون اجتماعی و پیروی قانون از این جهت بود که عقل در این موارد حکمی 

کرد، زیرا دعوتش بر اساس اضطرار بود و مزاحمتی که مانع از آزادی عمل است دعوت نمی

 .(113ص)همان،  داددید و ضرر آزادی عمل را بیشتر از نفع آن تشخیص میدر برابر خود می

کند. )همان، تأکید می علامه در ادامه با طرح اشکال و جواب باز هم بر عدم حکم عقل

 (.116-113ص

 ضعف عقل در جزئیات معاد .6

کنند که: جزئیات و سورة بقره، بحثی فلسفی مطرح می 48-47علامه در ذیل تفسیر آیات 

لة معاد چیزی نیست که دست براهین عقلی بدان برسد و بتواند آنچه از جزئیات تفاصیل مسأ

 (327، ص1ج ،1388 ،د. )طباطباییت وارد شده اثبات نمایمعاد که در کتاب و سن
 تقریر مجدد اشکال .6.1

لمیزان در در ا ایشانکه ظاهر عبارات شود. اول اینتا اینجا دو ابهام در کلام علامه دیده می

با آنچه در  ،های انبیاء مطابق عقل و استدلال استند همة آموزهذیل بحث معجزه که گفت

که اگر آنچه در باب در تعارض است. اشکال دوم این ،اندباب ضرورت نبوت آورده

ضرورت نیاز به نبوت آوردند، درست باشد، به این معنا که عقل در آنجا حکمی ندارد، و 
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های انبیاء ندارد، پس چه چیزی توجیه کننده؛ از سوی دیگر معجزه هم دلالت بر صدق آموزه

ها و دست را دست عقل از فهم این آموزههای انبیاء است؟ زیکنندة درستی آموزهیعنی اثبات

 معجزه از اثبات آن کوتاه است. 

 های ممکن حلراه .7

 چند راه حل ممکن است که به نظر برسد: 

ند و بر آن استدلال شده است. اما عقلی بودن به اهای انبیاء عقلیکه بگوییم، آموزهاول این

حقیقت آن را درک کند. انبیاء مطالب را در این معنا نیست که هر انسانی در ابتداء بتواند 

گذارند، پس از ارائة آنان، دیگران هم کنند و آن را در اختیار دیگران میابتداء درک می

گونه است که ابتداء توانند آن حقایق را درک کنند. بسیاری از نظریات علمی نیز همینمی

کنند، دیگران هم بندی میورتشوند؛ اما وقتی آن را صافراد خاصی به درک آن نایل می

اما به شکل  ،عنوان مثال، بسیاری از نظریات ملاصدرا ابداع اوستتوانند آن را بفهمند. بهمی

زیادی، توانستند به درستی و حقیقت آن با  ی ارائه داده است و بعد از او عدةاستدلالی و عقل

فلسفة  که در حوزة ین مطلب شبیه همان استکمک استدلال عقلی صدرا دست یابند. ا

شناسی، ذاتی و اخلاق قبول کنیم که حسن و قبح ذاتی و عقلی است؛ یعنی از جهت هستی

این نشان شناسانه عقلی است. یعنی قابل فهم و درک توسط عقل است. اما از جهت معرفت

خلاقی را دارد؛ یعنی ها قابلیت درک همة احکام عقلی اانسان از آن ندارد که عقلِ همة

لة عقلی در توان افراد اندکی است. این یک تنظیر بود؛ به این معنا که هرچند همین مسأ درک

کار انبیاء از سنخ تأملات عقلانی نیست؛ بلکه بر اساس وحی است که شکل گرفته است، اما 

های آنان موافق عقل است و طبق نظر علامه، خود وحی و یا انبیاء بر درستی مدعیات آموزه

یابند که شنوند درمیاند. انسانهای هوشمند نیز وقتی آن را میعقلی کردهخود استدلال 

حل را بتوان به طریقی تأیید کرد که قرآن وقتی تحدی سخنی است مطابق عقل. شاید این راه

توانید مانند این بیاورید و این تحدی از نظر کسانی مانند علامه عام است کند که اگر میمی
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پس دلالت بر این  .(117-116ص ،1، ج1397)طباطبائی،  شودمیو شامل معارف آن هم 

دارد که معارف انبیاء بعد از ابلاغ آنان قابل فهم و تأیید توسط دیگران است. اگر قرار بود 

 های دیگر آن را درک نکنند در این صورت تحدی معنا نداشت.که انسان

دلالت معجزه بر حقانیت راه حل دوم این است که بگوییم، سخن علامه در مورد عدم 

معارف مطرح شده توسط انبیاء، مربوط به معجزاتی است که معجزه غیر از خود آن معارف 

الهی است، اما در مورد پیامبر اسلام)ص(، همان معارف در قالب معجزه ارائه شده و نشان از 

ق آن دارد که از طرف خداوند آمده است. و از آن جهت که از طرف خداوند است پس ح

های وحیانی را که هر کدام از آموزه ،حل با کلام علامه در ذیل مبحث معجزهاست. این راه

-دانستند هماهنگ نیست، اما شاید برای آنچه ضرورت نبوت تلقی میمستدل و عقلی می

های ادیان دیگر یا باید کردند مناسب باشد. البته در این صورت برای اثبات حقانیت آموزه

 دنبال یافتن راه دیگری باشیم. آنها قائل شویم یا بهعقلی بودن  به

های انبیاء استدلال شده راه حل سوم این است که بگوییم منظور آن است که بر همة آموزه

و لکم فی القصاص »فرماید: است و منحصر در توحید و معاد نیست. مثلاً در مورد قصاص می

. «ان الصلوه تنهی عن الفحشاء و المنکر»ماید: فرو در مورد صلوه می. «الالبابحیاه یا اولی

البته این جواب شاید به کار نیاید؛ زیرا اولاً در همة موارد این استدلال مطرح نشده است و 

کند که آن مطلب لزوما عقلی ثانیاً استدلال بر یک مطلب از طرف انبیاء دلالت بر آن نمی

کند و یا قصاص که نماز نهی از فحشاء میگویید شود که از کجا میباشد. زیرا اشکال می

 موجب حیات است؟

خواهد بفرماید که مسائل اصلی دین عقلی حل چهارم آن است که بگوییم، علامه میراه

توان بر اساس معجزة اثبات خداوند و درستی ادعای یعنی توحید و معاد. یعنی نمی ،است

سوی دیگر توانستیم که ارتباط نبوت را بر وقوع معاد نمود. اما وقتی آنها را پذیرفتیم و از 

اساس معجزه با خداوند اثبات کنیم در این صورت سخنان پیامبران در مورد مسائل فرعی 
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شود. این مطلب شاید با بحث از ضرورت قانون برای حیات اجتماعی هماهنگ موجه می

 باشد، اما با اطلاق کلام علامه در ذیل بحث معجزه هماهنگ نیست.

 نتیجه .8

-ها نشان میگرایانه در تمام حوزههای ادیان گرایشی عقلعلامه در بحث از حقانیت آموزه

دهد، به این معنا که از نظر ایشان نه تنها برای ورود به یک دین، عقل توان سنجش و داوری 

های چنین توانی دارد. این گرایش نکات زیادی بلکه عقل در مورد تک تک آموزه ،دارد

نیازی از نبوت، در درون خود گنجانده باشد. بعضی از لوازم این سخن مانند بیتواند را می

تواند مورد قبول باشد و نه از شخصیتی مانند علامه طباطبایی چنین نظری محتمل به نه می

داکثری علامه نسبت داد گرایی حتوان به صورت احتمالی به این عقلرسد. آنچه مینظر می

 :موارد زیر است

اند، در همة موارد برای های خود به معجزه متوسل نشدهبرای اثبات حقانیت آموزه انبیاء .1

اند. این استدلال یا به صورت مستقیم توسط آنان اثبات مدعیات خود استدلال کرده

 توان به صحت آن رسید.مطرح شده است و یا با تأمل عقلی می

ارد باید به کار گرفته شود. های دینی است در همة مواین عقل که معیار سنجش آموزه .2

همچنان که در فهم مقصود انبیاء از نحوة فعالیت خداوند در هستی و عدم جسمانیت 

های دیگر هم ای است که همیشه باید در نظر گرفته شود، در تمام آموزهاو... یک قرینه

 باید به عنوان قرینه در فهم متون دینی به کار گرفته شود. 

بپذیریم، در باب نقش عقل در فهم متون دینی در حوزة اعتقادات،  اگر این سخن اخیر را .3

اخلاق و فقه، با توجه به مبنای علامه باید دقت بیشتری کرد و بر جایگاه عقل تأکید 

 بیشتری کرد.

 پس گرفت قرار عقل با تعارض در وحی اگر که کرد استنباط تواننمی سخن این از .4

 احتمال کهاین اول. است طرح قابل شقوق از انواعی بلکه. دهدمی دست از را خود اعتبار
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یافتة عقلی باید تأمل است، یعنی در  نشده گرفته به کار صحیحی طور به عقل کهآن

که وحی از منبع معصومی صادر شده است، باید احتمال خطای مجدد کرد و به دلیل این

خوردار باشد، از تأویل عقل را بدهیم. و اگر دریافت عقلی از درجة بالایی از اتقان بر

 توان مدد گرفت تا تعارض ظاهری برطرف شود.ظاهر متن می

گفتیم که اگر این برداشت از کلام علامه را بپذیریم، که همة مسائل  دینی عقلی هستند  .5

نیازی از نبوت ها باشد که بر بیتواند تأییدی بر مدعای براهمه و دئیستاین سخن نمی

 ؛های دینی یا موافق عقل است یا مخالف عقلگویند که آموزهکنند و میاستدلال می

نیاز از نبوت هستیم و در صورت دوم، سخنان مدعی نبوت قابل قبول در صورت اول بی

توان به ضرورت نبوت قائل نیست. زیرا طبق برداشت از سخنان علامه در دو موضع می

ند؛ یعنی نبوت تأکید بر یک دااول بر اساس قاعدة لطف و تأکید بر آنچه بشر می شد:

که با سعادت بشری پیوند خورده است، ابلاغ از امر ضروری است و به دلیل اهمیت آن

منابع مختلف نه تنها قبحی ندارد؛ بلکه ضرورت دارد. علاوه بر این گفتیم که سخن 

توان تفسیر کرد که هرچند مطلب عقلی است؛ اما هر عقلی به آن گونه میعلامه را این

شود و رسد، اما بعد از ابلاغ انبیاء و توضیح آنان مطلب برای دیگران هم روشن میمین

 توانند آن را بررسی و تأیید کنند. با عقل می

که در این نوشته صرفاً به توضیح و جمع سخنان علامه طباطبایی در مورد نکتة نهایی این .6

رداختیم، اما قضاوت در مورد های انبیاء و لوازم آن پعقلی و یا فراعقلی بودن آموزه

سخنان ایشان  ،های دینی و یا کارکرد معجزهکه آیا در مورد عقلی بودن همة آموزهاین

 قابل نقد و بررسی است یا خیر، مقصود این نوشته نبود. 
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