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Abstract: 
 Artificial intelligence (AI) is now permeating most aspects of 
human life, making it necessary to study and assess it from various 
perspectives, including philosophical ones. A philosophical question 
in this regard is: Is it possible for AI to reach or even exceed the level 
of natural human intelligence? Are there any philosophical 
limitations or obstacles to AI that will basically prevent it from ever 
reaching such a level? This article aims to address such questions. 
Based on the article's discussions and results, AI, which has passed 
two waves so far in its development, in order to enter the third wave 
and become closer to natural human intelligence, requires the ability 
to perform a type of context-dependent inference known as 
"abduction" (also referred to as "inference based on the best 
explanation"). However, there is basically no clear horizon for the 
machine regarding this capacity because this type of inference is not 
formal and computational but rather a creative content-based 
inference. Indeed, the article comes to the conclusion that while 
machine intelligence can outperform humans in the purely formal-
computational aspects of intelligence, it will never be able to match 
human intelligence in all aspects as long as it lacks the non-
quantitative and non-formal capabilities that humans have, like 
‘imagination’, ‘creativity’, ‘understanding’, ‘thinking’, ‘good sense’ 
and, above all, ‘consciousness’. 
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 Extended Abstract: 
Introduction: An important philosophical question concerning artificial or machine intelligence 
is whether it is essentially possible to develop AI that achieves human-level intelligence, or 
maybe even beyond? In other words, is it possible for AI to attain every aspect of natural human 
intelligence (or even higher) during its development? Alan Turing, a pioneer of AI, in response to 
the question "Can machines think?" believes that if a machine can pass the test of answering a 
human interrogator's questions in such a way that the interrogator is deceived and confuses it 
with a human, it should be concluded that the machine is thinking (at a human level). But will 
passing the Turing test really mean that AI has reached the same level of intelligence as human 
intelligence? Will the realization of fully human-like responsiveness mean that the machine has 
(independently) acquired all the mental, epistemic, and inferential abilities that human 
intelligence has? Regardless of Turing's point and belief, is it essentially possible for a machine, as 
a purely physical object, to achieve true human-level intelligence? What conditions should artificial 
machine intelligence meet in order to be genuine intelligence? For this purpose, should it also be 
able to perform complex inferences like "abduction", commonly known as “Inference to the Best 
Explanation” (IBE)? If so, can a machine essentially afford to perform non-formal inferences such 
as IBE? In this article, we try to address such philosophical questions regarding artificial 
intelligence. 
 
Discussion: One of the most innovative and, at the same time, essential views on our problem 
was recently expressed by computer scientist and philosopher Eric Larson, following his 
evaluation of the stages of AI development in recent decades. He says that in the first stage or 
wave of its development, AI employed deduction, and in the second wave, it employed 
induction. However, for the third wave and the achievement of “Artificial General Intelligence” 
(AGI), a third kind of inference called ‘abduction’, which is utilized by humans, is necessary. 
With this form of inference, we quickly and creatively conjecture plausible reasons for what we 
see. According to Larson, while the ability to perform this conjectural and creative inference is 
what forms the origin of true intelligence, the realization of AGI faces the fundamental challenge 
that no one (yet) knows how to program this kind of inference into a machine. The reason is that 
this type of inference is a ‘creative leap’ rather than something computational or syntactically 
derivable from data, and therefore it seems magical from an AI standpoint. Therefore, Larson 
concludes, we are not—at least, not yet—on a path to AGI. In this article, we try to support 
Larson’s view by focusing on the nature and aspects of abductive inference and using more 
explicit and basic reasoning steps. This support even leads to a stronger conception of his claim 
being confirmed.  
After introducing certain aspects of IBE, we will ask what basic abilities are needed to equip the 
machine with such an inference. Crucial in this regard is the fact that performing different stages 
of IBE requires a set of special abilities that are content-based, conceptual, semantic, or 
qualitative in nature rather than merely formal, syntactic, or quantitative. More explicitly, IBE is 
only possible for someone or something that possesses abilities such as ‘imagination’, ‘creativity’, 
‘understanding’, ‘thinking’, ‘intuition, ‘consciousness’, ‘inspiration’, ‘good sense’, and the like. 
IBE’s reliance on these qualitative abilities leads us to investigate whether it is feasible to realize 
them in something like a machine as a purely physical entity. We advance this issue by 
examining their most important example, ‘consciousness’, which we argue serves as the basis 
and requirement for most of them. In addition to IBE’s reliance on consciousness, this article’s 
broader objective of “evaluating the possibility of AI reaching human-level intelligence” also 
compels us to examine the possibility of a machine having consciousness. Given the necessity of 
investigating the possibility of a machine having consciousness, the article advances the debate 
by presenting the opposing and supporting viewpoints of theorists in the area like John Searle, 
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David Chalmers, Hubert Dreyfuss, Antonio Damasio, Paul and Patricia Churchland. After 
presenting the arguments against the conscious machine, it is concluded that due to the special 
nature of consciousness, a (purely physical and material) machine cannot be given consciousness: 
giving such an ability to the machine requires special hardware, such as Cartesian mental 
essence. However, eliminative materialists like Paul and Patricia Churchland are exactly against 
this; therefore, supporting the above conclusion requires answering their arguments. Therefore, 
after presenting Churchlands’ main line of arguments in defense of the possibility of a thinking 
and conscious machine, as well as their counterarguments, we critically evaluate their reasoning 
and conclude that their argumentations are insufficient, primarily reflecting the presumptions of 
their philosophical stance. Of course, we also agree that if their primary assumption, eliminative 
materialism, that there is no element or essence except the material essence in this world (or at 
least regarding the mind), is correct, then they will be right, and our mind is nothing but a 
physical brain. But we believe that the major issue is with this primary assumption: this 
assumption is too heavy and strong, lacking the necessary firm basis, to confidently affirm the 
possibility of a ‘conscious machine’, or, in Searle’s words, ‘strong AI’. The main reason that 
(people like) Churchlands usually provide for eliminative materialism is that, just as many 
entities in the history of science—crystalline spheres, phlogiston, caloric, ether, etc.—were 
eventually shown to not exist, so will the mind and mental states—beliefs, desire, pain, joy, 
intention and etc.—that we now think are definitive and signs of an immaterial essence or entity 
be shown to not exist. But in our opinion, such an analogical argument is too weak to be able to 
provide the necessary basis for its claim. We hold that mental internal phenomena such as pain, 
joy, and intention differ fundamentally from scientific outside-the-mind things such as 
phlogiston and ether; hence, analogizing them is nothing but a false analogy: our epistemological 
access to the former is direct, intuitive, and, in the words of the Islamic philosopher, via 
'presence', in contrast to the latter, which is indirect, conjectural, and acquired. If these kinds of 
matters present in our cognitive faculties might turn out to be as illusory and untrue as the 
second ones, then nearly no claim, including the very eliminative materialism’s that the mind is 
solely physical, will be assertible and affirmable by a human. 
 
Conclusion: The article ultimately concludes that we cannot rule beforehand in favor of the 
feasibility of a conscious machine with human-level intelligence without presupposing 
philosophical positions such as ‘(eliminative) materialism’ or at least that ‘the human mind is 
purely physical’. However, these presuppositions are so strong that they’re nearly impossible to 
verify or defend even with relatively firm reasons. Thus, belief in the possibility of strong AI will 
be more conditional and dependent on one's philosophical stances regarding the nature of the 
human mind. Of course, as weak AI is the outcome of a purely formal and computational 
function, these issues have no bearing on its occurrence. Indeed, this type of intelligence is 
currently in existence, continues to improve, and hits its peak every day. 
 
Resources: 

- Chalmers, D. J. (1997), The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, Oxford Paperbacks. 
- Churchland, Paul (2013), Matter and Consciousness, 3rd ed., Cambridge (Massachusetts), London: Mit Press. 
- Churchland, Patricia (1996), “The Hornswoggle Problem”, Journal of Consciousness Studies, 3(5-6), 402-408. 
- Gleiser, M. (ed.) (2022), Great Minds Don’t Think Alike: Debates on Consciousness, Reality, Intelligence, Faith, Time, 

AI, Immortality, and the Human, Columbia University Press. 
- Larson, E. J. (2021), The Myth of Artificial Intelligence: Why Computers Can't Think the Way We Do, Harvard 

University Press. 
- Searle, J. R. (1980), “Minds, Brains, and Programs”, Behavioral and Brain Sciences 3(3), 417-424 and 450-457. 
- Turing, A. M. (1950), “Computing Machinery and Intelligence”, Mind 59, 433-460. 



 
 

  
   

 
 (نويسنده مسئول)جواد اكبري تختمشلو 

 jakbarit@sharif.edu  

 .عضو هيئت علمي گروه فلسفة علم، دانشگاه صنعتي شريف

 علي فرزان 
alifarzaan110@gmail.com 

 .دانشجوي كارشناسي ارشد فلسفة علم، دانشگاه صنعتي شريف.  
  

o  :12/2/1403تاريخ دريافت  
o   :2/4/1403تاريخ تاييد علمي  

  
 

 چكيده
 يبشر يزندگ يهاكه امروزه در حال گسترش به تمام ساحت ،ينيماش اي يهوش مصنوع

 يكيست. ا يجمله بعُد فلسفاز ابعاد گوناگون از  يابيو ارز يبررس ازمندين ديتردياست، ب
 شرفتيتا آنجا پ توانديم يهوش مصنوع اياست كه آ نيا نهيزم نيدر ا ياز سوالات فلسف

 نير اد ايآ د؟يآفراتر از آن نائل  يحتّ ايو  يانسان يعيهوش طب دحكه كاملاً به دينما
ساً است كه اسا صيقابل تشخ يفلسف يمانع اي تيّمحدود يهوش مصنوع يخصوص برا

ه برداختن پمقاله در صدد  نيمحروم سازد؟ ا يسطح نيچنبه لياز ن شهيهم يآن را برا
 ريدر مس كه تاكنون ،يمصنوع وشمقاله، ه جيو نتا هاياست. طبق بررس يسوالات نيچن

 يِ عيهوش طب ورود به موج سوم و تقرّب به يخود دو موج را پشت سرگذاشته، برا ةتوسع
ر استنتاج ب"( "اَبداكشن"نام به نهيزمبهاستنتاجِ وابسته يانجام نوع ييتوانا ازمندين يانسان

 اقانه،خلّ ليدلهب ،يتوانمند نيبه چننسبت  كهي) است؛ درحال"نييتب نيبهتر يةپا
 يابر يوشنرنوع استنتاج، اساساً افق  نيبودنِ ا يرمحاسباتيو غ يرصوريغ ،ييمحتوا
در  توانديگرچه م ،يني. در واقع طبق استدلالات مقاله، هوش ماشستيمتصور ن نيماش

ت سر را پش يمحض) هوش انسان يِمحاسبات-يابعاد صور يعنيخود ( يابعاد كاركرد
 رينظ يوررصيو غ يركمّيغ يهايمادام كه از توانمند يهم برود، ول راترگذاشته و از آن ف

(كه هوش  "يآگاه"و در رأس آنها  "شمّ خوب"، "تفّكر"، "فهم"، "تيّ خلّاق"، "ليّتخ"
را  يانوش انسدر تراز ه يمتنعّم از آنهاست) محروم باشد، امكان هوشمند يانسان يعيطب

  نخواهدداشت.
پاية  (ماشيني)، هوش طبيعي (انساني)، استنتاج برهوش مصنوعي واژگان كليدي: 

  بهترين تبيين، فهم، آگاهي، ذهن.
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  مقدمه
. گسترش سرعت نيز در حال گسترش استمعاصر گشته و به مصنوعي امروزه يكي از ضرورياتِ زندگي انسانهوش 

آورد، ان مير به ارمغوحوش آدميان، گذشته از بهبود زندگي و رفاهي كه احياناً براي بشروزافزون اين فناوري در حول
يكي از  فلسفي است. ابعاد مختلف ازجمله بُعد نظري ِسيتحليل و برروموجب تبعات گوناگونش نيازمند تأمل، تجزيهبه

ه اين است د جلب نمودگر به خوهاي محاسبهسوالات فكري و فلسفي كه توجه انديشمندان را از همان اوان پيدايش ماشين
گر، آيا از يك عبارت ديپذير است؟ بهبسا فراانساني، امكانكه آيا اساساً ايجاد هوش مصنوعي در حد هوش انساني، يا چه

تواند از بوسعة خود تمنظر فلسفي (و قطع نظر از مسائل فني و عملي) اين امكان براي هوش مصنوعي هست كه در فرايند 
اي مقاله ش مصنوعي،حد هوش حقيقي و طبيعي انساني (يا حتيّ فراتر) برسد؟ آلن تورينگ، از پيشگامان هوهمه نظر به

و در اين مقاله ا). Turing,1950:433» (توانند فكر كنند؟ها ميآيا ماشين«مود كه ) را حول اين سوال تدوين ن1950(
ن د. طبق ايطي يك اقدام مهم فلسفي، آزمون مشخصيّ را براي آگاهي از وقوع هوش مصنوعي طراحي و معرفي نمو

ه توليد شين (قادر بيك مامشهور است، در اتاقي مجزا يك انسان و در اتاق ديگري » تست تورينگ«آزمون كه امروزه به 
ا داور شروع به عنوان بازجو يدهيم. بيرون از اين دو اتاق، فرد سومي بههاي آدميان) قرار ميهايي شبيه به نوشتهنوشته

را حدس بزند.  هايي هويتّ هر كدامها و پاسخنمايد تا با رد و بدل كردن سوالها ميارتباطِ تايپي با حاضرين اين اتاق
 ازجو فريب خورده وها ارائه كند كه بها و چنان مشابه آنتقليد از انسانها را بهقاد تورينگ اگر ماشين بتواند پاسخاعتبه

ت زمون را با موفقيه ماشين آكنتواند هويتّ آن را با اطمينان از انسان حاضر در اتاق ديگر تمييز دهد، بايد نتيجه بگيريم 
ها كه ماشينراي اينتنها هيچ مانعي بحدّ انسان) تفكرّ دارد. از نظر عملي نيز تورينگ نهپاس نموده است: ماشين مزبور (در 

چندان دور) اي نهيندهها نهايتاً (در آكرد كه آنديد، بلكه اظهار اميدواري ميتفكر باشند نميها قادر به واقعاً همچون انسان
  ).Ibid.:460رقابت بپردازند ( هها بهاي فكري با انسانخواهند توانست در همة زمينه

معني تحققّ اً بهكردن اين آزمون حقيقترغم صراحت آزمون و باور تورينگ، اين سوال جاي طرح دارد كه آيا پاسعلي
معني انسان، بهبه بيه شدهيِ سراسر شدنِ معيار پاسخهوش مصنوعي در تراز هوش طبيعيِ انساني خواهد بود؟ آيا برآورده 

 مچون انسانهترتيب ماشين مور ذهني و فكري همچون درك، فهم، آگاهي و... نيز در ماشين خواهد بود؟ آيا بدينتحققّ ا
واهد بود؟ در يك خولوژي هم استنتاجيِ لازم مثلاً براي پيشبرد علم و تكن(مستقلاً) برخوردار از تواناييِ ذهني و معرفتي

  ده است؟ شال محقَّق طور تمام و كمتوان ادعا نمود كه هوش انساني بهيشدنِ چنين آزموني م دنبال پاسكلام، آيا به
(در سطح  ندي حقيقيفارغ از نكتة تورينگ، ما با اين سوال بنيادي و بسيار مهم فلسفي مواجهيم كه آيا تحققّ هوشم

قيقي حراي هوشمندي ماشيني بعنوان يك امر صرفاً فيزيكي ميسر است؟ هوش مصنوعيانساني) اساساً براي ماشين، به
ء دراك و... نيز جزاهي، فهم، بايد چه شرايطي را برآورده سازد؟ آيا برخورداري از امور يا حالات ذهني از قبيل تجربه، آگا

براي  قدور است؟ممندي از اين امور براي هويتي صرفاً فيزيكي چون ماشين اين شرايط است؟ در اين صورت آيا بهره
ايد قادر به ماشيني ب طبيعي، قدرت تفكّر و استنتاج ماشين بايد در چه حديّ باشد؟ آيا چنين هوشمندي در حد حقيقي و

) نيز باشد؟ IBEختصاراً (ا» استنتاج بر پاية بهترين تبيين«يا  )abduction(»ابَداكشن«اي چون انجام استنتاجات پيچيده
ته است؟ در اين مقاله اساساً از عهدة ماشين ساخ IBEبودنِ پاسخ، آيا انجام يك استنتاج غيرصوري چون  در صورت مثبت

  كنيم به اين گونه سوالات فلسفي در باب هوش مصنوعي بپردازيم.تلاش مي
  

  هوش مصنوعي و استنتاج بر پاية بهترين تبيين
مقاله، ديدگاهي ها نسبت به مسئلة مورد نظر اين ها يا ديدگاهترين يافتهيكي از جديدترين و در عين حال مهمترين و جالب

)، فيلسوف و دانشمند علوم كامپيوتر، طي بررّسي خود از هوش مصنوعي و مراحل توسعة 2021است كه ارِيك لارسون (
كه ملاحظه خواهد شد، يافتة لارسون كه راجع به امكان يا شرايط وقوع است. چنانهاي اخير، به آن دست يافتهآن در دهه



 جواد اكبري تختمشلو/علي فرزان /...هوش مصنوعي و استنتاج بر پاية بهترين تبيين:  /193

رسد در پاسخ به سوالات نظر ميكه بهو خصوصاً اين اشجهت نو و بديع بودگيبه ) است،AGI» (هوش مصنوعي عمومي«
باشد. جا سزاوار تمركز و تبيين و حتيّ تأييد و تقويت مياي است، در اينكنندهالذكرِ ما حائز اهميتِ تعيينپژوهشي فوق

اي، خصوصاً حل در انجام هر وظيفه منظور از هوش مصنوعي عمومي، يك هوش مصنوعي است كه بتواند از هر جهت و
هاي هوش انساني برابري نموده يا حتّي فراتر برود. طبق ها قبلاً آموزش نديده، با ظرفيتمسائل جديدي كه نسبت به آن

گيرند كه كه امروزه آن را با اين ذهنيتّ مسلَّم مي» حتميتِّ تحققّ هوش مصنوعي حقيقي«هاي لارسون ها و يافتهبررسي
ناپذير است، نهايتاً اجتنابرهوش بَاَسپس و  يدر سطح انسان يهوش مصنوعايم كه وقوع اكنون در مسيري قدم گذاشتهما ت

و اين نكته » استنتاج«). استدلال وي له اين مدعا بر مفهوم Larson,2021:1نه يك حقيقت مسلَّم بلكه افسانه است (
عي به نوع استنتاج منطقي وابسته است كه سامانة هوشمند قادر مبتني است كه هر مرحله يا موج از توسعة هوش مصنو

  برداري نمايد.شود بهرهمي
قبل از بيان استدلال لارسون، لازم است بدانيم كه تحولات و توسعة هوش مصنوعي تا به امروز را اكنون به دو موج 

)، رفتار ماشين هوشنمد 1980دهة  الي 1956. در موج اول (شامل بازة 1),2017Launchburyكنند (اصلي تقسيم مي
ترتيب تمام تصميمات شد. بديننويسي ميطراحي و برنامه») گاهآن-اگر«شكل محور (بهنحو قاعدهتماماً توسط انسان و به

شده (متناسب با هر حالت يا وضعيت تعييننحو قطعي و ازپيشو عملكردهاي ماشين در اين مرحله از هوش مصنوعي به
 )shakey(شدند. توانمندي ماشين براي انجام بازي شطرنج و رُبات شيكيتوانست مواجه شود) تعريف مييممكني كه م

كردن بازوبسته و هاكردن كليد چراغخاموش و ، روشنبه اطراف اشياء دادنِ هلكه قادر به انجام فرامين محدود همچون 
ودند. روشن است كه در چنين شرايطي هيچ موقعيتّ و هايي از همين موج از توسعة هوش مصنوعي ببود نمونهدرها 

رو موج دومّ هوش مصنوعي (از دهة امكاني براي يادگيري ماشين نسبت به يك رفتار جديد و متفاوت فراهم نبود. ازاين
هاي آماري شكل گرفت. طي اين رويكرد، ماشين از روي تا به امروز) با رويكرد يادگيري ماشين از طريق روش 1980

ر اين مرحله، ديگر لازم نيست گيرد كه در موارد بعدي چگونه رفتار نمايد. دهاي بيشتر ياد ميها و وروديها و دادهمونهن
 هاي يادگيري بهنويسي) كند، بلكه صرفاً الگوريتمماشين ديكته (برنامهطور دستي و با زبان قواعد به چيز را انسان بههمه

عنوان نمونه به توان بههايش را بهبود بخشد. در اين مورد نيز ميبينيد رفتار و پيششود تا او خوماشين داده مي
عنوان رويداد آتي)، ماشين (شركت اَپلِ) و دستيار گوگل اشاره نمود. در موج سومّ (به )SIRI(دستيارهاي صوتي چون سيري

ت قدرت انتزاع و استنتاج ماشين افزايش يابد. گردد. در اين موج قرار اس» تطابق با زمينه«بايست قادر به هوشمند مي
هاي كنندة مبتني بر پديدههاي تبيينهاي خود را تبيين نمايد و براي تصميمات خود مدلنحوي كه قادر باشد تصميمبه

  دنياي واقعي ارائه كند. 
توسعة هوش مصنوعي گاه منطقي و استنتاجي در مرحلة نخست از حال سخن لارسون در اين ميان اين است كه تكيه

اعتقاد وي، براي دستيابي به هوش مصنوعي عمومي بوده است. اما به استقرائياستنتاج  قياسي و در مرحلة دوم استنتاج 
نام منديم، بهها از آن بهرههاي بعدي) به نوع سومّي از استنتاج كه ما انسانهرحال موجعنوان آرمان موج سوم يا به(به
مشهور شده » استنتاج بر پاية بهترين تبيين«گيلبرت هارمن به  1965گونه كه با مقالة يا آن» )ربايشيج ابَداكشن (استنتا«

نحوي خلاّقانه (البته با سرنخ قرار سرعت و بهشويم بههايي كه مواجه ميكمك اين نوع استنتاج، ما براي پديدهنياز است. به
سرعت ها را بهزنيم، و در صورتِ نياز اين حدسقبولي را حدس مي شدة مرتبط) دلايل قابلهاي مشاهده دادنِ فكت

ها بعد از توليد توسط عامل ). طبق ديدگاه لارسون، گرچه اين حدسLarson,2021:163كنيم (روزرساني ميبه
امات مزبور با ها) و استقراء (مقايسة نتايج و استلزكمك قياس (استخراج نتايج و استلزامات منطقي آنبسا بههوشمند چه

هرحال توانايي بر انجام اين نوع استنتاجِ حدسي و خلّاقانه چيزي است كه اساساً مبدأ و تجربه) اعتبارسنجي شوند، ولي به

                                                            
 يقاتيتحق يهاآژانس پروژه«) سند يا درواقع ويديوبي است كه از سوي ,2017Launchburyبندي، يعني همان (مرجع و منشاء اصلي اين تقسيم .6
  است.) منتشر شده DARPA(اختصاراً مشهور به » متحده يالاتا يدفاع يشرفتهپ
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عبارت ديگر، از نظر لارسون فرايند توسعة هوش مصنوعي با اين چالش دهد. بهمعناي واقعي را شكل ميمنشأ هوش به
كه ما مادامي كه هوش مصنوعي را به استدلال ربايشي مجهز ننموده باشيم، اساساً در تشبّه و اساسي و مبنايي مواجه است 

) فاصله خواهيم داشت. اين در AGIتقرّب به هوش انساني قدمي برنداشته و همچنان با آرمان هوش مصنوعي (رسيدن به 
  اي در اين راستا برداشته نشده است:حالي است كه تاكنون قدم جديّ

  
توجه  ار داد.را مورد توجه قر )قياس(يكي از آن سه  كلاسيك مصنوعي هوش. دارد وجود وع استنتاجن سه

 عمومي وشاست كه به ه) ابَداكشن( سوم است. اين نوع )استقراء( به نوع ديگر آن مدرن مصنوعي هوش
هريك از اين  نچو كه دانيممي بالاخره. كندنمي كار آن اصلاً روي كسهيچ تعجب، كمال در شود ومنجر مي
كننده از اين نوع استفاده مصنوعيِ هوش هايسامانه ساخت در شكست ... مجزّايي هستند ها نوعاستنتاج

يا  ميمصنوعي عمو هوش شدن بهمعني شكست در نزديك بخش به هوش مصنوعي عمومي، بهاستنتاجِ قوام
AGI ) خواهد بودIbid.:4.(  

  
ان است و لاً در جريدهد كه فلان چيز عمفلان چيز بايد برقرار باشد و استقراء نشان ميكند كه گرچه قياس اثبات مي

ر تفكّموجب ه كاست  داكشنهمين اَب« باشد، اما درواقعتواند برقرار بوده دهد كه فلان چيز ميابَداكشن صرفاً پيشنهاد مي
  ).ibid.:166» (شوديم يواقع يايدن يهاوقعيتدر م
تنتاج كند و نه اسسطح هوش انساني)، نه استنتاج قياسي كفايت مياي ايجاد هوش مصنوعي حقيقي (همترتيب، بربدين

هاي سري حقايق و صدقاستقرائي. درمورد قياس، مشكل اين است كه اين نوع استنتاج معمولاً در حال توليد يك
را  گيروزمر هانجاز ندكي رچند يقيني) خود چيز ازمان (هنحوي كه قياس با حقايقِ بيغيروابسته به زمينه و زمان است. به

عي ديگر، چون قياس نو عبارتورزد. بهداشتگي غفلت  ربط اندازد و خصوصاً ممكن است از ملاحظاتچنگ تواند بهمي
نحوي كه . بهداشتگيِ محتواييِ نتيجه و مقدمات حساس نخواهد بوداستنتاج صوري است، لزوماً به محتوا و ربط

 بگيرد نتيجه است نممك مثلاً: احمقانه باشد و مضحك كاملاً تواندشده با قياس ميمصنوعيِ تقويت گيري] هوشيجهنت«[
طوركلي، ). بهibid.:189» (كرده، باردار نخواهد شد مصرف را همسرش ضدبارداري هايچون قرص فلان شوهر كه

 موجود در دنبال انتقال صدقِآورد و صرفاً بهبار ميي به سري حقايق لازمان و خشك و نسبتاً كلقياس چون معمولاً يك
نياز بعدي باقي  وتعديل احياناً موردچيز است و لذا هيچ فضايي را براي جرحبودنِ همه مقدماتِ عيناً به نتيجه و يقيني

مناسب  جهان روزمرگي هايزمينه و شرايط خاص موقعيتبه  تواند براي استنتاج حقايق جزئي و وابستهگذارد، نمينمي
  باشد. اين در حالي است كه استنتاج اين نوع حقايق، از ضرورياتِ هوشمندي واقعي است.

  از نظر لارسون استنتاج استقرائي نيز بدين جهت براي ايجاد هوش عمومي نامناسب است كه:
  

 ... .)نيست شبيه اغلب( نباشد گذشته شبيه تواندمي آينده چرا كه دهد؛مي موقتّ دانش ما به استقرايي استنتاج
هوشمندي  لازمة كه محوري را در بر بگيردهاي شناختبرد كه قادر نيست استنتاجاز اين نيز رنج مي همچنين

 استقرائي هاينظام. .. .هاستداده در هاپديده فراوانيِ ها وداده [صرف] اش ناگزير بهاست؛ چرا كه تكيه
 ,Larsonآيند (نائل نمي حقيقي به فهمي هاصرفِ داده به و هستنداستحكام  شكننده و فاقد همچنين

2021:189.(  
  

هاي مشابه تجربي تكيه منظور لارسون اين است كه وقتي در استنتاج استقرائي ناگزير بر صرف تواتر و فراواني داده
كه بوقلمون راسل كه روز د، كما اينكنيم، همواره اين خطر در ميان خواهد بود كه موارد آتي مطابق تواتر گذشته نباشنمي
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كرد كه همواره توسط وي گيري ميهاي گذشته و در اوج اعتماد به صاحب خود نتيجهقبل از كريسمس بر پاية فراواني داده
. از طرف ديگر، محدود بودن 173ibid.:(1تغذيه و مراقبت خواهد شد، سرش در روز كريسمس توسط همو بريده شد (

هاي تجربي نيز خود محدوديتّ بزرگ ديگري است كه اين نوع استنتاج را براي ايجاد هوش مصنوعي دادهاستقراء به 
من در حال «كه بوقلمون مورد بحث نيز چون تا قبل از كريسمس اين دادة تجربي را كه سازد. كما اينعمومي نامناسب مي

قادر به تصحيح ديدگاه خود نبود. او درواقع براي  عنوان استقراءگراي محض هرگزنداشت، به» شدن هستمقطعه قطعه
 يادگيريدر «اي كار كند نياز داشت. حال تر به استنتاجي متفاوت از استقراء كه بدون چنين دادهزدنِ ديدگاه صحيح حدس
شناختي است كه  شده با استقراء]،سامانه [تقويت يك دستيابي برايشناختِ قابل كه تنها  خواهد بود ين معنيبد ينا ينماش
صورت، ماشين داراي هيچ شناختي جز ). ولي دراينibid.:173» (باشد هاداده از يابيبازي قابل نحوصرفاً شكل يك  به

كه لازمه و نشانة هوشمندي نمايد نخواهد بود. درواقع طبق نظر لارسون درحاليها مشاهده ميآنچه كه مستقيماً در داده
مشاهده نيست، اين نوع شناخت صرفاً از هاي تجربي، موجود و قابلختي است كه اساساً در داده(حقيقي) برخورداري از شنا
  گردد:حصول است. قابليتي كه در ماشين ملاحظه نميطريق استنتاج ربايشي قابل

  
 كي نيا لذا رود.يفراتر م ميمشاهده كن صريحاً ميتوانيمما است كه از آنچه  متضمّن شناختير هوشمند تفكّ

 اين شناختِ ونه ، چگبالاتر از آنو حتيّ  يابيمدست مي شناختي چنينچگونه به ها] ما [انسانراز است كه 
قادر به  كداميچء، هو نه استقرا قياس. نه بنديميكار مبه يمشكلو براي [حل]  مناسب يرا در زمان صحيح

 قبل آن راها مدت رسكه پِ ربايشي [تنها] استدلال. يستندن يهوش انسان محوريراز  نياگشايي از گره
 ميكن ينويسرنامهآن را ب بايد چگونه ميدانياما ما نم آيد،قادر است از عهدة اين كار بركرده  شنهاديپ
)ibid.:189‐190.(  

  
ز را از ورد نياممرتبط و  توان تمام دانشاي چون سفارش غذا در دنياي واقعي نميساده گويد مثلاً براي موقعيتّلارسون مي
ل عادي و روتينِ رمورد مراحكار بايد بكند. زيرا اگر هم دبه سامانه داد تا در تمام حالات ممكن بداند چهبيني و قبل پيش

 ويرمنتظره كار كند، موارد فراوانِ غصورت يك نمايشنامه به سامانة هوشمند گفت كه چهاين ماجرا بتوان به
خواهد مي ز مشتريانبراي دريافت سرويس، برخورد به يك تابلويي كه ا ظار طولانياي (از قبيل لزوم انتنشدهبينيپيش

خواهند  خدمت و...)وگوي ساده ولي متفاوت با پيشگفتو  امروز براي سفارش غذا از درب كناري استفاده كنند، يك گپ
در تشخيص اقدام  اني سامانهانه و لذا ناتوشده به سامايِ داده بود كه موجب اختلال در برنامه و خروج از دانش نمايشنامه

باشد  ياستنتاج يسممكانجد وا يدبا«ها خواهند شد. براي انجام اين خروج و رفع ناتواني مزبور، سامانه مناسب در مقابل آن
). ما Larson,2021:182» (مورد توجه قرار دهدچه  يو برارا كجا . بايد دادن است در حال رخ يكه بداند چه اتفاق

كمكِ ف و به اي و فهم متعارزمينههايي رفتار مناسب و شايستة انجام را با تكيه بر دانش پيشها در چنين وضعيتانسان
  كنيم. يك نحو ابداعي و خلّاقانه استنباط ميمتد استنتاجي ربايشي و به 
 آئيم (مثلاً خيسميدرصددِ استنباطِ علتّ بر تر، ما در هوش طبيعي با مشاهدة معلولو مبنايي درواقع و در يك نگاه كلي

تعبير برخي توان بهكنيم چرايي و چگونگي آن را استنباط كنيم). اين را ميكنيم و سعي ميبودنِ خيابان را مشاهده مي
چه چيزي كه چه چيز علتِّ ناميد. در چنين تصويري دانش به اين» تصوير بامعني از جهان«آوردنِ دستپردازان بهنظريه

                                                            
فلسفي در ميان است كه  كه همواره اين امكانبر اينداريِ استقراء بايد نه مسئلة عمومي و قديمي (مسئلة هيوم مبنيآيد منظور لارسون از مسئلهنظر مي. به10

كه تواترها يا بر اينباشد مبنيه طبيعت مسير خود را تغيير داده و طبق الگوهاي گذشته عمل ننمايد) بلكه بيشتر مسئلة جديد استقراء (مسئلة گودمن) بود
قع با در نظرگرفتنِ تفكيك نيستند. درواصرف صورت از هم قابل ها بهندارند و لذا آن وارقانونهاي هيچ تفاوت صوري و نحوي با فراواني تصادفيهاي فراواني

 تواند قابلكند، صرفاً همين ميي) دنبال مبه ابَداكشننسبت ستقراء (هاي اعنوان هوش معيار) و هدفي كه او از اشاره به كاستيزمينة بحث (هوش انساني به
  قبول و موجه باشد.
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 اغلب يراز ؛است اييچيدهپامر دانش  ينآوردن و استفاده از ادستبه«است از اهميت محوري برخوردار است. اما 
علتّ  ينبهتر يا موثّرت علّگزينش در اين است كه . مشكل شمارندمجاز ميرا  ياريبس ممكنِ عللِ يواقع يايدن يدادهايرو
). براي حل مشكل گزينش از ميان علل ibid.:183» (بيابيم تخيلّي يا يواقع كناترا از ميان همة مم قبول قابلعلتّ  يا

ربط است. اما مسئله اين است كه نحوي درك و استنباط كنيم كه در هر موقعيتّي چه چيزي ذييا عوامل رقيب، بايد به
شكل نحوي استنباطِ محاسباتي و بهبايد صورت داد. اين درك و استنباط نوعي درك و چگونه را كار  ينداند اينم يكس
 )creative leap(»جهش خلّاقانه«نويسي براي ماشين باشد، بلكه چيزي از جنس برنامه ها نيست تا قابلاخذ از داده قابل

نظر  قبول درقابل يا ربطذيهستند كه  ييهاحدسء بلكه استقرا يا قياسنه  ما اغلب يِواقع يهاتاجاستن«است. در حقيقت 
كه آن). با ibid.:183» (آينديم سحرآميزنظر به ي،هوش مصنوع منظرها از است كه آنخاطر  ينهمشوند. بهيرفته مگ

» اندكردهانسان ها عمدتاً همان چيزي هستند كه ما را آن«اند و را فراگرفته يفرهنگ بشرربايشي  يزسرارآماَ يهااستنتاج
)ibid.:188به شگردي «دانيم كه فقط اين را ميما دانيم. ها چيز زيادي نمي)، ما فعلاً درمورد مكانيسم اخذ نتيجه در آن

 يمداني. ما هنوز نميازمنديمن فهم متعارف استاز دانش  انبارهاي عظيمي مستلزمكه  ربايشياستنتاج  نمودن براي اجرايي
موتور استنتاج  يكچگونه  يمدانينم يم،را بفهم ينا يو حتيّ اگر روز ريمفراهم آوها ينماشبراي چگونه چنين دانشي را 

). لارسون نهايتاً نتيجه ibid.:186» (راه بياندازيم يواقع يايدر دندانش  كل ايناز بلادرنگ  ةاستفاد يرا برا ربايشي
به هوش  ير منتهيدر مس -فعلاًل حداق- ما  كنند،ادعاي متفاوتي كه مي ير واخهاي جار زدن رغميعل پس،«گيرد كه مي

  ). ibid.:190» (يمهست ياديبن يةنظر يك ي. ما هنوز در جستجويمقرار ندار يعموم يمصنوع
اش همومي) لازمكه هوشمندي حقيقي (هوش عكه پيداست يافته يا ادعاي لارسون دو مؤلفّه دارد: اوّل اينچنان

كه براي ومّ اينند) است؛ دها قادر به آن هستگونه كه انسانتبيين (بدانبرخورداري از توانمندي استنتاج بر پاية بهترين 
نظر مكفي و اول به تحققّ اين توانمندي در ماشين افُق روشن و اميدبخشي وجود ندارد. نكات لارسون درخصوص مؤلفّة

انديشي و استنتاجاتِ ارهچتفكّر و  توجهي ازانكار نيست كه بخش قابل  آيد. زيرا قابلنياز از بحث و استدلال اضافي ميبي
هاي گوناگون ا موقعيتعنوان هوش معيار مورد نظر در اين مقاله، در مواجهه بها، به(در يك كلام، هوشمندي) ما انسان

لاف اولي، ادعاي ة دوم برخواقعي در زندگي روزمره و همچنين در علم معمولاً بر همين نوع استنتاج مبتني است. اما مؤلفّ
تر و و بررسي مفصلنحوي كه ارزيابي آن به بحث كند. بهمياي را حول موضوع اين مقاله مطرح كنندهرگ و تعيينبز

است  نظور نيازمتري نياز دارد. امر مهم و اساسي كه براي اين تر و مبناييهاي استدلالي مشخصتصديق آن به گام
تاج را هرچند نوع استن كنيم ماهيتّ اينرو ذيلاً سعي مياينست. ازآشنايي عمقي با ماهيتّ و ابعاد استنتاجِ ربايشي ا

اشين به مكه تجهيز  كنيم تا سپس به بررسي اين موضوع بپردازيمنحو صرفاً اجمالي معرفي فراخورِ چنين مجالي، بهبه
هاي شد، گامد حظه خواهكه ملااي، چنانتري است. چنين بررسيهاي مبنايينوع توانمندي چنين استنتاجي مستلزم چه

 تري از) ادعاي مورداشت قويالذكر را براي ما فراهم آورده و در نتيجه ما را به تصديق (حتي برداستدلالي مورد نيازِ فوق
  بحث دعوت خواهد نمود.

  
  استنتاج ربايشي و ملزومات آن

، در كنار دو ي از استنتاجمعرفي نوع مستقل و سومبار توسط چارلز پِرس براي اولين(استنتاج ربايشي) » ابَداكشن«اصطلاح 
و  هاكتف ةمطالع زاَبداكشن عبارت است ا«استدلال منطقي مشهور (قياس و استقراء) استعمال گرديد. طبق نظر پِرس 

 گونه كه او گاهي آن راعبارت ديگر، طي ابَداكشن يا آن). به,1998:205Peirce» (هاآن تبيين يبرا يايهنظر طراحي
علم  هايايده تمام«گفتة پرِس  سازيم. بهكننده ميشده يك فرضية تبيينهاي مشاهدهنامد، براي پديدهمي» سازيفرضيه«

توان يآن م يقز طراست كه ا ينديتنها فرآ ابَداكشن«). درواقع .ibid» (شوندوارد علم مي طريق ابَداكشن است كهاز 
  گويد:). پِرس در معرفي اين نوع استنتاج ميibid.:224» (ساخت يشهرا وارد اند يديعنصر جد
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يابم. روي ميز يك مشت جا تعدادي كيسة حاوي انواع مختلف لوبيا ميفرض كنيد من وارد اتاقي شده و در آن

ها فقط حاوي لوبيا سفيد شوم كه يكي از كيسهشود. پس از كمي برّرسي متوجه ميلوبياي سفيد ديده مي
كنم كه اين مشت از آن كيسه قبول استنباط ميمنزلة يك احتمال يا يك حدسِ قابلبهاست. من بلافاصله 

  ).,1992:188Peirceگويند (سازي مياست. به اين نوع استنتاج، فرضيه بيرون آورده شده
  

را برگزير. » استنتاج بر پاية بهترين تبيين«كه قبلاً نيز اشاره شد، بعدها هارمن براي اين نوع استنتاج عنوان گوياتر همچنان
شده بهترين تبيين را براي توضيح يك پديده هاي ارائهگويد اگر بتوانيم از ميان تبيينهارمن در توضيح ماهيتّ آن مي

  نندة صدق آن خواهد بود:كبرگزينيم، اين استنتاج تضمين
  

دهد، صدق آن فرضيه استنتاج اي خاص شواهد را توضيح ميدر اين استنتاج از اين حقيقت كه فرضيه
 از قبل فرد لذا دهند. توضيح را شواهد است ممكن كه داشت خواهند وجود فرضيه چندين كل گردد. درمي

 فلان كه مقدمه اين از بنابراين،. كند رد را بديل هايفرضيه همة بتواند بايد شدن به اقامة اين استنتاجمجاز 
 شودنتيجه گرفته مي كند،مي ارائه شواهد را براي »بهتري« تبيين ديگري فرضية نسبت به هر خاص فرضية

  ).Harman,1965:89است ( صادق فرضية مزبور كه
  

- توان به استقراء شمارشي فروكاست؛ زيرا برخي از استنتاجرا نمي IBEكند كه هارمن در ادامه به اين نكتة مهم اشاره مي

] استنتاج«[ آورد:شمار سابقه و يك حدس ابداعي بهتوان ذاتاً جز امري بيها را نميهاي مربوط ما چنان هستند كه آن  مثلاً
» آيدنمي نظربه شمارشي استقراء از اينمونه عنوانبه توصيفقابل قطعاً زيراَتمي ذرات نظريةبه تجربي هايداده از
)ibid.:90 بنابراين اين نوع استنتاج را كه اساساً بر پاية ملاحظات تبييني (و نه مثلاً ملاحظات تواتري و آماري) قوام .(

  بايست نوعي استنتاج مستقل در نظر گرفت.يابد، ميمي
هم » بهترين«گر ممكن، تشخيص و گزينشِ اي تبيينهنهايتاً لازم به ذكر و توجه است كه گذشته از مرحلة توليد حدس

- توان بهترين را از ميان تبيينكه مراد از بهترين تبيين چيست و طبق چه معياري مياست: اين IBEيك مرحلة چالشي در 

اين باره  دهند. مثلاً خود هارمن درنظران معمولاً معيارهايي را براي اين منظور ارائه ميهاي گوناگون تشخيص داد. صاحب
 ديگر فرضية از بهتر كافي اَندازةبه فرضيه يك كه كرد قضاوت بايد چگونه كه دارد وجود مشكل اين البته«... گويد: مي

 ترقبولقابل كدام است، ترساده فرضيه كدام كه خواهد بود از اين دست مبتني ملاحظاتي بر قضاوتي چنين احتمالاً. است
- يا چاكراوارتي معتقد است كه تبيين ).ibid.:89( »امثالهم و است ارتجالي كمتر كدام دهد،مي توضيح بيشتر كدام است،

ها، ها و تبييناز قبيل سادگي، سازگاري دروني، هماهنگي با ديگر دانسته هاي نظريتوان با ملاكهاي مختلف را مي
ها را انتخاب نمود كرد و درنهايت بهترين آنبندي هاي گوناگون و... امتيازدهي و رتبهبخشي به پديدهميزان وحدت

)2017:35,Chakravarttyرسد با توجه به ماهيتِّ عمدتاً غيركميّ و نظر ميرغم چنين اظهاراتي، به). علي
غيرالگوريتمي اغلبِ چنين معيارهايي، بايد حداقل از منظر موضوع و مباحثِ اين مقاله در نظر داشت كه خلاقيتّ و 

شود: كند، شامل همين مرحلة انتخاب بهترين تبيين نيز ميگي كه لارسون درخصوص اَبداكشن تأكيد مياَسرارآميزبود
  كنيم. ها آن را چگونه طي ميدرمورد اين مرحله نيز صريحاً و دقيقاً پيدا نيست كه ما انسان

اساساً قادر به انجام اين نوع استنتاج آيا هوش ماشيني «، اينك بايد به اين سوال مهم بپردازيم كه IBEدنبال آشنايي با به
كننده و تعيين تأمّل در تمام نكات و مطالب فوق در كناربسيار مهمي كه  نكتة، در پاسخ به اين سوال اعتقاد مابه» است؟
هاي بديلِ ممكن خصوصاً از از جمله ارائة تبيين IBEباشد، اين حقيقت است كه اجراي مراحل مختلف بخش ميروشني

سري به يك نحوي كه از بالاترين احتمالِ صدق برخوردار باشد،ها بهآنتشخيص و انتخاب بهترينِ و خلّاقانه و نوآورانه  نوع
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هاي محتوايي، سري توانايياست كه ماهيتاً نه امور صوري و نحوي و كميِّ صرف، بلكه يكاي متكّي هاي ويژهتوانايي
صرفاً براي كسي يا چيزي ميسّر است كه از  IBEتر، انجام عبارت صريحستند. بهه مفهومي، معنايي و در يك كلام كيفي

، »گيريالهام«، »زني صائبحدس«، »آگاهي«، »شعور«، »فهميدن«، »تفكّر«، »خلّاقيتّ«، »تخيّل«هايي چون توانايي
باشد. ريشة نيازمندي اين استنتاج به امور كيفي مزبور هم برخوردار  و امثالهم» شمّ خوب«تعبيري يا به» جهش خلاّق«

ميان كشيدنِ امور ها را ناگزير با به كه تبيين پديده گرددميبرخصوصاً اين جنبه از آن درواقع به ماهيتّ و ساختار خود آن، 
نحوي كه مثلاً در فرايندهاي علمي، بخشد. بهد و ابتكاري و فراتر از مشاهدات و تجارب گذشته صورت ميكاملاً جدي

 و نظري ناپذيرسابقة اساساً مشاهدههاي بيمكانيسمو  شدة خود به هوياتهمشاهد يهاپديدهدانشمندان براي توضيح 
رين تبيين، برخلاف قياس و استقراء، واجد يك ماهيتِ عمدتاً استنتاج بر پاية بهت موجب چنين ابعاديگردند. بهمتوسل مي

، از قبيل توليد IBEمراحل مختلف  . از همين رومحتوايي و مفهومي و كيفي است تا صوري و نحوي و محاسباتي
نتيجه،  نمودن معيارهاي بهتربودگي) و انتقال از مقدمات به ها (حتي قبل از آن، لحاظهاي ممكن، سنجش بهتريِ آنتبيين
اجرا در قالب يك الگوي صوري و مشخص نبوده و در هر مورد عملي نوآورانه و خلاقانه و البته وابسته به شرايط قابل

هاي ممكن، بهترين تبيين خواه و زمينة آن، طيف تبيينة تبيينربط از قبيل پديدمفهومي و محتواييِ عناصر ذي
كننده نسبت به مثلاً محتواي مقدمات و د. در استنتاج تبييني، اگر از سوي اقامهباشزمينه و... ميپيشانتخاب، دانش قابل

ها درك و فهم و شهود در ميان نباشد و به تعبير لورنس بونژور پيوندِ ميان نتيجه و نتيجه و سپس اتصّال مفهومي آن
دي ديده و دريافته نشود نحو فكري و شهومقدماتِ استدلال و صدق احتماليِ نتيجه در پرتوي صدق مقدمات به

)Bonjour,1998:203زمينه و سپس خواه، فهم دانش پيشگيرد. يا اگر فهم پديدة تبيين)، اساساً استنتاجي شكل نمي
هاي پيشنهادي بسا تبيين مناسب (احتمالاصًادق) هرگز وارد گزينهصدق) در ميان نباشد، چهتخيّل و خلاّقيتّ (معطوف به

دنبال ساختار ها بهتاريخي، معروف است كه اگوست ككوله كه مدتّعنوان يك مورد واقعيثلاً، بهتحت برّرسي نگردد. م
ملكول بنَزن بود، ساختار حلقوي بنزن را خلاقانه از رؤيايي الهام گرفت كه طي آن ماري را ديد كه دمُ خود را گاز 

هرحال با ولاً با چنين فهم و خلاقيتِّ متعاقب يا بهدهد كه كشفياّت و پيشرفت علمي معماست. تاريخ علم نشان ميگرفته
خورد. اكتشافات معمولاً نه با برقراري ارتباط با دانش و تجربيات گذشته، توانمندي محتوايي و غيرصوريِ مشابه رقم مي

كنند و حتّي خطور ميسابقه و براي اولين بار به فكرها نحو بيخورند كه بههايي رقم ميواسطة ارائة تبيينبلكه عمدتاً به
  ذهن نيز بعضاً قابليتّ بازگويي زباني ندارد. نحوة خطورشان به

الذكر هاي كيفي فوقهايي كه لااقل فعلاً مجهز به توانمندياز ماشين 1اياما در اين صورت آيا چنين عمل بديع و خلاقانه
هايي را پيش ها قرار باشد تبيين يا تبيينكه وقتي آنمثلاً به اين بينديشيد  ،نيستند قابل صدور است؟ براي تجسّم وضعيتّ

دانيم كه اكنون ، با تكيه بر چه چيزي و با چه مكانيسمي بايد عمل نمايند؟ ميهايشان سابقه نداردبكشند كه در انبار داده
ز قبل در آن گردد كه اهايي ميدنبال دادهدهي به سوالات صرفاً بهبراي پاسخ ChatGPTمثلاً ربات هوش مصنوعي 

به ابتكار عمل زدن و ارائة تبييني ابداعي كه براي پديده يا موقعيت  دست روشن است كه اين امر براياند. لحاظ شده
هايي كه بشر از قبل به خواه بهترين نيز بوده باشد كافي نخواهد بود: اگر قرار باشد هوش مصنوعي صرفاً براساس دادهتبيين

اُفتاد. ولي ماشين با تكيه بر ها به دام خواهد اي از پاسخد، جز اين نخواهد بود كه در محدودة بستهاو خورانده به پاسخ برس
تواند ابتدا تمام يا اغلب كلي جديدِ احتمالاً صادق ارائه نمايد؟ آيا ماشين ميهاي بهتواند تبيينچه چيزي از نزد خود مي

ها را شناسايي و حذف وة تخيّل يا خلاّقيتِّ خود حدس بزند، احتمالاً كاذببر قهاي بديلِ ممكن را با تكيهحالات و تبيين
بر مثلاً شمّ خوب (يا هرچيزي كه در ترين از نظر صدق را با تكيهها بهترين، يعني محتملماندهنمايد و سپس در ميان باقي

  و ارائه نمايد؟ هوش طبيعيِ انساني مسئول اين مرحله است) تشخيص داده و نهايتاً آن را گزينش 
                                                            

هانه نيست كه از هر عاملي ساخته هيچ وجه يك عمل آزادانه و دلبخوابه IBEلازم به تأكيد بر اين نكتة مهم نيست كه عمل بديع و خلاقانة مورد بحث در . 15
  است.» صدق«و معطوف و رهنمون به باشد، بلكه اساساً عملي مقيدّ 
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ها از جهت توان كردن آنسنگينوهاي متنوع ممكن، سبكزني گزينهحال اگر مراحل مختلف استنتاج تبييني (حدس
هاي صدق و...) بدون تواناييها با نظر به شان نسبت به پديدة نيازمندِ تبيين، تشخيص و انتخاب بهترين آنگريتبيين
درك و فهم، شعور، آگاهي، تفكّر، شهود و امثالهم قابل اجرا نباشد، پس گيري، محتوايي چون تخيلّ، خلاقيتّ، الهامكيفي

در چيزي هايي مان درخصوص هوش مصنوعي در گرو اين خواهد بود كه آيا تحقق چنين توانمنديپاسخ سوالات مطروحه
ين امر مستلزم پذير است يا خير؟ روشن است كه ارزيابيِ خود اعنوان يك هويتّ فيزيكي محض امكانچون ماشين به

سري عنوان يكهاي متنوّع فوق بهتحليل دو طرف ماجراست. ولي بايد اعتراف نمود كه تحليل طرف اول، يعني توانمندي
رسد اين موضوع را بتوان بدون نظر ميحال، بهمفهومي، كار ساده و آساني، خصوصاً در اين مجال نيست. بااينامور كيفي

پي گرفت. زيرا آگاهي گذشته از » آگاهي«ها يعني ها و صرفاً با بررسي مهمترين نمونة آنديپرداختن به همگي اين توانمن
نحوي كه گوئي تري برخوردار است. بهكنندهتر و تعيينهاست، در ميان بقيه از جايگاه مهمكه خود يكي از اين توانمندياين

ملزومات همگي است. در پشتيباني از اين ادعا و همچنين  بقيه شأني از شئونات آگاهي يا حداقل آگاهي مبنا و از جمله
در » آگاهي«به عنصر آگاهي، بايستي توجه خواننده را به اين نكتة كليدي جلب نمائيم كه  IBEاشاره به ريشة نيازمندي 

مون، بلكه داشتن از محيط پيرا ديد، نه صرف اطلاعكه طي مباحث آتي خواهيم اين بستر و در معناي عميق خود، چنان
باشد. گرچه مراد از اين عبارت مي» گذرديك تجربه و شهود خاص دروني نسبت به آنچه در ذهن و ساحت مفاهيم مي«

 نمودن اين معناي خاصِ آگاهي، پي هرحال با دريافت و لحاظهاي بعدي مقاله روشن خواهد شد، ولي بهبيشتر در بخش
بر آگاهي چندان دشوار  IBEكيفيِ مورد بحث به مقولة آگاهي و بالتبّع توقف هاي تك توانمنديخوردگي تكبردن به گره

 IBEكه از عناصر بنياديِ » درك و فهم ارتباطات تبييني«بود؛ زيرا با نظر به معناي مزبور، روشن است كه مثلاً  نخواهد
دست ها بهآن ابطه و سپس پيوند مياناست، بدون جريان آگاهي (تجربه و شهود از نوع مزبور) ابتدا نسبت به خود طرفين ر

از ضرورياّت است، در واقع  IBEكه گفتيم در » استنتاجيِ نتيجه به مقدماتديدن و شهود اتّصالِ مفهومي«نخواهدآمد. يا 
  معناي مزبور نخواهد بود. چيزي جز آگاهي به

مندي امكان بهره«مقاله ما را به برّرسي  بر آگاهي، جنبة ديگري نيز از مسئلة مورد پيگيريِ اين IBEگذشته از توقف 
تر و متوقف استنتاج بر پاية بهترين تبيين بر آگاهي، هدف عادارد؛ زيرا فارغ از بحث توقف يا عدموامي» ماشين از آگاهي

بب كه اين س برّرسي مزبور را به» حدّ هوش انسانيارزيابي امكان رسيدن هوش مصنوعي به«تر اين پژوهش نيز يعني مهم
باشد، مستقلاً ايجاب مند مياش بر سطح و نوع هوشمندي ترديد نيست بهرهگذاريطرف دوم (انسان) از آگاهي كه در تأثير

منظور توانايي بر تفكّر در غالب بگيريم كه آيا ماشين به نمايد. نتيجتاً لازم است جستجويمان را ذيلاً در اين راستا پيمي
IBE ور نيل به هوشمندي در سطح انساني امكان برخورداري از درك و آگاهي را دارد يا خير؟منظهرحال بهيا به  

  
  

  ماشين و آگاهي
  هوش مصنوعي ضعيف و قوي

) در مقايسة هوش مصنوعي با ذهن آدمي، دو نوع نگاه را به ماهيتّ هوش مصنوعي از هم 1980جان سِرل (
هوش مصنوعي «و » هوش مصنوعي ضعيف«جا بسيار مفيد است: ننمايد كه براي روشني و دقتّ مباحث در ايتفكيك مي

  كند: نحو زير تعريف ميسِرل اين دو را به». قوي
  

 يك ابزار كه است اين ذهن از منظر مطالعات كامپيوتر اصلي ارزش ضعيف، مصنوعي [نظرية] هوش طبق
از منظر  كامپيوترها قوي، مصنوعي [نظرية] هوش طبق اما ... .گذاردرا در اختيار ما مي قدرتمندي بسيار

 به باشد.مي ذهن واقعاً يك شدهريزيبرنامه مناسب نحوكامپيوترِ به نيستند، بلكه صرفاً يك ابزار مطالعاتِ ذهن
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 داراي ديگر حالات و فهمندكه مي گفت توانمي هايِ مناسب را حقيقتاًدارايِ برنامه كامپيوترهايِ كه معنا اين
  ).Searle,1980:417(هستند  شناختي

  
 در«كه ه اينذهن نيست و لذا با توجه ب» سازيشبيه«اعتقاد سرِل، هوش مصنوعيِ ضعيف درواقع چيزي جز يك به
» دكن تبديل يومرا به د ياست كه اول يسطاو ةبرنام يكو  صحيح يو خروج يورود است، يازكه ن يزيچ كلِ  يسازيهشب

)ibid.:423د ميان نخواه ). در هوش مصنوعي ضعيف حالات واقعي ذهني (از قبيل فهميدن، احساس، آگاهي و...) در
 ارانِب يك يوتريِكامپ يِسازيهشب سوزاند يامهيب جايي را نمي يِسوزآتش يك يوتريِكامپ يِسازيهشبكه بود. كما اين

 ه در يكذهني، نظير فهميدن نيز بايد گفت كبنابراين درخصوص حالت . كنديمنغرق  آسا كسي را خيس ياسيل
درمورد هوش مصنوعي  ). اماibid.:423در ميان نخواهد بود ( فهمِ حقيقينام از فهميدن، چيزي به يوتريكامپ سازيِيهشب

خود  اقتضاء فرضيِ توان آن را معادل با همان هوش مصنوعي عمومي تلقي نمود چه بايد گفت؟ خبُ،قوي كه تقريباً مي
سازي رف شبيهراتر از صين برنامه كه طبق آن قرار است براي يك كامپيوتر چنان برنامة خوب و مناسبي ساخته شود كه فا

عي قوي هوش مصنو ها درك و فهم و تفكّر داشته باشد، همين است كهذهن عيناً يك ذهن واقعي بوده و همانند انسان
اي واقعاً و عملاً هم ياما سوال اساسي اين است كه آيا چنين امر فرضچنيني باشد. تواند واجدِ همة حالات ذهني اينمي
ست: هوش اوال منفي سها و كامپيوترها تحققّ و عينيتّ يابد؟ از نظر سرِل پاسخ اين تواند در هوياّتي چون ماشينمي

  مصنوعي قوي امكان وقوع ندارد (نظرية هوش مصنوعي قوي كاذب است). 
ق اتا«نوان عنِ ادعاي مركزي فرضية هوش مصنوعي قوي، به آزمايش فكري معروف خود تحت كشيدچالش رل براي بهس

ا زبان چ آشنايي بشود. طبق اين آزمايش فكري فردي را در اتاقي بسته و محصور تصورّ كنيد كه هيمتوسّل مي» چيني
سبدهايي  ر اين اتاقتصوّر كنيد كه دمعني نيستند. همچنين كه نمادهاي چيني برايش جز خطوط بي نحويچيني ندارد. به

گونه با نمادهاي چكند كه او باشد مملو از حروف يا نمادهاي چيني با يك كتاب راهنما كه به زباني آشنا براي فرد بيان مي
هايي از اين العملشان سر و كار داشته باشد (اين كتاب درواقع حاوي قواعد و دستورچيني براساس صرفاً شكل ظاهري

هاي درون سته از نمادشود، متقابلاً كافي است فلان دمياست كه وقتي فرد با فلان دسته از نمادهاي صوري مواجه دست 
ني را در نظر ه زبان چيبسبدها را با شكل و ترتيب مشخص گزينش و ارائه نمايد). حال بيرون از اين اتاق، افراد مسلطّ 

واعدِ پيروي از كتاب، ققابلاً بهاندازند. آن فرد نيز متف درب به داخل اتاق ميبگيريد كه سوالاتي را به چيني نوشته و از شكا
ت اشخاص ناسب سوالااندازد. اكنون كه فرد پاسخ مآوري و به بيرون ميدستة معيني از نمادها را از درون سبدها جمع

يال شان چيني است خزبان مادري وراني كهدهد، گويشخوبي آماده و تحويل ميها بهكمك دستورالعملبيروني را به
  فهمد. زبان چيني مسلطّ بوده و آن را كاملاً ميكنند كه فرد محصور در اتاق كاملاً بهمي

ست كه در آن مين نوع ااز نظر سرِل ماجراي هوش مصنوعي و كامپيوترها نيز (هر قدر هم كه پيچيده باشند) دقيقاً از ه
نمايند. وقتي اء ميوترها ايفشده به كامپيوترها و نقش فرد محصور در اتاق را خود كامپيهاي دادهنقش كتاب قواعد را برنامه

ا بانك بملاً صوري نحوِ تعبيرنشده و كايكاش بهكمك برنامهكند، آن را بهزبان چيني دريافت ميكامپيوتر سوالي به 
باشد) سب بوده اش كاملاً مناانِ چيني (اگر برنامهورهمان خوبيِ گويشبسا بهاطلاعاتي خود مقايسه كرده و پاسخي را چه

وران چيني ه گويشهمان معنايي كفهمد، دقيقاً بهتوان گفت كه اين كامپيوتر زبان چيني ميحال، آيا ميكند. بااينتوليد مي
و  فاً صوريرصهاي كامپيوتري امري اعتقاد سرِل روشن است كه پاسخ منفي است؛ زيرا برنامهفهمند؟ بهآن را مي

  حالي كه فهميدن اساساً مستلزم ابعاد محتوايي و سمانتيكي است.  سينتكتيك هستند، در
افزار خوب براي اعتقاد سرِل ايراد اصلي هوش مصنوعي قوي درواقع اين است كه توجه ندارد كه صرف داشتنِ يك نرمبه

افزار ويژه نياز است كه واجد قواي عليّ به سختتضمينِ داشتن هوش مصنوعي قوي كافي نيست؛ بلكه براي اين منظور 
عبارت ديگر، از نظر سِرل براي ايجاد هوش مصنوعي ). بهSearle,1980:421‐422‐452معادل با مغز بوده باشد (



 جواد اكبري تختمشلو/علي فرزان /...هوش مصنوعي و استنتاج بر پاية بهترين تبيين:  /201

 وتر با اجزاء صرفاً فيزيكي محدود وافزار نيز مهم است: (در حالي كه قواي عليّ يك كامپيافزار) سختقوي، (گذشته از نرم
منحصر به تعامل صوري با نمادها و توليد خروجي متناسب با ورودي است) براي تحققّ حالات شناختي چون ادراك معنا، 

  فرد مغز نياز است. بهافزاري با قواي عليّ منحصرتجربة كيفي، احساس، آگاهي و... به سخت
ا در حالي كه طبق پروژة مزبور برنامة معني نقض پروژة تورينگ است؛ زيربه ينياتاق چ يفكر يشآزماپيداست كه 

ها را چنان جلب نمايد كه خيال كنند در حال مراوده با انسان ديگري هستند حقيقتاً واجد كامپيوتري كه بتواند اعتماد انسان
 ينگآزمون تورچنان ساخت كه توان يرا م يوتريكامپ ةبرنام دهد كه يكدرك و تفكّر است. آزمايش اتاق چيني نشان مي

معني اش پشت سر بگذارد: صرف توليد خروجي مناسب، بهكارگرفتهي بهنمادها يمعنارا بدون داشتن فكر يا دركي از 
  ).Searle,1980:419حصول هوش مصنوعي قوي نيست (

خورد، لازم به تذكرّ اين نكتة مهم اي كه پيروي كاركردِ صوري ماشين (اتاق چيني) رقم ميدرخصوص رفتار هوشمندانه
آيد؛ زيرا در اين اهي است كه پديد ميموجب آگنظر ما حتي در اين گونه موارد نيز هوشمندي با حضور و بهست كه بها

باشد. مند ميهاز آگاهي (شعور و درك و تفكّر) بهر» ماشين و طراح (طراحِ كتاب راهنما)«موارد نيز درواقع مجموعة 
فهمد. بنابراين بايد دقتّ كنند با كسي طرفند كه كاملاً چيني مياس ميهمين سبب است كه افراد بيرون از اتاق احسبه

مددِ آگاهي و داشت كه آزمايش فكري اتاق چيني حامل اين دلالت نيست كه پس لااقل هوشمندي صوري و نحوي بي
ة تصادفي) و وگريخت(غيرجسته رسد درمورد هيچ رفتار هوشمندانهنظر ميحصول است. درواقع به قابل درك و فهم

توان مدعي عدم دخالت و حضور اموري چون آگاهي و درك و فهم گرديد. مثلاً هوشمنديِ حتيّ ماشين اي نميشدهحساب
باشد. شايد تنها موجب آگاهي و فهمي است كه در ذهنِ طراح آن مستقر مينيز به» ترموستات خودرو«اي چون ساده

تفويض به ماشينِ فاقدِ آگاهي ري و غيرصوري در اين باشد كه اولي قابل تفاوت هوشمندي برآمده از كاركرد صحيح صو
به هوشمندي محتوايي و غيرصوري مقدور نيست. نكتة مندرج در اين بند در صورت است، اما همين اندازه هم نسبت 

مستقيم و مستقل خواهد در هوشمندي استقلال داشته باشد، گريزي از داشتنِ صحتّ بدين معني است كه اگر ماشين مي
  توانمنديِ اموري چون آگاهي و درك و فهم ندارد.

  
  آگاهي: ماهيتّ و مسئلة آن

ربط «پرسد كه مي» مسئلة آگاهي«نظران برجستة حوزة آگاهي، در تمهيد مقدمه براي معرفي ديويد چالمرز، از صاحب
» دهيم؟ توضيح بدن شايد و مغز برحسب را توانيم آگاهيمي چگونه و چگونه است؟ مغز به آگاهي

)Chalmers,2022:9دار حال مبهم و مسئلهكه آشناترين امر براي ماست، درعينرغم اين). به گفتة وي، آگاهي علي
طور تواند بهحال ميتر نيست. بااينكه در نزد ما چيزي از آن واقعينحويترين پديده است؛ بهآگاهي سرزنده«نيز است: 
هاي گوناگوني اشاره و دلالت اعتقاد چالمرز آگاهي به پديده). بهChalmers,1997:3» (باشد اي مبهم نيزنااميدكننده

ها در يك سطح نيست، مسائل آگاهي را بايد به دو دارد كه همگي نيازمند تبيين هستند. اما چون دشواري تبيين اين پديده
نظر هستند كه به ييهاآن ين آگاهآسا مسائل .)Chalmers,2017:32تقسيم نمود (» دشوار«و » آسان«سطح 

تن  يمحاسبات ي ياعصب يهايسمكاني و توضيحات مبتني بر معلوم شناخت استانداردِ يهاروش به يماً رسد مستقيم
ها رسد براي آننظر مينحوي كه به، بهكننديها مقاومت مروش ينستند كه دربرابر اهايي همسائل دشوار نيز آن .دهندمي
  توان فراهم ساخت. وضيح فيزيكي نميگونه تهيچ

دريافتي از  تحريكات بنديطبقه تشخيص و توانايي«هايي چون هاي متصل به آگاهي، تبيين پديدهچالمرز از ميان پديده
 تمركز«، »خود دروني حالات به دسترسي توانايي«، »ذهني حالات دهي ازتوانايي گزارش«، »هاآن به واكنش محيط و

كند. منشأ اين آساني هم به را در زمرة مسائل آسان ذكر مي» خواب از بيداري بازشناسي«و » رفتار ارادي كنترل«، »توجه
ها )، چرا كه اينibid.:32» (داد يحتوض يعلمنحو بهبدون مشكل واقعي، توان يمرا ها يدهپد ينا«گردد كه اين برمي
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شان صرفاً شامل معرفي مكانيسمي عصبي يا اند و لذا تبييناز سامانه هاي شناختي و درواقع كاركردهاييعمدتاً توانايي
 شود كهدهي صرفاً شامل توضيح اين ميگزارشتوانايي  مثلاً تبيين«شود: ها منجر ميبود كه به توليد آن محاسباتي خواهد

   .)ibid.:32» (ايداجرا نم توانديچگونه محالات دروني خود را  يي ازهاگزارشتوليد  كاركرد سامانه يك
هنگام ادراك  ). گفتني است كه بهibid.:33» (عبارتست از مسئلة تجربه [دروني]«اما مسئلة دشوار آگاهي از نظر چالمرز، 

اي از پردازش اطلاعات را داريم. اما گذشته از اين، در اين هنگام ما يك جنبة ذهني (نوعي نگاه يا حس و تفكّر ما زنجيره
ماننديِ فلان چه) گفته است، [در اين هنگام] حسيّ دروني از به1974طور كه نيگل (همان«نيز داريم:  و تجربة دروني)

 something(اُرگانيسمِ آگاه بودن it’s  like to be a conscious organism( يذهن ةجنب وجود دارد. اين 
و  يكتار ةتجرب بودن، قرمز شدةحس يفيتّ: كيمكنيرا تجربه م يبصر هاياحساس هنگام ديدن،. مثلاً بهتجربه است

از همين قبيل است تجربه و ادراك صداي كلارينت، بوي نفتالين، يا  .)ibid.:33» (حوزة ديدمق عُ يفيتك بودن، روشن
حسيّ دروني از « هاي بدني نظير درد، لذتّ و عشق و عاطفه. در همة اين تجارب آگاهانه در نزد فاعل شناسااحساس

كه در نزد جسم فيزيكي محض ) حضور دارد. درصورتي:.33ibid( »1بودن»] خفاّش«ديِ [اُرگانيسم خاص مثلاً ماننچهبه
آگاه  ֯موجود يك«ترتيب طبق تعريف چالمرز، همچون اين بطري پپسي، (احتمالاً) هرگز چنين چيزي وجود ندارد. بدين

توان يم يدر صورت يحالت ذهن يك يگر،د يانب بهدن باشد. ... بو موجودماننديِ آن چهاگر واجد حسيّ دروني از به ،است
را كيفيات  يفيك هايساحسا ين. ابوده باشد -ناشي از تجربه يفيتيك-يفي احساس ك توأم با يكآگاهانه است كه  فتگ
حال از نظر چالمرز مسئلة دشوار آگاهي دقيقاً عبارت  .)Chalmers,1997:4» (گوينديم يزن اً كواليااختصار يا يداريپد

فيزيكي  است كه فرايندهايچگونه گيرد. چنين تجربة آگاه شكل ميچرا اصلاً كه است از تبيين همين تجربة دروني و اين
 ينهمبا ان توميها) را (زامبي مخلوقاتاز جهاني  كهبا توجه به اين ؟منتهي گردندآگاهي توانند به ظهور ميو عصبي 

درمورد موجوداتِ آگاهِ اين جهان چگونه است كه اين  ة آگاه باشند، پسفاقد تجرب كليبهتصور نمود كه فرايندهاي مغزي 
جا، بر خلاف مسئلة آسان، ديگر كاري از اعتقاد چالمرز در اينبه؟ منجر گردند آگاه ةبه تجربتوانند ميمغزي  هايرايندف

اگر نحوة  يحت«فيزيولوژيكي) ساخته نيست: هاي عصبيها و مدلي (فروكاستن ماجرا به مكانيسمهاي كاركردي تقليلتبيين
پاسخ اضافي بيسوال  يك باز هم را ... تبيين كنيم، تجربهپيرامون  يو رفتار يشناخت كاركردهاي ةهم به اجرا درآمدنِ

   .)Chalmers,2017:35» (؟است با تجربه توأم اجرا درآمدن اين كاركردها به اند: چراممي
  

  آگاهي و تكامل
اماسيو، اند. مثلاً آنتونيو دپردازان در تلاش خود براي توضيح آگاهي به تكامل زيستي توسلّ جستهبرخي نظريه

هن و ذ) موضوع (پيدايش) Damasio,2022كند (دانشمند معروف علوم اعصاب، طي يك گفتگو با چالمرز سعي مي
وجودات زنده د تكامل معنوان نتيجة يك مسير طولاني (در حد ميلياردها سال) از فراينو به آگاهي را در يك بستر علمي

  آيد: شمار ميهاي پاياني آن بهببيند كه انسان اكنون جزء حلقه
  

 يك يجةدرواقع نت هاين. ايستن يتصادف كنيمخوشي يا ميل جنسي را احساس مي ما درد ياكه  يتواقع ينا
 محافظتِعبارت بوده از نقش ... اين  .ي داشته هستندنقشدر آن  عنوان مثال، بهردكه د يطولان يتكامل يندفرآ

 ياز تفكر تكامل هستيم يذهن ةتجربصاحب چرا ما  ين نيز كها درموردمن ات. ... در برابر خطر موجود زنده
 »چه بوده است؟ يذهن ةتجربو نقشِ داشتنِ  يدهفا«[ولي]  پرسنديمشنوم كه مي افرادكنم. از ياستفاده م

                                                            
 s«تر اصطلاح فني براي معناي دقيق .22 like  to  be’something  it «نظراني چون توماس نيگل مثلاً نگاه كنيد بهدر نزد صاحبNagel 

1974:440, note 6. 
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از ما  يكيچاگر ه جايندر ا . مثلاًانددر فرايند تكامل حائز اهميت يذهن هايهكنم كه تجربيب، من فكر مخُ
كه اي است مان را كه معطوف به سوژهيذهن ياز ما محتوا يكيچو اگر ه يمنداشت اي از احساساستفاده يچه

 يبراخوب يا بديِ رفتارمان يا با شور و حرارت بودن آن چرا ديگر ، نداشتيماست احساسات خودِ او نيز داراي 
  ).ibid:16( ؟بودميما مهم 

  
ه (خصوصاً ت و اين سگيري بدن، سيستم عصبي و مغز در ما شده اساز نظر داماسيو فرايند تكامل نهايتاً منجر به شكل

جدّ حساب نمود ها بهايست در تبيين ذهن و آگاهي روي آنبشان براي تنظيم حيات ما چيزي است كه ميبدن) و همكاري
)ibid.:7هي را با مندي اولي از آگا). او در اين راستا تمايل دارد كه تفاوت هوش انساني با هوش مصنوعي يعني بهره

  ). ibid.:23تبيين معرفي نمايد (اش از گوشت و بدن زنده) قابلبودن انسان (برخورداري استناد به زنده
دادني نيست و مسائل صورت علميِ صرف پاسخاما برخلاف داماسيو، چالمرز معتقد است كه همة جوانب مسئلة آگاهي به

توان به اموراتي گويد آگاهي را اساساً نمي). چالمرز ميChalmers,2022:9مانند (عميقِ فلسفي همچنان پابرجا مي
 ةتجرب ي. آگاهيستن يآگاه ،رفتارابراز  ييتوانا گويي وپاسخ ييِوانات«فروكاست: » هادهي به محركّتوانايي پاسخ«چون 

شمار توان منتج از محاسبات و پردازش مغز به). اين تجربة ذهنيِ خاص را همچنين نميibid.:11» (استخاص ذهني 
اسبات داراي تجربة ها و محآورد؛ چرا كه اگر چنين است، پس چرا يك ربات يا يك زامبي نيز با داشتن همة اين پردازش

اول «؟ تجربة ذهني مورد بحث نوعي داده، نه از منظر سوم شخص (بيروني) بلكه از منظر 1شودذهني مورد بحث نمي
تواند همة ابعاد آگاهي، خصوصاً تجربة ذهني مورد بحث را توضيح كه چرا علم نمياست و همين است دليل اين» شخص
 نظرية يك هرگز«... اش با عملكرد مغز باشد، اساساً گر آگاهي و رابطهبتواند تبيين اي كهاعتقاد چالمرز، نظريهدهد. به
 را آگاهي هرگز ما. است مغز در فرآيند يك صرفاً آگاهي كه گفت نخواهيم هرگز ما. گرايانه نخواهد بودتقليل كاملاً

  ).ibid:14» (كرد تبيين نخواهيم فيزيكي بر حسب فرآيندهاي طوركاملبه
گرايي افراطي اعلام چنيني از سوي چالمرز، نهايتاً داماسيو نيز در اين گفتگو مخالفت خود را با تقليلدنبال نكات اينبه
 به تقليل قابل سازد،هستيم، آنچه كه شخصيت ما را مي ذهني لحاظبه كه آنچه و ذهن ما كنمنمي من [نيز] فكر«دارد: مي

توان همچون هرحال، نكتة اصلي چالمرز اين است كه آگاهي را نه مي). بهDamasio,52022:1» (باشد هانورون
گرايان به امور فيزيكي فروكاست. از نتيجة پيچيدگيِ امور فيزيكي دانست و نه آن را همچون فروكاست 2گراياننوخواسته

 اين من ديدگاه«شمار آوريم: به بنيادينمفهومي نظر چالمرز براي تعريف تجربة آگاه، ظاهراً راهي جز اين نيست كه آن را 
  ).Chalmers,2022:22» (بگيريم درنظر طبيعت بنيادي عنصر عنوانبه را آگاهي بايد ما كه است

سبت به اصلِ نيكرد نيز درمورد رويكرد تكاملي فوق، گذشته از نكات چالمرز دو نكته شايان توجه است. اولاً در اين رو
يچ هآگاهي است  جهت تنظيم رفتارهاي هوشمندانة خود نيازمند» هوش طبيعي معيار«نوان عكه انسان بهآگاهي و اين

وة بروز آگاهي شده براي نحگيرد. ثانياً توضيح تكاملي تدارك ديده قرار ميترديدي نشده، بلكه اين امر مورد تأييد كامل 
را تمركز حساب آورد؛ زيحقيقي در اين زمينه بهاي نيست كه آن را بتوان يك توضيح گونهاش) به(حداقل در شكل كنوني

گاهي كه تي چون آكه چگونه است كه از ماده و فيزيكِ محض هويّاين نوع توضيح اصلاً به اصل بحث معطوف نيست، اين
  پردازد. آيد برخاسته است: اين توضيح اساساً به مسئله و ابهام مركزي نمينظر يك امر فيزيكي نميبه

كه آگاهي يك امر سابجكتيو و از جنس تجربة دروني احث و نكات فوق پيرامون ماهيتّ آگاهي (از جمله اينمببا توجه به
آيد كه بتوان براي شيء فيزيكيِ محض خصوصاً از قبيل ماشين (كامپيوتر)، نظر دشوار يا حتيّ ناممكن مياست)، به

                                                            
اقع در حال رد درو ),1997:94Chalmers‐99( اهبندي منطقي عدم ضرورت وجود آگاهي در جهان ممكن زامبيچالمرز با استدلال زامبي و صورت .24

  باشد.ميفيزيكاليسم كردن 
 تقليل به آن است. بهلهاي ذهني، برآمده از فرآيند تكامل بدن فيزيكي و در عين حال غيرقابذهن و ويژگي) Emergentism( گرايينوخاسته طبق. 25

  .شودبالاترين سطح پيچيدگي سيستمي، موجب ظهور ذهن و آگاهي ميال و پويا است كه در فيزيكي سيستمي سيّ بدنِ ،عبارت ديگر
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كه براي اعطاء اين امر بنيادي ذهني در نظر گرفت (جز اين ساز بشر، قابليتّ برخورداري از چنين امرعنوان هويتّ دستبه
نظراني كه براي تصاحب آگاهي توسط ماشين هيچ مانعي حال هستند صاحبتصور باشد). بااينقبولي قابلبه آن راه قابل

امكان قضاوت  بينند. نظر به چنين ديدگاهي لازم است نگاه و ادلة اين گروه نيز ذيلاً مورد بررسي قرار گيرد تانمي
  درخصوص موضوع مقاله با جامعيّت كافي فراهم آيد. 

  
  ماشين آگاه امكان

پاول چرچلند و  وج فيلسوفاي كه تمايل دارند براي ماشين قابليتّ برخورداري از آگاهي در نظر بگيرند، زاز جمله فلاسفه
بر كاملاً فيزيكي و  نحوالامكان بهحتيّهاي ذهني و شناختي را پديده هكليباشند: كساني كه درصددند پاتريشا چرچلند مي

نوعي بط با هوش مصترين مناقشة مرتنمايند. پاول چرچلند درمورد مهمتوصيف پاية صرف قوانين علمي و علوم اعصاب 
  گويد:مي

  
ب يزيِ مناسرمهپرسش پيش روي برنامة پژوهشي هوش مصنوعي اين نيست كه آيا كامپيوترهاي داراي برنا

ه عي، از جملهاي محاسباتي موجود در حيوانات طبيقادرند رفتارهاي ورودي/خروجي توليدشده توسط روش
شود. شده تلقي ميدادهسازي كنند يا خير؟ اين سوال معمولاً پاسخشوند را شبيههايي كه در انسان يافت ميآن

كه هوشِ آگاه  هاييعاليتباشند. سوال مهم اين است كه آيا فكامپيوترها حداقل اصولاً بايد قادر به انجام اين 
ش ژوهشيِ] هوپكنندة [پروژة هاي محاسباتي هستند يا خير؟ فرض هدايتدهند همگي نوعي رويّهرا شكل مي

  ).Paul Churchland,2013:167اند (ها اين گونهمصنوعي اين است كه آن
  

مورد امكان درواقع در وآورد، در راستاي پاسخ به سوال مهم فوق شمار نميبهچرچلند كه مغز آدمي را هم جز نوعي ماشين 
كر كنيم فآوري نيست كه هيچ دليل الزام«دارد كه هاي مغز انسان توسط ماشين، بيان ميسازي كامل تمامي فعاليتشبيه

). ibid.:178» (هاي]ي نيستندفعاليت[ عيار] چنينسازيِ [تمامشده] قادر به شبيهريزينحو مناسب برنامهها [ي بهماشين
 ،هاينماش نمنديدر توا يذات يتّمحدودنه به «خصوص هست، اين مشكل درواقع از نظر او اگر هم فعلاً مشكلي دراين

). ibid.:178» (كنند يسازيهشب هاماشين يمخواهيكه م شودمربوط مي يزيچدرك آن در ما  يفعل يتّمحدودبه بلكه 
كه  ا تمام ابعادش راباليتّ مغز رود علوم اعصاب در ادامه آن را نيز از ميان بردارد (يعني كل فعنظر او اميد ميمشكلي كه از 

  سازي كند مشخص نمايد). است و لذا آنچه ماشين بايد شبيهكلي محاسباتي الادعا بهعلي
رل در سِ«بندي كه تفكّر)، بعد از اين جمع به چرچلندها در مخالفت خود با استدلال سِرل (عليه هوش مصنوعيِ آگاه و قادر

» باشند يواقع سمانتيكيِ يِمحتوا يدارا يدآگاه با عناصر هوشِكه ايناست:  يآگاه يبرا يرفتاريرغ تست يك اتّخاذحال 
)Churchland  &  Churchland,1990:34نحو «كنند كه )، اقدام به رد اين اَكسيوم از استدلال سِرل مي
). از نظر چرچلندها اين اكسيوم صدق بديهي ندارد و لذا ibid.:34» (يو نه كافاست  لازمنه براي سمِانتيك خود يخودهب

دادن  لازم بود سرِل براي آن دليل اقامه كند كه نكرده است. درواقع از نظر ايشان استدلال اتاق چينيِ سرِل قادر به نشان
كنند كه بعد از نقد استدلال سرِل، له اين عقيدة خويش استدلال ميصدق اكَسيوم يا اصل مزبور نيست. چرچلندها 

هاي كلاسيك به اين دليل تناسب لازم را براي اين منظور نداشتند كه گويند ماشينها ميتوانند فكر كنند. آنها ميماشين
بينيم كنيم مييولوژيكي مراجعه ميهاي عصبي بنبودند. اما وقتي به سيستم» مغزمانند«از نوع سِري بودند و نتيجتاً چندان 
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 يرها مسيليونطور همزمان در مها بهيگنالسها در آنمعنا كه  ينبه ا .1ي هستندمواز يهاينشما«ها درواقع نوعي كه آن
هاي ماشين«هاي جديد كه همانند اين نوع توان گفت كه ماشين). بنابراين، ميibid.:35» (شونديمختلف پردازش م

هاي مصنوعيِ غيربيولوژيكيِ عبارت ديگر، طبق استدلال چرچلندها، سامانهبه تفكر خواهند بود. وده باشند، قادر بهب» موازي
 بر پاية قواعدِ و نمادهاباشند، تعاملشان ديگر با محوريتّ مدل شده (بيولوژيكي)  يعصب يهايستمس پايةبر كه  موازي
خواهد بود  بسياري يشناخت يهامهارت از صرفاً يكي ينمادتعاملِ « د بود:(قواعد صرفاً صوري) نخواهساختار  به حساس

دهندة عمليات مبنايي و محور، تشكيلتعاملِ نماديِ قاعده نمايش بگذارد. يرد كه بهنگبگيرد يا  يادكه شبكه ممكن است 
داراي  هايينماش يهعلصرفاً استدلال سرِل گيرند كه مي ها نتيجهترتيب، آنبدين. )ibid.:36» (اصلي آن نخواهد بود

از « موردنظر ايشان (يعني از نوع مغزمانند)، يموازهاي امانهسنحوي كه است. به طراحي شده محورقاعده تعامل نمادي
چرچلندها منشاء اختلاف . )ibid.:36» (شوندينم يد، تهدبودهم مي صحيححتيّ اگر  سِرل، ينياستدلال اتاق چ جانب
 يمحتوا غيبت يا حضور دربارة فهم عرفي را بر شهودِ يشرل موضع خوسِ«كنند كه بندي ميگونه جمعبا سرِل را اين خود

مزاياي و  كننده با نمادهايكِ تعاملكلاسهاي يناشم يِ ويژةرفتارموضعمان را بر ناكامي ما اما . سازدمبتني مي سمانتيكي
دادنِ مزاياي تجربيِ نهايتاً آنها ضمن نسبت . )ibid.:37» (كنيمبنا مي ترمانندمغز يِمعمارهاي واجد ينماش ويژة
ها كننده و فراوان (از جهت كاركردها و وظايف شناختي)، به استراتژي محاسباتي خويش در مقايسه با ساير استراتژيتعيين

ضروري نيست . اما نمايدياستفاده م يحاسباتم يهايتّمز يناز ا يستماتيكطور سواضح است كه مغز به«دارند: اظهار مي
در اما  يربيولوژيكيغ ينماش يكدر  ياست. هوش مصنوع يارچنين كباشد كه قادر به انجام  يزيكيف سامانةتنها  ينكه ا

  .)ibid.:37» (گذاردنمايش مي اي را بهمتقاعدكنندهو امكان روشن و  افق ي،مواز حد زياد
ها) و شناخت ز منظر آناا به پيشرفت علوم اعصاب و كشف اَسرار و ابعاد گوناگون ذهن (مغز، كه اشاره شد، چرچلندهچنان

هاي علمي و تكنولوژيكي شرفتيد صبر نمود و منتظر پيها اساساً بااعتقاد آنو آگاهي توسط اين علوم قوياًّ اميدوارند. به 
اد. پاتريشا دنحو علمي توضيح لگي اين مسائل (فلسفي) را بهتوان جموقت مي تر گردد. آنماند تا شناخت ما از مغز كامل

ر گرفتنِ علوم اعصاب در آثا آيد، با همين رويكردِ جديّشمار ميدهندگان نوروفلسفه نيز بهگذران و توسعهچرچلند كه از پايه
دهد. او تا رتيب ميسفي تخود، تلاش صريحي را براي برقراري ارتباط ميان دستاوردهاي تجربي علوم اعصاب و مسائل فل

گيرد. يدر نظر م» طبفريفتن مخا«و » مغالطه«رود كه مسئلة دشوار آگاهي موردنظر چالمرز را صرفاً يك جايي پيش مي
گيرد كه آن چيز مي  چيزي بر ما نتيجهبودنِ كنونيِاعتقاد وي، استدلال مربوط جز اين نيست كه از مجهول چراكه به

اهد شد زي كشف خوكه مسئلة دشوار آگاهي صرفاً يك مسئلة تجربي است كه روواهد بود. در حاليناپذير خهمواره كشف
)Pat Churchland,1996يش جهت هاي مختلفِ خونويسان طي تلاشكه آيا برنامه). پاول چرچلند هم درمورد اين

با  د شد يا نه،اي ماشين خواهنبر» خودآگاهي«سازي ذهن انسان)، موفق به فراهم نمودن هوشمندسازي ماشين (شبيه
 ممكن و مري كاملاًامارد ولي در كل چنين چيزي را شكه برداشتن خيز كامل براي اين منظور را فعلاً قدري زود ميآن

  ).Paul Churchland,2013:185‐189گيرد (شدني در نظر مي
ها تحت الذكر چرچلندها، درواقع جز موضع فلسفي آنفوقگاه اصلي اميدواري و كلاً نوع نگاه و نكات بايد دانست كه تكيه

 علمِ يك يچارچوب مفهوماين [صرفاً] باشد، پس  صحيح يتاًنهاياليسم اگر ماتر«نيست: » گراماترياليسم حذف«عنوان 
يسم در ). ماتريالibid.:281» (خواهد بودما  يدرون يعتطبمربوط به  ياساس نمايانگر دانشاست كه  يافتهلماك اعصابِ 

دار تفكّر و انديشيدن دهعنوان بخشي از آدمي كه عهمعني انكار و نفي اين ادعاي امثال دكارت است كه ذهن بهاين بستر به
گرا نيز انسان و اساساً هر نوع حيواني را باشد. ماترياليسمِ حذفاست، يك جوهر مستقل و ماهيتاً متفاوت از بدن (ماده) مي

) درنظر گرفته و ذهن و ibid.:44» (كاملاً فيزيكي«) با يك طبيعت و ماهيتّ ibid.:43» (فيك منظومة فيزيكيِ صر«

                                                            
 Churchland & Churchland( »آن هنوز كشف نشده است هايويژگي اكثر هرچنداست،  يوتركامپ يمغز نوع«گويند چرچلندها صراحتاً مي. 28

1990:37(.  
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داشتنشان بر پاية فهم متعارف را كه وجود  ي از قبيل باورها، آرزوها، خوف و اميدها، لذّت يا درد، نيتّ و...ذهنيا امور حالات 
عبارت ديگر، كند. بهشود، عاري از وجود واقعي اعلام ميي ميروشن و بديهي تلقّ» شناسي عامهروان«تعبير چرچلند يا به

كه پيشرفت علم نشان داده كنيم اين امور واقعي هستند، ولي همچنانگرا، هرچند اكنون ما خيال ميطبق ديدگاه حذف
ر خواهد ساخت كه ها و ... موجود نيستند، پيشرفت علوم اعصاب آشكاهوياتي نظير فلوژيستون، كالريك، فلك تدوير، ساحره

   .)ibid.:74‐77شناسي عامه نيز از وجود واقعي برخوردار نيستند (اين امور، يعني مفاهيم روان
مدعي شويم كه  وظر گرفته در مقابل، هيوبرِت درِيفوس اين رويكرد كه ذهن را ماشيني از نوع كامپيوترهاي ديجيتالي در ن

و ان انسكه اين و... است يجيتالد مثابة] يك كامپيوتر[ذهن بهسط پردازش اطلاعات تو حاصلرفتار هوشمند انسان «
) رد Dreyfus,1992:155» (شونديكساني را شامل مي مبنايي يندهايفرآ يتدرنها يكيپردازش اطلاعات مكان

درواقع  كنديل منمادها عم كننده باتعامل ةمنظوردستگاه همه يك گويد اين فرض كه انسان همچونكند. دريفوس ميمي
رچه نشده مبتني است. گشناختيِ توجيهشناختي و هستيشناختي، معرفتشناختي، روانهاي گوناگونِ زيستفرضبر پيش

ض قرار ) مورد شناسايي، معرفي و سپس فرibid.:159‐227ها را طي مباحث مفصّل (فرضتكِ اين پيشدريفوس تك
   واهد بود.خا و ابعاد اصلي ادلة وي عليه هوش مصنوعي مكفي هجا اشاره به يك يا دو مورد از آندهد، اينمي

عنوان توان بهيذهن را م«شناختي را دارند كه فرض روانگويد حاميان پروژة هوش مصنوعي اين پيشدريفوس مي
) و همچنين ibid.:156» (كنديكار م صوري عدقوا و مطابق اطلاعات يهايتببرمبناي نظر گرفت كه  در يدستگاه

 سازيصوريتوان يدانش را م كل«شناختي كه فرض معرفتها به موفقيتّ اين پروژه مبتني است بر اين پيشميد آنا
 نيازمند منديهوش«هاي هوش مصنوعي همگي ناموجّه هستند: فرضگونه پيشاما از نظر دريفوس اين )..ibid» (نمود

سبب داشتن بالغ به يهاكه انسانزمينة فهم متعارف را ر پيشهم نيازمند اين است كه به كامپيوت فهميدناست و  فهميدن
كه از ). چنانibid.:3» (شوند بدهيمواجد آن ميفرهنگ  شدنشان در يك تربيتو  يماد با جهانِ آميزهارتبدن، تعامل م

سبب كه قادر  را جزء شروط هوشمنديِ حقيقي دانسته و هوش مصنوعي را به اين» فهميدن«اين مقوله پيداست، دريفوس 
ايِ فهم متعارف نيست، عاجز از ارضاء زمينههاي واقعي يعني دانش پيشبه تصاحب يكي از لوازم مهم فهميدن در موقعيت

 شكستمحكوم بهبه اين دليل  يهوش مصنوع«عبارت ديگر، سخن و استدلال دريفوس اين است كه داند. بهاين شرط مي
» تصاحب آن نيستندقادر بههرگز  يوترهاكامپ ولي ،دارد يازنزمينة فهم متعارف پيشبه  حقيقيهوش  كهاست 

)Spitzer,2016:430 يه هداي چون ، مثال خود وي از امر ساده»زمينة فهم متعارفپيش«). درمورد منظور دريفوس از
 تقديممناسب  يايوهشمناسب و به يدر زمانب، مناساي يههدكسي بهچگونه كه بدانيد براي اين«كننده است: كمك دادن
قدم  يادر مغازهما  وقتي ). مثلاDreyfus,1992:xxiiiً» (هستيد )cultural savoir faire(نيازمند تبحرّ فرهنگي يد،كن
 بردن يكممكن است براي اين منظور  گرديم،مي انمشام دوست يمهمان بردن به يبرا اييهدنبال هدو به زنيميم

 Spitzerكنيم (كُش را لحاظ نميسوسك قوطي يك ياتن  يماه يقوط 20يريم، ولي بردننظر بگ دررا گل دسته

داند اين است كه او (و كسب توسط كامپيوتر نميزمينة فهم متعارف را قابلكه دريفوس پيش). علت اين2016:430
و  از دانش ياها است، نه مجموعهتاز مهار ياشامل مجموعه ايزمينهپيش چنينمعتقدند كه «بردارش استوارت)، 

 ينبر اها ). دريفوسibid.:430» (اي گزارهنه دانشِ و استزمينة فهم متعارف نيازمند دانشِ مهارتي ها. يعني پيشآگاهي
و اگر  استمهارت  يك در واقع زمينهفهم پيشاگر «يست: ن بازنماييقابل كامپيوترتوسط  نوع اطلاعات ينباورند كه ا

ي قادر به كسب فهم نماد يِهاييكه بازنمااين است ، انتظار اندمبتنيكامل  يالگوهابلكه بر  ها نه بر قواعدتمهار
 Dreyfus( »اي ما نباشندزمينهپيش &  Dreyfus,1988:33 .(سازي نبودن صورياي و لذا قابلبنابراين گزاره

حد كه بتواند بهمانعي است براي هوش مصنوعي از اينكارداني و معرفت مهارتي موجود در هوشمندي طبيعي بشري 
  هوش طبيعي برسد.
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اي زمينهاولاً هوشمندي واقعي مستلزم فهميدن، از جمله فهميدنِ دانش پيش ترتيب سخن دريفوس اين است كهبدين
اغلب امورات  (شامل بشري معرفتبخش بزرگي از مندرج در فهم متعارف انساني است. ثانياً چنين دانشي كه از قضا 

سازي، بلكه دانشي صوريو قابلنمادي اي، دهد، نه يك دانش گزارهرا شكل مي سواري و شنا و...)مثل دوچرخه روزمره
هر دانشي را «كه كليدي پروژة هوش مصنوعي فرض پيش اين بندي صريح است. پسصورتي و غيرقابلضمنمهارتي و 

 ي،سازيادهپنش بشري (كه تسلطّ بر آن لازمة هوشمندي است) تماماً قابل درواقع كاذب است: دا» توان صوري ساختمي
نمادي دارند) نيست. اين امر گذشته (كه ماهيتي صرفاً صوري يوتريكامپ هايبرنامهبيان، فهم و استفاده توسط كامپيوتر و 

سازد: صنوعي را نيز عيان ميشناختي پروژة هوش مفرض رواناعتباريِ پيشزمان بيشناختي، همفرض معرفتاز پيش
سازي است، پس ذهن در حقيقت ماشيني نبوده صوريوقتي ذهن بشري (هوشمندي طبيعي) عملاً دارندة دانش غيرقابل

  كند.يكار مصوري  عدقواو  اطلاعات يهايتبصرفاً بر مبناي كه 
  

  وقوع هوش مصنوعي: ممكن يا ناممكن؟ 
وناگون، اكنون زمينه برايمان مهياّست كه ببينيم نهايتاً درخصوص موضوع اين مقاله، ها از زواياي گبا مباحث فوق و تحليل

توان داشت. براي اين منظور قبل از هرچيز بايد يعني امكان تحقّق عملي هوش مصنوعي و حدود آن، چه قضاوتي مي
ا مستقلاً در نظر بگيريم. درمورد پيروي از سرِل) هوش مصنوعي ضعيف و قوي را از هم تمييز داده و تكليف هركدام ر(به
كه اين نوع بايد گفت كه نسبت به وقوع آن هيچ اختلاف و ترديدي در ميان نيست: كما اين» هوش مصنوعي ضعيف«

هاست كه در ماشين محققّ شده و همچنان نيز در مسير بهبود و ارتقاء قرار دارد. هوشمندي همين الان و بلكه مدت
معني اين نيست كه ماشينِ مجهز به اين نوع توجه داشت كه هوش مصنوعي ضعيف به خصوص همچنين بايددراين

عنوان صاحب هوش طبيعي) داشته باشد. اتفاقاً بنا به تر از انسان (بههوشمندي هرگز قادر نيست عملكردي بهتر و قوي
جهت ماشيني و همچنين بهمباحث فوق، چون اين نوع هوشمندي بر عملياّت صرفاً صوري و محاسباتي مبتني است و 

هاي خود در تواند فعاليتهايِ زيستي باشد، ميهاي مختص گونهتواند عاري از برخي محدوديتّغيربيولوژيكي بودن مي
تر انجام داده و در محدودة خود از هوش شده را با خطاي كمتر و دقتّ و سرعتِ بيشتر و در سطح وسيعهاي تعريفزمينه

  نيز بگيرد. طبيعي انساني پيشي 
است: هوشي كه از تمام ابعاد در حد هوش انساني يا فراتر » هوش مصنوعي قوي«اما آنچه كه محل بحث و اختلاف است 

ناپذير بر سر راه وقوع چنين هوشي هاي لارسون، سِرل، چالمرز و دريفوس همگي از موانع جديّ و احتمالاً غلبهباشد. تحليل
رسد در عين تفاوت و بيان اختصاصي در اين نكتة نظر ميها بهكنند. اين تحليلت ميدر ماشين (غيربيولوژيكي) حكاي

يابي به سمانتيكس نحويِ صرف و دستماشيني فراروَي از عملكردِ صوريمبنايي با هم مشتركند كه براي هوش مصنوعي
پردازن، از طرفي هاي اين نظريهلسادگي مقدور نيست. درواقع طبق استدلامنظور نزديكي به هوش طبيعي بهو محتوا به

، تفكّر و آگاهي است و از طرف ديگر، براي IBEهوشمندي حقيقي (در حد طبيعي و انساني) نيازمند اموري چون فهميدن، 
شود. براساس استراتژي بديع و اِسناد قابليتّ چنين اموري به ماشين، مَحمِل يا مُستمسكَِ مشخصّ و موجهّي ديده نمي

و تقويتي  جالب لارسون، هوش مصنوعيِ مجهزنشده به استنتاج ابداكتيو، هوش مصنوعي قوي نخواهد بود. اما طبق توسعه
هايِ كيفي همچون تخيلّ، تفكّر، خلاقيتّ، فهم، بخشي به نقش توانمنديما براي اين استراتژي (از طريق صراحت كه

مندي از استنتاج ابداكتيو خود در گرو برخورداري از چنين خصوص) تدارك ديديم، بهرهآگاهي، شمّ خوب، و امثالهم دراين
 هاي كيفي استنتاج ابداكتيو، حداقل در يك معناي اصيل و حقيقي قابلليتهايِ شناختيِ كيفي است: بدون چنين قابقابليتّ

عنوان هرحال بههاي كيفي مزبور يا بهعنوان پاية حداقلي قابليتّرا به» آگاهي«اجراء نيست. امكان برخورداري ماشين از 
ترديدناپذيري توقف هوشمندي بر  حد هوش انساني مورد برّرسي قرار داديم. درلازمة يك هوش مصنوعيِ درصددِ نيل به

شده، از جمله استراتژي چرچلندها، هاي بررسييك از استراتژيشده، همين بس كه هيچآگاهي، گذشته از موارد تاكنون ارائه
 پذيري ظهور آگاهيدنبال امكانجاي انكار بهنحوي كه چرچلندها بهدهند. بهانكار اين توقف را در دستور كار خود قرار نمي
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اند كه آگاهي شده حاكي از اين موضعهرحال، نكات و ادلة اتخاذشده در اغلب رويكردهاي بحثبه روند.از مادة محض مي
عنوان يك هويتّ فيزيكي و مادي محض ماشين بهاعطاء بهحسب ظاهر قابلاش و حداقل بهموجب جنس و ماهيت ويژهبه

افزار ويژه در معناي سِرلي با قواي عليّ ذهن يا افزار) نيازمند سختذشته از نرمماشين، (گباشد: اعطاءِ چنين قابليتّي بهنمي
  گانه) است.چيزي همچون جوهر ذهني دكارتي (جوهري نفساني و متفاوت از جوهر ماديِّ ممتد در جهات سه

عاقبِ آن هوش گاه و متآ حال، در برابر موضع فوق، با رويكرد امثال چرچلندها مواجهيم كه قائل به امكان ماشينِبااين
صل سرِل را كه ابتدا اين امصنوعي قوي است. خط سير استدلالي اين انديشمندان براي اين منظور درواقع به قرار زير بود. 

ند كه چنين ن گفته رد كردبا اي» يو نه كافاست  لازمنه براي سمِانتيكس يا ابعاد معنايي خود يخودهنحو و ابعاد صوري ب«
ئلة دشوار مس«ز حول صلي صدق بديهي ندارد (نيازمند دليل بوده ولي ارائه نشده است). سپس استدلال چالمرمدعا يا ا
گيرد، مغالطه ه ميناپذيري هميشگي آن را نتيجبودنِ كنونيِ چيزي بر ما كشف كه از مجهولرا به اتهام اين» آگاهي

تاً با توسلّ به شد. نهاي ي در نظر گرفتند كه روزي كشف خواهدشمردند و متعاقب آن مسئلة مزبور را يك مسئلة صرفاً تجرب
معناي سِرلي) را هب، هوش ماشيني غيربيولوژيكيِ متفكّر و آگاه (يعني هوش مصنوعي قوي، »ماترياليسم حذفي«فرضية 

ام نخست از گدو هايشان در ممكن اعلام نمودند. ولي ما درخصوص خط سير استدلالي چرچلندها بر اين اعتقاديم كه رديّه
ياليسم حذفي) شان (ماتردقتّ و استحكام لازم برخوردار نبوده و بيشتر بازتابي از مفروضات ديدگاهِ فلسفي مورد حمايت

و » نحويامور صوري«رسد صِرفِ تصوّر صحيح تمايز ميان نظر مياي مستدل؛ زيرا درخصوص مورد اول بههستند تا رديّه
 مويّد همين قاً و كاملاً تحققّ اولي بدون دومي كه آزمايش فكري اتاق چيني نيز دقي و امكان» محتواييامور معناشناختي«

ها و ميان آن يكديگرند كند. وقتي اين دو، مفهوماً و در وقوع منفك و مستقل ازاست، براي تصديق ادعاي سِرل كفايت مي
في شمرده زم و غيركانبايد اولي براي دومي غيرلاپيوندي جاري نيست كه تحققِّ يكي ديگري را الزام نمايد، پس چرا 

اذَكار و «تصوّر است: قابل عنوان يك وضعيتّ مشابه، در فرهنگ اسلامي درخصوص نماز دو امر مستقلشود؟ مثلاً و به
 ا اينشود). حال آي(كه شرط مهمي هم در قبولي اين عبادت شمرده مي» حضور قلب«نام و چيزي به» حركات ظاهري نماز

وكاست به كمبي ي رُباتينحوي كه اَذكار و افعال صوري نماز را كسي يا حتّتوان منُفك از هم در نظر گرفت، بهدو را نمي
  كه نسبت به معبود و اين اَذكار و افعال حضور قلب يا آگاهي داشته باشد؟ آناجرا بگذارد، بي

دلال اين است كه تأملّ در ماهيتّ و ابعاد شهودشدة آگاهي درمورد استدلال چالمرز نيز گفتني است كه اصل سخن اين است
گونه كه ما اين امور را سادگي جزء امور فيزيكي محض (حداقل بدانكه چنين هويتّي را بهدارد از اينما را برحذر مي

شناخت كنوني كه عدمناميدن آن (با توسلّ به اين نكتة بديهي  كنيم) در نظر بگيريم. حال مغالطهشناسيم يا تعريف ميمي
فرض صحّت كه صحيح و وارد نيست، حتيّ بهناپذيري مطلق و هميشگي آن نيست)، ضمن اينمعني شناختما از چيزي به
هاي كاملاً تجربي مكشوف دهد كه پس مسئلة آگاهي در حقيقت يك مسئلة تجربي است و روزي با روشنيز نتيجه نمي

بودن دست كمي از آن نخواهد گيري چرچلندها نيز در مغالطه طه است، اين طرز نتيجهخواهد شد. اگر استدلال چالمرز مغال
پذيري آن معني شناختهيچ وجه بهناپذيري مطلق آن نيست، به معني شناختشناخت كنوني چيزي بهداشت؛ زيرا اگر عدم

باشد نه انتخاب طرف دوم. اما اساساً نكتة  گراييتواند لااَدريدر آينده نيز نيست: در چنين حالتي، موضع صحيح صرفاً مي
توان به اين سادگي گردد كه آن را نمياصلي در اين است كه در صورت فهم و گزارش درست، استدلال چالمرز معلوم مي

نحو دروني عنوان يكي از دارندگان آگاهي و كساني كه بهبه مغالطه منسوب ساخت. سخن چالمرز درواقع اين است كه ما به
يابيم كه با توجه به شناخت و تعريفي كه از فرايندهاي اي در ميگونهذهني و شهودي به آن راه داريم، آگاهي را به و

جا استدلال در واقع تبيين با اين نوع فرايندها در نظر بگيريم. بنابراين اين توانيم آن را اساساً قابلفيزيكي محض داريم نمي
ناپذيري آن به اين امور است. نه موقت) آگاهي بر پاية امور فيزيكي محض و فروكاستناپذيري هميشگي (و لهِ تبيين

ناپذيري مطلق آن براساس امور فيزيكي عبارت ديگر، چنين نيست كه چالمرز از صرف نيافتن تبيين در زمان كنوني تبيينبه
گيرد كه آگاهي اساساً برمبناي آگاهي نتيجه ميگيرد، بلكه او از بررسي و در نظر گرفتن اوصاف ماده و اوصاف را نتيجه مي
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معني واقعي رد كنند، لازم است نحوه يا لااقل تبيين نيست. اگر چرچلندها بخواهند چنين استنتاجي را بهماده قابل
ند كه چنين چيزي را صرفاً فرض گرفته و تأكيد كنپذيري تبيين آگاهي براساس امور فيزيكي را نشان دهند، نه اينامكان

 كه با صبركردن مطمئناً راه چنين تبييني در آينده يافت خواهد شد!

ها (از اما گام سوم مسير استدلالي چرچلندها، ماترياليسم حذفي، مهمترين گامي است كه درواقع هم مبناي بقية مدعياّت آن
ن آگاهي براساس امور فيزيكي (يا نفع تبييتواند شرايط را از هر نظر بهتنهايي ميجمله در دو گام نخست) است و هم به

كه هيچ عنصر يا اين شرط كه فرض مبنايي آن صحيح بوده باشد: اين چنين اموري) تغيير دهد، فقط بهفروكاهي آن به
جوهري جز جوهر مادي و فيزيكي در اين جهان (يا لااقل در خصوص ذهن) در كار نيست. در صورت صحتّ اين فرض، 

اعطاء به ها از طرف امثال چالمرز يا سرِل) آگاهي نهايتاً قابل گرفت كه (برخلاف همة استدلال توان نتيجهراحتي ميبه
هوش مصنوعي است؛ زيرا در اين صورت وقوع آگاهي در انسان كه طبق ماترياليسم حذفي سراسر وجودش (يا حداقل 

گاهي و بقية حالات ذهني و در يك كلام، كلي ماديّ و فيزيكي است، خود بهترين شاهد براي امكان وقوع آذهن او) به
هوش مصنوعي قوي در هويات برخوردار از ساختار صرفاً فيزيكي خواهد بود. البته چون ما در اينجا مرادمان از هوش 

باشد، لذا  گرفته مصنوعي هوشي است كه در يك ماشين فيزيكي و همچنين بدون ابعادِ زيستي (و تكامل زيستي) شكل
ماترياليسم حذفي بايد اين فرض دوم را نيز اتّخاذ نمائيم كه در پديدآمدن هوش طبيعي در انسان، بدن  بر فرضعلاوه

هرحال دستيابي از كانال غيرزيستي نيست (يا بهو غيرقابل كنندهفيزيولوژيكي و زيستي او داراي هيچ دخالت و نقش تعيين
نيست كه طي تكامل زيستي به انحائي چون  يدفراما نسبتاًطبيعي چيزي همچون يك خاصيت هوش تفكّر و 
توان نتيجه گرفت راحتي ميآري در اين صورت  همچون چرچلندها به .)باشد از پيچيدگي ماده ظهور يافته ييگرانوخاسته

يابيم و آن را در ماشين كه ذهن ما چيزي جز مغزِ سراسر فيزيكي نيست و لذا اگر روزي به مدل كامل عملكرد مغز دست
معناي دقيق كلمه يك ماشين با هوش مصنوعي قوي خواهيم داشت: در اين صورت هرآنچه اكنون هوش ياده بسازيم، بهپ

  انساني واجد آن است، قابل فراخواني و بازسازي در ماشين نيز خواهد بود. 
راحت و قاطعانه به  اما آيا دو فرض بزرگ و سنگين فوق بالاخص اولي، از چنان مبناي محكمي برخوردارند كه با خيال

امكان وقوع هوش مصنوعي قوي در ماشين حكم كنيم؟ آيا براي صحتّ موضع فلسفي ماترياليسم حذفي، دلايل كافي در 
كنند اين است كه در تاريخ علم هوياّت فراواني اختيار داريم؟ دليل اصلي كه معمولاً امثال چرچلند براي اين منظور ارائه مي

حالات اند؛ پس ذهن و اند عاري از وجود واقعيلوژيستون، كالريك، اتِرِ و... بوده كه بعدها معلوم شدهنظير افلاك بلورين، ف
نيز (كه ما وجودشان را بر پاية فهم متعارف قطعي و نشانة  ي از قبيل باورها، خوف و اميدها، لذّت يا درد، نيّت و...ذهن

اند. ولي يريم) روزي معلوم خواهد شد كه عاري از وجود واقعي بودهگبرخودراي از يك جوهر يا هويتّ غيرمادي در نظر مي
گيري فوق باشد. زيرا تر از آن است كه قادر به تمهيد مبناي لازم براي نتيجهاز نظر ما چنين استدلالِ صرفاً تمثيلي ضعيف

ذهني و دروني چون لذّت، درد،  كنيم ميان امور يا مفاهيم علمي چون فلوژيستون و اتِِر از يك طرف و امورما احساس مي
الفارق نيست: دستيابي معرفتي ما به ها جز قياس معنيتّ و امثالهم از طرف ديگر فرقي بنيادي نهفته است و قياس آن

تعبير فلاسفة اسلامي ها كه غيرمستقيم و حصولي و حدسي است، مستقيم و شهودي و بهها، برخلاف اولّيدومّي
ها كه طبق فرض هوياّتي همان اندازة اوليباشد اين نوع امور حاضر در قواي معرفتي ما نيز به است. اگر قرار» حضوري«

ها مصون از خطا نيست، بتوانند غيرواقعي و خطا از آب درآيند، ديگر تقريباً هيچ همين سبب علم به آنبيرون از ما بوده و به
كه چيزي جز ماده وجود بر اينن فرض ماترياليسم حذفي مبنيتر خود همينحو اوليگزاره و حكم معرفتي، از جمله و به

نشدنِ  شوند يافتهندارد، از سوي آدمي قابل بيان و صدور نخواهد بود. جالب است كه چرچلندها كه درواقع حاضر نمي
ها چيزي جز مادة كه آنسهولت اينمعني نبود چنين تبييني در نظر بگيرند، بهناپذيريِ تبيين آگاهي بر پاية ماده را بهامكان

  گونه جوهر غيرمادي در كار نيست.گيرند كه پس مطلقاً و ابداً هيچمعني مييابند را به اين محض نمي
نحو مشروط توان صادر كرد، صرفاً بهاعتقاد ما مدعايي كه درخصوص موضوع تحت بررّسي اين مقاله ميترتيب، بهبدين

كه چيزي بر اينوقوع هوش مصنوعي قوي در ماشين (غيربيولوژيكي) داد. مشروطتوان حكم به امكان خواهد بود: مي



 211- 1403/188تابستان بهار و  /9شماره  /پنجمهاي مابعدالطبيعي/ سال دوفصلنامة علمي پژوهش /210

 

گرايي (اعتقاد به دو نوع جوهر مادي و غيرمادي) لااقل همچون فرض مبنايي ماترياليسم حذفي يا در صورت صحتّ دوگانه
مادي بوده و اين امور جز  اين فرض صحيح بوده باشد كه امور و حالات ذهني بشري (هوش طبيعي) تماماً متكي به بخش

سري فرايندها و حالات فيزيكي محض نيستند. روشن است كه خروج اين حكم از حالت مشروط منوط به موضع يك
دهندة ذهن افزار تشكيلفلسفي خواهد بود كه فرد مايل است نسبت به چيزي چون ماترياليسم حذفي و ساختار و سخت

هاي فوق و همچنين شهودات قوي كه ما نسبت به حالات ذهني ع مباحث و تحليلاتّخاذ نمايد (هرچند با توجه به جمي
ترديد مسير بالفعل پيشرفت آتي كه بيآيد). ضمن ايننظر ما موضعي محكم و مُدلَّل نميخود داريم، ماترياليسم حذفي به

ل در خصوص ساختار (مادي يا يا حداق تر ما در اين زمينهداستان هوش ماشيني نيز خود ممكن است به قضاوت قطعي
  غيرمادي) ذهن كمك نمايد.

  
  گيري نتيجه

 شده آن محققّ كه برخي ملزومات (معرفتي)طبق آنچه گذشت هوش مصنوعي عمومي يا قوي رقم نخواهد خورد، مگر اين
واهد شد مگر محققّ نخ باشند. يكي از اين ملزومات مجهز شدنِ ماشين به استنتاج بر پاية بهترين تبيين است. خود اين

يِ محض و ين (فيزيكاهي، تفكّر، شهود و شمّ خوب به ماشهاي كيفي همچون تخيّل، خلاقيتّ، فهميدن، آگكه تواناييآن
بينانه نگاه خوش شان داد كهن» آگاهي«ها يعني البته غيربيولوژيكي) اعطاء گردد. اما بررسي مهمترين نمايندة اين توانمندي

وعي ه و هوش مصنالعبوري مواجه است: حكم پيشيني به امكان وقوع ماشينِ آگا(قوي) با مسائل صعبهوش مصنوعي به 
كلي از ن بهذهن انسا«يا حداقل اين فرض است كه » ماترياليسم (حذفي)«قوي منوط به صحتّ مواضع فلسفي چون 

اما » دارد.ي دخالت نرفيزيكي و غيرمادعناصر و فرايندها و امور فيزيكي محض شكل يافته و در عملكرد آن هيچ امر غي
نظر دور بهحكم هم مقمها با ادلة نسبتاً هايي چنان سنگين هستند كه اساساً اثبات يا حتيّ پشتيباني آنفرضچنين پيش

شتر به شود و بي تواند چندان با قطعيتّ صادرآيد. لذا گويي حكم پيشيني به امكان وقوع هوش مصنوعي قوي نمينمي
صنوعي وسعة هوش متفلسفي فرد نسبت به ذهن انساني و ساختار آن وابسته است. البته ناگفته پيداست كه اگر مواضع 

 براي احراز چنين يز آزمونيهاي كيفي مورد بحث دهد، و ما ننهايتاً در مسير بالفعل خود خبر از تجهيز ماشين به توانمندي
  اطعانه اين قصه رخت برخواهد بست.ناپذيري قباشيم، ابهام و تصميمموفقيتّي داشته 

عيف مصنوعي ض هوش كه معلوم گشت، مسائل اعطاءِ توانمندهاي كيفي به ماشين تأثيري بر وقوعهرحال، چنانبه 
نوع هوش حتي  گيري است. اينوقوع پيوسته و هرروز هم در حال ارتقاء و اوجنداشته و درواقع اين نوع هوش اينك نيز به 

  است. ن داده هم نشامحاسباتي از هوش انساني پيشي نيز بگيرد، كه اين را تا همين الان عملاًاد صوريتواند در ابعمي
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