
 

 

 دوفصلنامه علمي تخصصي اشارات
 1131، بهار و تابستان 1سال اول، شماره 

 

 

 شناسی کواینروش معرفت
 

 نادر شكراللهي

 استاديار دانشگاه خوارزمي تهران 

 
داند و توصیه شناسی را از روش علوم تجربی جدا نمیکواین روش معرفت : چكیده

شناسی شناسی زبان به معرفتوانشناسی و رکند با استفاده از روان شناسی، عصبمی

شناسی و علم به دلیل انکار مرز بین قضایای تحلیلی و انکار تمایز روش معرفت. بپردازیم

گرایی این یکسانی روش، طبیعت. گیردگرایی او ریشه میترکیبی است که از نظریه کل

خواست میگرایی سنتی، که اول، شکست روش تجربه :نامیده شده است و دو دلیل دارد

به روش تحلیلی ساختمان معرفت بشری را توضیح دهد، و دوم، توفیق روش علم تجربی 

توان گفت که بهره بردن از علوم  در ارزیابی سخن کواین می. های مختلفدر حوزه

اینکه علم . هایی داردمختلف هر چند درخور تأمل است، اما روش پیشنهادی او ضعف

بینی سربلند بیرون بیاید، دلیل بر آن نیست که در تبیین  تواند از پیش تجربی جدید می

گذشتگان هم در پیش بینی کم و بیش موفق بودند، اما امروز . خود هم صادق است

این معرفت شناسی که او به دنبال آنست، دانش . بینیم که در تبیین بر خطا بودند می

ق است را انجام شناسی سنتی، که به دنبال ملاک صدجدیدی است که کار معرفت

پس هنوز باید به . دهد دهد بلکه تنها حالت روحی و زبانی دانشمندان را نشان می نمی

دنبال دانشی باشیم که بیرون از علم بایستد و به صورت دستوری بتواند نسبت معرفت و 

 . واقعیت را نشان دهد

ی، کل یبترک-گرایی، تحلیلیگرایی، تجربهشناسی، طبیعتمعرفتروش :کلیدواژه
 گرایی
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 مقدمه .1

ترین مباحث آن حوزة معرفتی است ایشناخت روش کسب هر شاخه از معرفت بشری از پایه

و این سخن قابل . های فلسفه است از این قاعده مستثنا نیستشناسی که از مهم ترین شاخهو معرفت

-دند و وسوسه میشناسان بوترین روشبزرگترین فیلسوفان، بزرگترین و خوداگاه» : دفاع است که

 (.Williamson, 2007, p.28)«شوم که بگویم دلیل اصلی بزرگی این فیلسوفان همین بوده است

گیرد و به عبارت دیگر جزء شناسی دربخش مبادی این دانش قرار میسخن از روش معرفت

در . وداست و به این اعتبار معرفتی درجه دوم خواهد ب (1)شناسیشناسی یا فرامعرفتفلسفه معرفت

شناسی بین فلاسفه اختلافات جدی مطرح باب روش و رویکرد مناسب برای حل مسائل معرفت

-و مستقل از روش علوم تجربی می( تحلیلی)شناسی را پیشینیمعمول فلاسفه روش معرفت. است

شناسی از روش علوم تجربی جدا و بر این باور است که روش معرفت( م0999-1091)کواین. دانند

شناسی هم علمی است در کنار دیگر علوم تجربی نه معرفتی نیست و بر این اساس معرفتمستقل 

 . ناظر به علوم تجربی

هدف از این نوشته پس از گزارش سخن کواین، توضیح این نکته است که نخست، ادله او  

برای تایید روش علمی برای معرفت شناسی دارای ضعف است و دوم اینکه، پیشنهاد کواین، 

آورد، برد و دانش دیگری با کارکرد دیگری به وجود میشناسی را از هویت آن بیرون میرفتمع

 .شناسی با رویکرد سنتی باشیمپس همچنان باید برای یافتن معیار صدق به دنبال معرفت

شناسی در اندیشه او و بعد به ادعای او در باب در این تحقیق، ابتدا به تلقی و جایگاه معرفت 

شود و با بررسی  گردد و به ادله او بر این ادعا پرداخته میشناسی اشاره میست معرفتروش در

 .شود شناسی منتج میشناسی معرفتمبانی اندیشه او، به ضعف و قوت نظر او در باب روش

 
 شناسي در انديشه کواينجايگاه معرفت .2

های فلسفه او این  یژگیکواین در شاخه فلسفه علمی از فلسفه تحلیلی قرار دارد و یکی از و

مشغولی ندارد؛ یعنی شناسی و فلسفه زبان دلاست که به مسائلی غیر از منطق و فلسفه علم و معرفت

توان شناسی و مانند آن نمیهایی مانند فلسفه اخلاق و فلسفه سیاست و زیباییدر آثار او از شاخه

 :دهدشاخه از فلسفه تحلیلی نسبت می البته این خصیصه را هیلتون به همه افراد این. سراغ گرفت
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تأکید روی معرفت و موضوعات مربوط به معرفت « مشخصه این نهضت»احتمالا مهمترین » 

است، نه بر روی اخلاق، سیاست، زیبایی شناسی، تاریخ یا وضعیت انسان که اینها اصلی ترین 

صدق تاکید دارد نه بر ممکن است کسی تعبیر کند که اینان بر روی مسئله . مشغله فلسفه است

روی خیر یا زیبایی، این تأکید به همان اندازه بر روی علم خصوصا علوم طبیعی هم 

 .«Hylton, 2005, p.182))هست

این سخن هیلتون حتی اگر در مورد بعضی از اعضای این نهضت فلسفی جای تردید باشد، در  

فلسفه دارای . سفه این مکتب استتأمل در باب معرفت، مسئله اصلی فلا. مورد کواین صادق است

های فلسفه مطلوب افراد این نهضت نیست و بعضی از  های مختلفی است، بعضی از حوزه شاخه

های سنتی فلسفه اساسا، از نظر این گروه، از مسئله بودن خارج شده، و بعضی از مسائل سنتی  شاخه

شناسی به مفهوم سنتی و به شکل  هستی. فلسفه را در علوم جدید و با روش علمی باید بررسی کرد

گرایی، که کواین هم متعلق به آن است، کنار گذاشته قدیم آن دیر زمانی بود که از سنت تجربه

 :گویدکارنپ در نحو منطقی زبان می. شده بود

مسائل مربوط به موضوعات علوم . 1: توان به سه دسته تقسیم کردمسائل سنتی فلسفه را می» 

ربوط به هستومندها و مفاهیم تخیلی که در هیچ علم خاصی به آنها پرداخته مسائل م. 0خاص؛ 

مسایل دسته اول به حوزه علوم . مسائل منطق. 3؛ و (نظیر شیء فی نفسه، وجود مطلق)نشده است

مسایل دسته دوم تخیلی هستند؛ بنابراین فقط مسائل دسته . تجربی تعلق دارند و نه به حوزه فلسفه

کارنپ، نحو منطقی )دهند های فلسفی را تشکیل میند و همین مسائل حوزه بحثمان سوم باقی می

 .«(393، ص 1310علی پایا، :زبان، به نقل از

-شناسی را از علوم تجربی میکواین هم که همدم و همراه و هم مشرب کارنپ است، هستی

های علم و د، به یافتهطلبد و ما براساس طبیعت گرایی او، که بعد از این به آن اشاره خواهیم کر

-شویم که علم ما را به وجود آن متعهد می شویم و ملتزم به وجود هرچیزی میلوازم آن پایبند می

پس منطق، که در این کاربرد . کند، هرچند در نگاه ابتدایی، این موجودات تخیلی به نظر برسند

بنابراین به یک اعتبار به . ستفلاسفه این نهضت ا شود، مهمترین مشغلهشناسی هم میشامل معرفت

توانیم بگوییم که روش فلسفه  جای عنوان این مقاله که روش شناسی معرفت شناسی است، می

کنند، از نظر مصداق، در اندیشه  ورزی از نظرکواین، و این دو عبارت هر چند دو مفهوم را القاء می

 . کنند کواین و قلمرو علائق او، به یک مصداق اشاره می
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 شناسيي کواين از معرفتتلق .1

کند های در باب شناخت و توجیه را بررسی می شناسی در تلقی رایج، نظریهمعرفت

(Audi.2003.p.x) که در این تلقی رایج هر نوع معرفتی که بشر مدعی داشتن آن است، خواه ،

اما گیرد؛  در دایره فعالیت معرفت شناسی قرار می... معارف حسی، عقلی، شهودی، تاریخی و

شناسی با مبانی علوم نویسد که معرفت او می. شناسی خاص استتعریف و تلقی کواین از معرفت

شناسی دو بخش دارد؛ یکی معرفت»: دهد، و ادامه میQuine, 2004c, p.260))سروکار دارد 

مباحث مفهومی با معنا  .(Doctrinal)ای مباحث آموزه[ دوم]و  (Conceptual)مباحث مفهومی 

شود با تعریف مفاهیم به در مباحث مفهومی سعی می. ای با صدقار دارد و مباحث آموزهسروک

شود با ابتنای قوانین بر در مباحث تصدیقی سعی می. کمک مفاهیم دیگر به آنها وضوح ببخشیم

 .«(30، ص1311کواین، )قوانین دیگر آنها را ثابت کنیم 

این سخن او را به دو گونه . کندیف میشناسی را خاص معرفت علمی تعرپس کواین معرفت

-اول این که از نظر او، معارف دیگر معرفت نیستند، که با توضیحات بند پیشین می: توان فهمیدمی

-خواهد روش معرفتتوان گفت همین تلقی از سخن او درست است، و یا اینکه در اینجا فقط می

در . کندناسی را مضیق تعریف میشناسی معرفت علمی را روشن کند و براین اساس معرفت ش

 . ما در این نوشته تلقی اول را در نظر داریم. بررسی این دو تلقی دو روش لازم است

شناسی معنای شود آن است که در تعریف معرفتنکته دیگری که در تعریف کواین دیده می

داند؛ یعنی سخن میشناسی های علمی را هم از وظایف معرفت ها و نظریههای علمی یا گزارهواژه

شناسی در کتب این تلقی از معرفت. از مبادی تصوری علوم هم در محدودة معرفت شناسی است

تر در های روشنشود، اما مقصود روشن است و آن اینکه چگونه بر اساس واژهمربوطه دیده نمی

توان گفت که یح میبا این توض. های مبهم را توضیح بدهیم و معنای آنها را روشن کنیمعلوم، واژه

 .شناسی در اصطلاح او تقریبا همان فلسفه علم استمعرفت

 

 شناسيشناسي او در معرفتروش .4

 بابهیلتون در . گفته شد که کواین در شاخه فلسفه علمی از فلسفه تحلیلی قرار دارد

. کندهمه معرفت تلقی می آرمانیآن علوم طبیعی را نمونه تاکید دارد که مشخصات فلسفه علمی 
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طبق این نظر، . نامیدندها آن را وحدت علوم میای است که حلقه وینیبخشی از این دیدگاه نظریه

به ادعاهای  ،این علاوه بر. های مختلف معرفت وجود نداردتفاوت بنیادینی در هدف و روش شاخه

از  و نباشد،ربی های علوم تجیافته پاسخگوی مستقیمهر نوع ادعایی که  بهطور مابعدالطبیعه و همین

پس قلمرو . (Hylton,2005, p.182)قابل اثبات نباشد، تردید وجود دارد  منطق و ریاضیاتطریق 

اما . شود، و ریاضیات بوددلدادگی آنان علوم تجربی و منطق، که شامل معرفت شناسی هم می

پسینی و روش مسائل علم تجربی را ترکیبی و . دانستندروش حل مسائل این سه حوزه را یکی نمی

مسائل ریاضیات و . دانستند، با تنوعی که در تلقی از روش تجربی داشتندحل آن را تجربی می

خواست قلمرو روش علوم اما کواین می. دانستندمنطق را پیشینی و روش حل آن را تحلیلی می

مطلب نیاز به  این. گرایی را به نهایت خود برساندتجربی را به این دو علم هم سرایت دهد و تجربه

پردازد، آید یا متفکری به طرح نظریه جدیدی میهر نظریه جدیدی که به میان می: توضیح دارد

-خواهد در باب روش حل مسائل معرفتکواین هم می. ای در نظریات پیشین داردنشان از رخنه

کار آنان  کردند و چه خللی درگذشتگان چه می. پردازی کند و طرحی نو دراندازدشناسی نظریه

 حل کواین چیست؟شد و راهبود که باید رفع می

 

 شناسيتجربه گرايان گذشته و روش معرفت .4.1

تمام تلاش  .Follesdall, 2000, P.193))گرا و خلف لاک، بارکلی و هیوم است کواین تجربه

 تجربه گرایان در چند قرن گذشته مصروف آن شده بود که ابتنای تمام معرفت بشری را، از جهت

اول اینکه دانش : گرایان دو مبنا داشتندتجربه. تصوری و تصدیقی، بر تجارب حسی نشان دهند

آنان ترکیبی پیشین را برخلاف نظر . پیشین و ترکیبی پسین بشری را دو بخش کرده بودند تحلیلی

ریاضی گرایان، مسائل منطقی و از نظر این تجربه. (Jacquette, 1997, pp.8,9) کانت نپذیرفته بود

روش حل مسائل این دو حوزه کاملا با هم متفاوت . Steiner, 1997,p.243))ها بودجزء تحلیلی

روش حل مسائل ترکیبی همان روش علوم است، و روش حل مسائل سنخ دوم تحلیلی است . بود

این روش تحلیلی در توضیح سازمان معرفت . رودکه بر اساس اصل امتناع تناقض پیش می

شناسی بخشی از منطق بود و منطق هم تحلیلی تلقی زیرا معرفت. هم کاربرد داشت( یشناسمعرفت)

پیش از این از کارنپ نقل شد که مسائل را به سه . این شیوه تا زمانه کارنپ ادامه داشت. شد می

 :نویسداو در ادامه می. کردبخش تقسیم می
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عالیت در قالب جملاتی راجع وظیفه علم مطالعه و توصیف عالم است، محصول نهایی این ف»

وظیفه فلسفه عبارت است از تحلیل منطقی جملات علم، و یا به عبارت . شود به عالم عرضه می

 .«(393، ص 1310، کارنپ)دیگرریال تحلیل منطقی زبان علم 

گیرد و به روش تحلیلی پس از نظر کارنپ تحلیل منطقی جملات علم در بیرون از علم قرار می

کند و با سازی علم از یک روش کاملا منطقی پیروی میساختمان. د در آنجا سیر کردو پیشین بای

این . توان مراحل این ساخت را از محسوسات جزئی تا نظریات کلی و فراگیر نشان دادتحلیل می

گرا ریشه های گذشتگان تجربهسخن کارنپ مقبول نهضت فلسفه علمی است، که در اندیشه

هایی از معرفت، ازجمله معرفت شناسی، در ، پیش از کواین هنوز حوزهو براین اساس. داشت

های خود را پاسخ دهد و توانست با تحلیل، پرسشگرفت و فارغ از علم میبخش تحلیلی قرار می

 .در دامن ساحل بنشیند و به تعمیر کشتی بپردازد (2) بیرون از کشِتی علم

 
 شكست تجربه گرايي و علت آن .4.2

کوشیدند با روش گرایی که میشناسان پیشین در حوزه تجربهتلاش معرفت از نظر کواین،

رسد، با شکست های حسی با چینش منطقی به نظریات علمی میتحلیلی نشان دهند که چگونه داده

نظری را بر اساس پدیدارها تعریف  Terms))مواجه شده است و آنها نتوانستند تمام اصطلاحات

به نظر کواین این شکست تلاش کارنپ، و قبل از آن راسل و Quine, 2004a, P.305). )کنند 

های حسی، از آن جهت است که به خلاف نظر ویتگنشتاینِ اول، در راه ابتنای کل معرفت بر داده

گیرند که هیچ این تجربه گرایان، نظریات علمی در درون خود گاهی اموری را مفروض می

بال یافتن مطاعی بودند که در خلقت موجود نبود و آنچنان پس آنان به دن. محتوای تجربی ندارند

 . این ضعف از ناتوانی آنان نبود بلکه کار نشدنی بود. شیری را خدا هم نیافریده بود

حلی اندیشید و شناسی پیشنیان را بپذیریم، طبیعی است که باید به راهاگر این شکست معرفت

اشکال آنان از . که خلل کار گذشتگان را دریابیماولین قدم آن است . پردازی جدید کردنظریه

-کردند که ما مجموعه ای گزارهاول اشتباه در اینکه گمان می. گرددنظر کواین به دو نقطه برمی

های سنخ اول همان روش در بررسی گزاره. های ترکیبیهای تحلیلی داریم و مجموعه ای گزاره

-دلیل این که گمان می. مرسوم علوم تجربی های دوم شیوهتحلیل منطقی است و روش گزاره

ای ها به گونهدیدند بعضی از گزارهها تحلیلی هستند آن بود که میکردند که بخشی از گزاره
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شوند، پس نباید محتوای ها باطل نمیهستند که هر اتفافی در جهان خارج بیفتد این سنخ گزاره

ها به کردند گزارهباه دیگری بود که گمان میاین اشتباه خود ناشی از اشت. تجربی داشته باشند

ها هیچ نشان تجربی ندارند که شوند و بعضی گزارهتجربه حاضر می صورت انفرادی در محکمه

از نظر کواین این مطلب . بررسی درستی و نادرستی آنها در صلاحیت دادگاه علوم تجربی باشد

تر، کل معرفت به عنوان یک واحد قیقها به صورت مجموعی و به تعبیر دباطل است و گزاره

انگیز کواین در مقاله بحث. نامدمی (Holism)گرایی شوند که این نظر را کلپیوسته سنجش می

 . پردازدبه نقد این دو ادعا می گراییدو حکم جزمی تجربه

 

 گراییکل .3.4

گرایی از نظر تجربه. کندگرایی اشاره میگرایی به سیر تاریخی تجربهکواین برای توضیح کل

کواین راه طولانی را پشت سر گذاشته و در دویست سال گذشته پنج نقطه عطف در مسیر خود 

ها به اولین آن گذر از ایده: داشته است که دست کم سه مرحلة آن پیش از کواین اتفاق افتاد

معناشناسانه بر  سوم گذر از تأکید. ها به جملاتدوم گذر از تأکید معناشناسانه بر واژه. کلمات بود

این سه مرحله به تفصیل در مقاله پنج نقطه . Quine, 2004a, P.301))جملات به مجموع جملات 

مرحله اول این بود که نباید بنشینیم و از موجودات ذهنی به نام . گرایی آمده استعطف در تجربه

تر، یعنی یم از راه سادهها و تصورات ذهنی سخن بگوییم، بلکه آنچه از این موجودات نیاز دارایده

نقطه عطف دوم جایی بود که . بریم، دست یافتنی استتمسک به زبان و کلماتی که بکار می

توان برای تک تک کلمات در یک جمله مدلول تجربی نشان داد، پس گفتیم واحد دیدیم نمی

ه در در اینجا هم دچار مشکل شدیم و مشخص شد ک. تک کلماتمعنادار، جمله است نه تک 

شود، محتوای تک جملاتی که در یک نظریه علمی بیان میتوان برای تک بسیاری موارد نمی

تجربی یافت که به صورت مستقیم یا باواسطه محتوای حسی داشته باشد، پس برای مجموعه 

های تحلیلی و ترکیبی  مرحله چهارم اشکال در مرز بین گزاره. جملات محتوای تجربی قائل شدند

« ترکیبی -وحدت روشی یا انکار دوگانگی تحلیلی( Morton White)عبیر مورتن وایت به ت»و 

 . گرایی در معرفت بود؛ و دلیل انکار این مرز تمسک به نظریه کلQuine,2004a, P.301))است 

تا آخر عمر در آثار  1091در سال  گراییدو حکم جزمی تجربهکواین از زمان نوشتن مقاله 

تر کند و نشان گرایی مستدلد که نفی مرز تحلیلی و ترکیبی را بر اساس کلکوش مختلف خود می
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او بر اساس یک نگاه تجربی به فعالیت . دهد که همه معرفت کم و بیش محتوای تجربی دارد

آید، از آنجا که بینی درست درنمیعالمان علوم مختلف، براین باور است هنگامی که یک پیش

هر نظریه درستی یا نادرستی خود را در آنجا باید ثابت کند، رخنه  پیش بینی محکمه ای است که

ای در معرفت ما رخ داده است و این ابطال صرفا مربوط به این نظریه خاص نیست، بلکه کل دانش 

ما باید از بعضی از . افتداست، به تزلزل می... بشری، که شامل علوم تجربی و منطقی و جغرافیایی و

هایمان کمک  از نظر کواین معیارهایی وجود دارد که ما را در انتخاب. داریممعارف خود دست بر

هایی دست  صرفه جویی یعنی اینکه از معرفت یا معرفت. جویی استکند که یکی از آنها صرفه می

معارف ما به مراتب . زند برداریم که هزینه کمتری دارد و کمتر به ساختمان معرفت بشری ضربه می

گر تاثیر دارند و بعضی از آنها مانند ریاضیات و منطق دایره تاثیر بسیار وسیع دارند مختلف در یکدی

شود که از  که اگر بخواهیم به ریاضیات یا منطق دست بزنیم و از آن دست برداریم موجب می

ازاین روست . معارف فراوان دیگر باید دست بکشیم و این با اصل صرفه جویی هماهنگ نیست

دهیم و چون متاعی ارزشمند از آن نطق را در مرکز معارف خود قرار میکه ریاضیات و م

و به این دلیل خودمان گرفتار یک تصور و باور غلط شده ایم و گمان کرده ایم . کنیم محافظت می

پذیر  ها ابطالکه این نوع از معارف تافته جدابافته ای هستند و از دیگر معارف متفاوتند و این دانش

براساس همین . (Quine,1990, P.15؛ 39، ص1311؛ همو، 000، ص060ص, 1303ن، کوای)نیستد 

-شناسی را زیر سوال مینفی تمایز تحلیلی و ترکیبی است که او شیوه تحلیلی گذشتگان در معرفت

 .های صرفا تحلیلی نداریم که هیچ ارتباطی با عالم تجربه نداشته باشندبرد؛ زیرا ما اساسا گزاره

ای تشخیص داده بودند، اما در تحلیل شناسی گذشته را کم و بیش عدهمعرفت رخنه و شکست

. کردندرفت از این بحران بر نظریه ای واحد توافق نمیاین شکست همداستان نبودند و برای برون

داند که خود این تمایز، کواین اشکال را در روش و اشکال روش را در تمایز ترکیبی و تحلیلی می

دو حکم جزمی دلایل کواین، در مقاله . گرایانه به دنیای معرفت ریشه دارده غیرکلدر خطای نگا

ای بود که امروز در سنت در نفی مرز مشخص بین قضایای تحلیلی و ترکیبی به گونه گرایی،تجربه

از نظر کواین (. 96، ص 1301مگی، )آن اطمینان گذشته در این تمایز وجود ندارد « فلسفه علمی»

ه آنان نتوانستند بر اساس روش تحلیلی و پیشین، مسائل معرفت شناسی را حل کنند باید از اکنون ک

بردند و این تمسک داشتند و همان روش تجربی را در این حوزه هم بکار میآن روش دست بر می

ترسیدند با بکارگیری گرایان بود؛ زیرا مینکردن به روش علوم از نظر کواین اشتباه دیگر تجربه
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توضیح این اشتباه و پاسخ کواین به . شوندوش علمی برای حل مسائل معرفت شناسی به دور مبتلا ر

 پس راه حل این مسائل چیست؟. کنیماشکال دور را بعد از بررسی روش پیشنهادی او عرضه می
 

 روش پیشنهادی کواين .5

رایی رخ داده گروش پیشنهادی کواین همان نقطه عطف پنجمی است که به نظر او در تجربه 

گرایی یا انکار هدف برای فلسفه اولایی است که پیش از علم تجربی است و آن عبارت از طبیعت

و این در اندیشه کواین استنتاجی است از نفی مرز تحلیلی و . (Quine, 2004,P.301)قرار بگیرد

یکی از  کواین Naturalism))طبیعت گرایی. (3)ترکیبی و شکست روش تحلیلی در فلسفه اولی

گرایی است ترین عنصر تفکر او طبیعتایبه نظر کواین شناسان، پایه. مبانی روش پیشنهادی اوست

((Gibson, 2000, vol.1, p.25. 

 طبیعت گرايي .5.1

گرایی در تعریف طبیعت های خود گرایی یا زیستن با داراییطبیعتای با عنوان کواین در مقاله

گرایی تصدیق ام که طبیعتنوشته( Theories and Things)ءنظریات و اشیا( کتاب)در: نویسدمی

ای پیشین که واقعیت تشخیص داده و این مطلب است که درون خود علوم است و نه در فلسفه

 . (Quine, 2004b, p.275)شود توصیف می

شناسی وظیفه شناسی و هستیگرایی کواین، معرفتتوضیح سخن این است که طبق طبیعت

. گرایی یعنی همینشود و طبیعتست و در درون علوم تجربی تکلیف آن روشن میعلم تجربی ا

شود و حوزه کاری و شیوه کاری آن به این دو مسئولیت، از فلسفه به معنای سنتی آن گرفته می

دو دلیل دارد  (3) کواین برای این انتخاب(. 061، ص1301مگی، )شود گونه ای جدید تعریف می

ها تا زمان شناسییکی را پیش از این نقل کردیم و آن شکست معرفت. که هر دو سلبی است

خواستند به روش پیشین و تحلیلی نظام معرفت ما را توضیح دهند و همه کارنپ است که می

؛ و Quin, 2004a, P.305))معرفت را بر اساس چینش منطقی به پدیدارهای حسی برگردانند 

گرایی اصلاح گرایی وجود دارد، واقعه برای طبیعتدیگری این است که منشأ سلبی دیگری ک

است یعنی، وضعیت قدرتمند ذهنی دانشمندان علوم طبیعی که  (Unregenerate realism)ناشدنی

(. ibid)کنند هایی که ذاتی علم است، احساس شک و دودلی نمیهرگز در مورد عدم اطمینان

گاه به سرمنزل گرایی هیچت ولی این واقعگراسمنظور کواین در اینجا این است که علم، واقع

رسد و نوعی عدم اطمینان همیشه در نظریات علمی وجود دارد و به  های خود نمیاطمینان به یافته
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داند اما شک به خود راه است، ولی دانشمند علوم تجربی با اینکه این را می (9)تعبیر او ذاتی علم

کواین بر . افزایدهای علم تجربی میر روز بر موفقیتدهد و هدهد و به مسیر خود ادامه مینمی

های علوم وجود دارد، هر چند عدم اطمینانی در آن اساس آن شکست و این توفیقی که در یافته

های دیگر ما کند که به دنبال علم بروید؛ زیرا هرجا به دنبال علم رفتیم بهتر از راههست، توصیه می

های علمی قابل ابطال و موقتی مند واقع شد، پس هرچند یافتهرا به واقعیت نزدیک کرد و سود

شناسی اگر پیش از این هستی. های دیگر قابل اعتمادندهای مبتنی بر روشهستند، ولی بیشتر از یافته

و به دنبال . شناسی را هم از همان روش جستجو کنیمکردیم، امروز معرفتخود را از او مطالبه می

من علوم طبیعی را تحقیقی در » : از خود علوم برای توضیح و تبین آن نباشیمتر لنگرگاهی مطمئن

، اما در مقابل هیچ (Corrigible)و اصلاح شدنیFallible) )بینم؛ ابطال پذیرمورد واقعیت می

ای که کواین آن را دارای صلاحیت داوری این محکمه. «(ibid)محکمه فراعلمی پاسخگو نیست 

شناسی سنتی که به روش تحلیلی و پیشین تولید شود ، عبارت است از معرفتدانددر باب علم نمی

 .و بخواهد به صورت هنجاری و دستوری به درستی یا نادرستی روش علمی رای دهد

 

 روش علمي.  5.2
از نظر  (6) کند چیست؟ منظور از روش علمروش علمی که آن را برای همه معارف توصیه می

-Hypothetico)قیاس -، فرضیه(Observation) ارت است از مشاهدکواین به صورت مختصر عب

Deductive .)شود علم اگر با این روش معرفتی حاصل شود، می((Quine,1981,P.27.  البته این

سخن کواین را باید با دیگر سخنان او تکمیل کرد و مهم ترین بخش علم، که محکمه آن است؛ 

توان بر آن  از این محکمه فرضیه ای موفق بیرون آید، میعبارت است از قدرت پیش بینی، و اگر 

، Orenstein,2000, p.412) )شود تکیه کرد و اگر شکست بخورد باعث عدم اطمینان به آن می

 .البته با معیار کل گرایی که به آن اشاره کردیم

 

 شناسي به روش علميمعرفت .6
لمی یا طبیعی شده را بنا نهیم شناسی عحال اگر بخواهیم سخن کواین را بپذیریم و معرفت

چگونه علمی تولید خواهد شد و از کدام علوم مدد خواهد گرفت و آیا کواین خود در بنانهادن 

شناسی مد نظر خود هایی از معرفتکوشد تا سرنخچنین علمی تلاش کرده است یا خیر؟ کواین می
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 (0)از نظر کواین. استطبیعی شده معرفت شناسی ترین مقاله او در این زمینه را نشان دهد، معروف

-شناسی قطعی است، اما این به معنای پایان تجربهگرایان گذشته در روشهای تجربهشکست روش

شناسان گرایی در این حوزه نیست، بلکه دو آموزه آن هنوز پابرجاست و باید هدف توجه معرفت

ز به صورت تردید ناپذیری باقی دو اصل اساسی اصالت تجربه تا به امرو»: گرا قرار گیردتجربه

مانده است؛ یکی آنکه اگر شواهدی برای علم وجود دارد آن شواهد حسی است، دیگری آن 

 .«(36،ص1311کواین،)ها در نهایت بر شواهد حسی متکی است  است که معنای تمام واژه

ها محتوای تجربی ندارند، بلکه معرفت به صورت جمعی در پس هر چند تک تک گزاره

، اما باز همین تجربه حسی است که شاهد درستی یا (کل گرایی)شودحکمه تجربه محاکمه میم

این از جهت تعیین تکلیف معرفت شناسی در حوزه (. تجربه گرایی)نادرستی یک نظریه است

یعنی هر چند هر مفهوم و تصوری محتوای حسی ندارد و . ای بخش مفهومی هم صادق استآموزه

شود و مرجع قابل حسی ندارد،  علم به یک شی عینی محسوس ارجاع داده نمی ها دربسیاری واژه

ای برای بقیه تصورات و هستند که پایه( نه نظری)اما باز همین مفاهیم ناظر به امور عینی و حسی

توضیح . مفاهیم هستند و همه در انتها باید براین نوع از مفاهیم تکیه کنند و براساس آن تبیین شوند

ای و مفهومی و اینکه کدام مفاهیم های محسوس گزارهنحوة ارتباط کل معرفت با این دادهدرباره 

زیرا او از سویی . کنند، مشغله کواین تا پایان عمرش بودها این نقش پایه ای را ایفا میو گزاره

 کند و بر گذشتگان تجربه گرا اشکال امکان ابتنای منطقی همه معرفت بر معارف حسی را نفی می

های  گیرد که بیهوده به دنبال آن هستید و از سوی دیگر خود تمام معرفت را در انتها بر داده می

 . داند حسی مبتنی می

گرایی پیشین نشان ای که از کواین نقل شد نسبت دوگانه او را با سنت تجربههمین چند جمله

تقلیل نیست؛ و ازسوی های حسی، قابل گوید کل معارف ما به دادهدهد؛ یعنی ازسویی می می

-گرایی را به شکل جدیدی مستمر میداند و تجربههای حسی میدیگر پایه معرفت را همین داده

-هرچند تنها شاهد علم، شواهد حسی است و همه مفاهیم در انتها به شواهد حسی تکیه می. داند

د که بسیاری مسائل دهریزی بنای عظیم علم فرآیندی رخ میکنند، اما از این شواهد حسی تا پی

های تصنعی و  شود که نسبتی با حس ندارند، و برای فهم این نسبت از بازسازیوارد دنیای علم می

 : گوید شود و میدر اینجا کواین وارد طرح خود می. درآوردی باید دست کشیدمن
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ناسی شگیرد؟ چرا به روانخواهیم فقط ببینیم این بازسازی عملا چگونه صورت میچرا نمی»

شناسی امری بود که پیش شناسی به روانکنیم؟ چنین تفویض مسئولیتی از سوی معرفتاکتفا نمی

شناس، اشکال این بود که اگر هدف معرفت: شداز این به دلیل اشکال دوُری بودن رد می

یر شناسی یا ساتواند از روانبرای این کار نمی اعتباربخشیدن به مبانی معرفتی علوم تجربی است،

علوم تجربی استفاده کند، با وجود این به محض آنکه ما رؤیای استنتاج منطقی علوم را از 

اگر ما . شودوجه میچنینی درباره دوری بودن نیز بیمشاهدات کنار بگذاریم، تردیدهای این

ین خواهیم ارتباط میان مشاهده و علم را بفهمیم باید از همه اطلاعات موجود استفاده کنیم و ا می

 .«(همان)شودخواهیم ارتباطش را با مشاهده بفهمیم نیز میشامل اطلاعات همان علمی که می

شناسی شناسی به استفاده از روانهای دیگر علاوه بر روانکواین در نوشته

 ,Quine))کندو علوم دیگر توصیه می( Neurology)و عصب شناسی(Psycholinguistics)زبان

1990, p.1 .کواین چندین دهه برای علمی کردن: یسدنوگیبسن می(Naturalizing)شناسی معرفت

شناسی به وجود تجربه گرایی، انقلابی در معرفت( Externalizing)تلاش کرد و با عینی کردن 

ای نو بر تن رود بلکه جامهشناسی از بین نمیپس از نظر او معرفت (.Gibson, 2000, p.28)آورد

. ای نوچنان زنده است، هر چند به صورتی تصفیه شده و در جامهشناسی هممعرفت»: کندمی

شناسی و در نتیجه علوم طبیعی است که شناسی یا چیزی شبیه به آن به عنوان بخشی از روانمعرفت

کند، موضوع مورد بررسی آن نیز یک پدیده طبیعی یعنی ذهن مادی انسان است معنا پیدا می

 .«(1311،30کواین،)

 

 شیه بر پیشنهاد کواينتحلیل و حا .7

ای است که نکات دقیق در سخنان او بسیار است و به همین دلیل است کواین متفکر برجسته 

گرایی است او از آنجا که در سنت تجربه. که در نیم قرن گذشته بسیار مورد اقبال قرار گرفته است

. ین نوع از معرفت استداند و در پی شناخت ماهیت اتنها معرفت مورد قبول را معرفت علمی می

آیا ... توان وارد این بحث مبنایی شد که معارف دیگر؛ فلسفی و دینی و عرفانی در این نوشته نمی

داند اما ورود عناصر غیرتجربی را در علم منع  او مبنا را معرفت علمی می. ارزش معرفتی دارند یا نه

سخن ما در . داندق در عالم تجربه میکند، بلکه در هر صورت معیار اتکا به معرفت را توفینمی

 . (1)شناسی معرفت شناسی معرفت علمی است اینجا در درستی نظر او در روش

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
26

 ]
 

                            12 / 21

https://mi.khu.ac.ir/article-1-24-fa.html


 



عر
ش م

رو
ن

وای
 ک

سی
شنا

ت 
ف

 /
هی

الل
کر

 ش
در

نا
 

شناسی برای شناسی و روانشناسی و عصباین سخن کواین که باید از علومی همچون زبان

کشف مراحل شکل گیری معرفت مدد جست، برای کشف روند معمول معرفت، سخنی دقیق و 

-شناسی و معرفتای در این موضوع مهم علمرسد و طرح مباحث میان رشتهبل تأمل به نظر میقا

گوییم دقیق است از آن جهت است که ما با جهان خارج بر اینکه می. کندشناسی را ایجاب می

اساس سلسله اعصاب خود ارتباط داریم و مسائل روانی و نحوه وجودی ما در این ارتباط تاثیر 

تواند در طبیعی است که این علوم می. دهیماز شناخت خود به واسطه زبان گزارش می دارند و

اما بهره داشتن یک نظریه از بعضی مطالب قابل دفاع، . کار باشدشناخت دنیای معرفت کمک

بر این پیشنهاد روش شناسانه کواین، نقدهایی . مساوی با قابل دفاع بودن تمام آن نظریه نیست

توان موجه هایی را می ها وارد نیست ولی بخشرسد بعضی از آن اشکال به نظر میمطرح شده که 

 :دانست

رسد بیشترین نقد بر به نظر می. اند باید بین روند توصیف و توصیه تفکیک کردبعضی گفته. 1

اگر روش پیشنهادی او در توصیف مراحل تشکیل معرفت موفق شود و کسانی . همین محور است

های حسی به نظریات و ستفاده از علومی که او پیشنهاد داده، فرایند رسیدن از دادهبتوانند با ا

انتخاب بین نظریات را از لحاظ معرفتی و روان شناختی و زبانی توضیح دهند؛ باز یک مسئله 

شناسی سنتی در پی آن بود و هنوز معرفت شناسی در جریان اصلی خودش به اساسی که معرفت

معرفت شناسی پیشینیان یا سنتی در . شود؛ و آن مسئله صدق استل واقع میآن حساس است مغفو

است، به این معنا که در باب دلایل موجه برای قبول یک باور و دلائل  دستوریبسیاری موارد 

پردازد، اما گوید و به تخطئه انواعی از دلایل برای باور خاصی میصدق یک گزاره سخن می

اگر شما بگویید که مسائل مختلف  .Kim,1998))شناسی کواین صرفا حالت توصیفی داردمعرفت

در روند تشکیل معرفت و فرایند پیچیده آن دخالت دارد، هنوز ... جویی و عمومیت ومانند صرفه

سخن کواین شبیه کسی است که در شب تاریک در زیر چراغ . ایدملاک درستی را توضیح نداده

گشت که در خانه گم کرده بود، وقتی دلیل این کار را از او پرسیدند ل چیزی میخیابان به دنبا

 . تر استپاسخ داد که این جا روشن

توانیم شناسی به دنبال یافتن رابطه معرفت و واقعیت است و اینکه در چه صورتی میمعرفت 

شناسی ین معرفتبه نظر کوا. یک گزاره را گزارش از واقع بدانیم و آن را صادق تلقی کنیم

اگر گزارش کواین را بپذیریم دو . گرایان در نشان دادن رابطه معرفت و واقعیت عاجز ماندتجربه
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های خودمان را برای یافتن معیاری برای سنجش صدق اول اینکه تلاش: توانیم انجام دهیمکار می

اما اینکه دانش . فی اعلام کنیمادامه دهیم یا اینکه اساسا این کار را نشدنی اعلام کنیم و بحث را منت

دیگری با کارکرد دیگری پیشنهاد کنیم که ماهیت و هدف آن متفاوت از معرفت مورد نظر باشد 

های حسی به بنای اینکه بدانیم در علوم تجربی دانشمندان چگونه از یافته. راه حل مناسبی نیست

در صورت توفیق آن، ارزشمند یابند، البته کاری است مفید، و گزارشی است که علم دست می

 .تواند دغدغه بشری در نسبت معرفت و واقعیت را پاسخگو باشداست؛ امااین علم به هیچ وجه نمی

کواین برای تایید اینکه علم درمقابل دانشی فراتر از خود پاسخگو نیست، به اطمینان . 0

نشان ابطال پذیر است، سخت دانند که سخناکند که هرچند میدانشمندان به کار خودشان اشاره می

 . مانندروند و منتظر داور بیرونی نمیسرگرم کار خود هستند و به پیش می

در پاسخ به کواین باید گفت که این اطمینان در همه دانشمندان و عالمان در طول تاریخ بوده 

-ب میآنها بر سر هیئت بطلمیوسی آن چنان یقین داشتند که هر مخالفی را به شدت سرکو. است

توانیم فعالیت علمی آنان را هم از لحاظ روان شناسی و عصب شناسی و زبان شناسی می. کردند

های خلل  های اندک چگونه به این یقینبررسی و توصیف کنیم و اینکه بر اساس داده

ن توانستند مسائل سیارات و ستارگاها می رسیده بودند و تا قرن( روانشناختی نه معرفتشناسانه)ناپذیر

شناسی و یافتن امااین روان. بینی کنند و از کسوف و خسوف خبر دهندرا به صورت نسبی پیش

حالت روحی و روانی و زبانی آنان از کسانی که نسبت معرفت و واقعیت نگران هستند دردی دوا 

 . ای نیست که پیدا نشدن پاسخ آن تا کنون، باعث نادیده گرفته شدنش شوداین مسئله. کندنمی

گر کسی بگوید که این نقد وارد نیست زیرا چنان که از توضیحات کواین در موارد متعدد ا

جایی که من توجیه برای »: داندبینی آن مینمایان است او معیار درستی یک نظریه را قدرت پیش

 ,Orenstein). بینی موفق مشاهدات استکنم دقیقا پیشعلم و شاهد برای صدق را جستجو می

2000,  p.41) اما مشکل در جایگاه و نسبت پیش بینی و صدق است که یکی مستلزم دیگری نیست

 . که در بندهای دیگر به آن خواهیم پرداخت

کواین . ای جدی مبتلا است و آن مصادره به مطلوب استسیر استدلال کواین به مغالطه. 3

تنها روش صحیح پس روش تجربی . شناسی سنتی با شکست مواجه شدگفت که تلاش معرفتمی

-ممکن است کسی اشکال مبنایی وارد کند که این شکست اساسا نشان از آن دارد که تجربه. است

 . گرایی دارای خلل است و باید در این مبنا بازنگری کرد
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با این توضیح . کشدگرایی را به میان میگرایی و تجربهاین پرسش تمام مباحث مطرح بین عقل

آنها در ابتنای معارف . کردندمعرفت را به ترکیبی پسین و تحلیلی تقسیم میگرایان تمام که تجربه

تواند این باشد که اساسا تمام ترکیبی پسین بر تجربه حسی ناموفق بودند، حال نظریه رقیب می

گرایان، که در مسیر معارف ما بعضی معارف ترکیبی معارف ترکیبی ما پسین نیستند و ادعای عقل

البته این اشکال . ذیرفقتنی است و نسبت دادن آنها به تجارب حسی ناموفق استپیشین هستند، پ

گرای او مبنایی است و به بحث مستقل نیاز دارد و چون مخاطب اصلی کواین همفکران تجربه

شاید . گوید گذراند و از احتمال ورود شق سوم سخنی نمیهستنند همین دو حالت را در ذهن می

جویی تبعیت کرده است؛ زیرا قبول یا ر این گزینش از همان معیار صرفهبتوان گفت که کواین د

 .گرایی را متزلزل کندتواند بسیاری از مبانی تجربهطرح قضایای ترکیبی پسین می

اگر شکست در یک حوزه معرفتی نشان دهنده بطلان آن روش به صورت کلی باشد، باید . 3

ها ناکارآمد است، از جمله در توجیه رویاهای گفت که روش علم تجربی در بسیاری از حوزه

های متعدد و از سوی دیگر، پرسش. رودصادقه که کواین در مصاحبه با مکی از آن طفره می

حوزه فراروانشناسی، که بعد از بیش از صد سال از تشکیل انجمن فراروانشناسی، هنوز هم آنها به 

لی باشد که تمسک به روش علم تجربی برای تواند دلیروش تجربی بی پاسخ مانده است، این می

البته این به . های بدیل فلسفی و عرفانی و دینی تمسک کردمسائل ناکافی است و باید به روش

اند اما در هر های این حوزه دادهها هم پاسخ تام و تمامی به پرسشمعنای آن نیست که آن روش

 . ها قابل تأمل هستند در این حوزه صورت نظریاتی هستند که لااقل به مقدار علم تجربی

-چون جامعهاشکال دیگر این است که روش علم تجربی حتی در حوزه علوم انسانی، هم.9

شناسی، مورد نقدهای جدی است و کسانی هستند که روش علوم طبیعی را در آنجا شناسی و روان

به توجه به مباحث دو طرف دانند، که البته این هم باز اشکالی است مبنایی و نیاز پاسخگو نمی

 .دارد

در بندهای . داندبینی در عالم حس میکواین توفیق روش علمی و نظریات علمی را در پیش.6

دهیم که پیش بینی کار علم است و هدف علم سیطره قبل به این اشاره کردیم و در اینجا بسط می

داده است و به بیش آن نیازی  بر طبیعت و اگر علم این کار را بکند وظیفه خود را درست انجام

مثال ما . اما پیش بینی درست به هیچ وجه دلیل تبیین درست نیست(. لااقل از نظر کواین)نباشد

دانیم که در تبیین  بینی تا حد زیادی موفق بود اما امروزه میهیئت بطلمیوسی است که در پیش
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ز به علم تجربی برای رسیدن به نیا. شودخود، که متکی بر زمین محوری بود بر خطا دانسته می

ای است و یافتن مبنایی برای درستی علم مسئله ای زندگی بهتر و کنترل بر جهان اطراف، مسئله

 .دیگر

نگاه کل گرایانه کواین به معرفت، که البته در اواخر عمر این کل گرایی را کمی تعدیل . 0

لاسفه در نسبت معارف خود انجام کرد، در توصیف کاری که مردم و دانشمندان و متکلمان و ف

دانشمندان با ابطال تجربی یک جمله به سادگی از آن دست بر . دهند نکته بسیار مهمی استمی

دارند و در اعراض از آن برحسب اینکه آن مسئله چه مقدار برای آنان مهم باشد یکسان عمل نمی

های خود تحت تاثیر مسائل ابمداران در انتخدانشمندان همچون متدینان و سیاست. کنندنمی

های تصور کنید که کسی به یک حزب و برنامه. زیادی قرار دارند که بخشی از آن معرفتی است

های این حزب موفق نشود اینگونه نیست که طرفدران به در عمل اگر برنامه. سیاسی آن معتقد باشد

بینند تا از این مه جا میاشکال را در ه. سادگی دست از درستی خط و مشی حزب خود بردارند

های این مسئله کم و بیش در تمام حوزه. هسته اصلی که حقانیت حزب است دست برندارند

اما باز اشکال دراینجاست که این توصیف فعالیت معمول اذهان بشری است . شودمعرفتی دیده می

به جهل مرکب در بشر غفلت از یافتن معیار خطر مبتلا شدن . و نه نشان دادن معیاری برای درستی

 . را به دنبال دارد

-گرایی کواین مطرح است میاین فقدان ارتباط منطقی بین مشاهدات و نظریات که در کل. 1

توانست پایه اطمینان به علوم را به مثابه واقع نما، نه ابزاری برای تسلط بر طبیعت، زیر سوال ببرد و 

تری در تبیین واقع باشد نه اصرار بیندیشند که راه دقیقمتفکرانی مانند او را وادار کند که به راهی 

 .گرایی قبلبر همان مبنای تجربه

گرایانه کواین را هم نپذیریم اما امروزه اکثر اگر روش کل» به تعبیر بعضی از نویسندگان . 0

 ,Orenstein, 2002)«گرایان بر شکست ارجاع همه معرفت به تجربه توافق دارندتجربه

p.175)، ما این توافق بر ناکامی تجربه دلیل درستی روش کواینی نیست و در روش او هم رخنها-

 .شود که به بعضی از آنها اشاره کردیمهایی دیده می
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 نتیجه نهایی. 8

اگر این سخن را بپذیریم که فلسفه مادری بود که به مرور فرزندان خود را از دست داد و آنها 

-فتند و در بلندقامتی از مادر خویش سبقت گرفتند، کواین میهریک مسیر مستقلی را در پیش گر

توانیم او منکر این نیست که ما می. خواهد فرزند دیگری را از دامن فلسفه و روش پیشین جدا کند

های محدود حواس، به علم و نظریات  ساختار علم را توضیح دهیم و نشان دهیم که چگونه از یافته

دلیل او نه نقدی منطقی بلکه یک تجربه . پسنددروش گذشتگان را نمیرسیم، اما شیوه و علمی می

از سوی دیگر روش . داند تاریخی است که روش تحلیلی و پیشین را تاکنون شکست خورده می

پس بیاییم این روش . های مختلف وارد شده استعلم در این چند قرن اخیر با موفقیت در عرصه

اگر کانت با ملاحظه توفیقات علم نیوتنی به این فکر . بال کنیمشناسی هم دنرا در فلسفه و معرفت

شناسی توفیقی نداریم و پاسخ داد که این از آن جهت افتاد که چرا ما در فلسفه به معنای هستی

کرد گیریم، کواین هم باز درنگ میاست که ما عقل را در خارج از محدودة مجاز خود بکار می

خواهد به روش عقلی و تحلیلی و ی که برای فلسفه باقی مانده و میدید که در قلمرو محدودو می

اما این بار به عجز عقل نظری رای نداد بلکه . یابدشناسی بپردازد، باز توفیقی نمیپیشین به معرفت

روش کار را نادرست دانست، بر این باور بود که ما اساسا قضیه تحلیلی نداریم و این مرز بین 

 . مبهم استتحلیلی و ترکیبی 

-گرایانه با ابطال یک مطلب در دنیای تجربه همه معرفت لرزان میبه نظر او، طبق مبنای کل

بنابراین تنها راه تحقیق در علم، روش . ها کم و بیش محتوای تجربی دارندپس همه گزاره. شود

ان رفته بود تر از میقضایای ترکیبی پیشین که پیش. شودتجربی است که در علوم تجربی دنبال می

بنابراین . معناستهای تجربی بیو قضیه تحلیلی هم که نداریم، پس روش غیرتجربی و فارغ از یافته

 .به صورت پیشین را کنار نهاد( شناسیمعرفت)ورزیباید روش فلسفه

هر چند در سنت تجربه گرایی توافق نسبی بر شکست روش سنتی معرفت شناسی دیده  

هایی دیده این معنا نیست که روش مواین درست است؛ در روش او هم رخنهشود، این توافق به  می

ما هنوز هم در راه مشکل و پیچیده مشخص کردن روش . شود که به بعضی از آنها اشاره کردیممی

روش کواین . های متعدد فلسفه از جمله معرفت شناسی قرار داریم ورزی در شاخهدرست فلسفه

خواست نوعی معرفت شناسی برپا کند که ماهیتا از معرفت شناسی و  میمورد قبول نیست، زیرا او 

البته اگر کسی معرفت علمی رایج را تنها معرفت قابل اتکا بداند، که خود . غایت آن متفاوت بود
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این یک باور علمی نخواهد بود، بلکه باوری فراعلمی است، در این صورت معرفت شناسی مد نظر 

خواهیم بدانیم که این معرفت شناسی توصیفی میرا در این معرفتکواین پذیرفتنی است؛ زی

مطلوب و قابل قبول و انحصاری چگونه به وجود آمده است، اما اگر کسی چنین باوری نداشته 

نما نداند یا در مقدار اعتبار آن تردید داشته باشد، یا باشد؛ یعنی یا اساسا علم تجربی را معرفت واقع

تر را بدهد، باید باز بر همان معرفت شناسی هنجاری و ه دانشی مفیدتر و مطمئنیافتن باحتمال دست

اما نکته نهایی آنکه تلاش . شناسی موجود بکاهدهای معرفت یاب تاکید کند و از ضعفملاک

 . کواین برای یافتن روش جدید نشان از عمیق بودن این متفکر قرن بیستم حوزه فلسفه تحلیلی دارد

 

 پي نوشت ها
 :اند، نگاه کنید بهشناسی را بعضی از نویسندگان بکار بردهاصطلاح فرامعرفت .1

 Pollock, 1999, p. 15 ؛Fumerton, 1995, p1.  

 .این استعاره از کواین است که از دوئم وام گرفته است .2

نطق و کنم که در اندیشه کواین و دیگر طرفدران نهضت علمی مفهوم فلسفه اولی مساوی است با م تاکید می  .3
رود از فلسفه اولی  معرفت شناسی نه آنچه ما در مباحث فلسفه اسلامی یا معمول مواردی که این لفظ بکار می

 .کنیم اراده می
انتخاب طبیعت گرایی برای هستی شناسی مورد نظر ما نیست، بلکه تنها به بخش معرفت شناسی آن در   .4

 .است اینجا نظر داریم و هستی شناسی او خود موضوع مستقلی
 .گرایی است که خود نیاز به بررسی داردعلم است بر اساس تجربه ذاتی این تلقی که عدم اطمینان  .5

 : نگاه کنید به برای مشخص شدن مجموعه این عناصر تشکیل دهنده علم از نظر کواین  .6
Quine, Pursuit of Truth   ،  

 .1331ات سروش، طه، تهران اولیان، شبکه باور، ترجمه امیر دیوانی، انتشار.اس.و کواین،جی
است که در فارسی دو ترجمه از آن شده که  Epistemology Naturalized انگلیسیعنوان این مقاله به  .7

 . شدهشناسی طبیعیمعرفتو دیگری  شناسی علمیمعرفتیکی 
باشد؛ یعنی گویا تواند پایه نقد بر او این عبارت کواین از موارد مبهم است که اگر به ظاهر آن بنگریم خود می  .3

گوید شناسی کاری کلامی است که برای دفاع از علم و اعتبار دادن به آن طراحی شده است و او میمعرفت
این تلقی از . توان دریافت کرد از درون علم باید به دنبال آن بودکه این اعتباربخشی را که از بیرون نمی

اسی نه یک مستخدم و مدافع علم بلکه سنجشگر و شنمعرفت. شناسی کاملا مخالف تلقی رایج استمعرفت
 . ارزیاب آن است

 ....پاتی، سحر، توان مرتاضان ومسائلی مانند تله  .9
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