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 Abstract 

One of the disputes which has always existed in the justification of 

epistemological beliefs is the issue of extroversion and introversion in 

justification. A group of philosophers believe in extroversion and some others in 

introversion. In this context, Alston abandons the issue of justification and instead 

deals with epistemological issues. The main question is: What is Alston's view of 

justification? Achievements of this research: 1- Alston, by analyzing extroversion 

and introversion in the justification of beliefs, believes that both modes are needed 

to justify beliefs. 2-based on his point of view, a degree of awareness is necessary 

for justification. 3- And what exactly should be accessed and to what degree this 

access should be, what we have access to, and which is a justification has two 

introspective and external dimensions, that is, justification from one point of view 

in the ruling, it is based on belief (introspective dimension) and from another point 

of view it is true (externalist) according to Modi's verdict. 

Keywords: Justification, Knowledge, Extroversion in Justification, Introversion in 

Justification, Alston. 
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Introduction 
The research method in this study is descriptive-analytical; Descriptive-analytical 

method in the sense that first by describing Alston's content in the context of the 

article, we examine and classify them, in the second step we analyze and evaluate 

them. 

Research history 
Regarding the discussion of justification and perspective of extroversion and 

introversion, few works have been done on Alston. As an example, Hossein Faqih 

in his article "The Role of Experience in the Justification of Belief from William 

Alston's Point of View" has presented a detailed report on the most important topics 

related to the justification of belief by sensory experience and relying on the 

reliability of belief-making procedures. Mohammad Ali Mobini, in the book 

"Justification of Faith: Yes or No", has investigated Alston's recent approach to 

removing justification from knowledge. In the article "Alston's New Approach to 

the Epistemology of Belief", Mohammad Ali Mobini deals with the issue that the 

discussion of the justification of belief has always been accompanied by the 

assumption that there is a single and prominent feature called "justification" that if 

the belief is attributed to it, it will enjoy a privileged epistemological position. 
The difference between this research and the researches that have been done in this 

field is that it deals with Alston's lookout on justification, and what point of view 

does Alston take on justification? Extraversion or introversion? 
In fact, the difference between this research and the previous research is that it 

examines and analyzes Alston's hybrid theory in the context of justifying the theory 

of introversion or extraversion. 
Conclusion 
According to Alston, in the belief formation mechanism, there is a basis for belief 

on the one hand, and this basis must be a psychological state of the knowing subject 

so it must be internal to the knowing subject. This component constitutes the 

introspective dimension of the theory of justification on the other hand, there are 

real things that are obtained independently of the mental state of the subject of 

knowledge and play a role in the truth of the desired belief. Although these real 

things are not the basis of belief, they play a role in the formation of belief. This 

element forms the external component of Alston's theory of justification.  
The approach of introversion that is behind this commitment is not very convincing, 

and on the other hand, its extroversion rival as a general orientation in epistemology 

provides possibilities for knowledge that is closed in introversion. But this is at the 

cost of abandoning the goal of proving the reliability of our sources of knowledge 

with a non-distant movement, and this is giving up hope for the independence of 

epistemology. From this point, it can be concluded that the evaluation of any 
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claimed source of knowledge should be based on our knowledge about the so-called 

known space of reality and how we relate to that space. 
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 3صلواتیعبدالله ، 2محمودیمعصومه 

 چکیده
 رونگرویدو  برون گروی مسألةیکی از مناقشاتی که همواره در توجیه باورهای معرفتی وجود داشته است، 

ر این زمینه دآلستون معتقدند،  درونگرویو برخی به  برون گرویدر توجیه است، گروهی از فیلسوفان به 

تون پرسش اصلی این است: آلس پردازد.می یآن، به مباحث معرفت یجاگذارد و بهرا کنار می هیتوج مسألة

و  برون گرویآلستون با تحلیل  -1: عبارتند از توجیه دارد؟ دستاوردهای این پژوهش ةچه دیدگاهی دربار

 ةلازم از دیدگاه وی -2به هر دو حالت نیاز است.  آنهامعتقد است برای توجیه  ،در توجیه باورها درونگروی

به چه  یدسترس نیداشت و ا یدسترس دیبا یزیبه چه چ قاًیدق و اینکه -3است.  یای از آگاهدرجه ه،یتوج

و  نهایگرادو بعد درون یدارا ،گر استهیو در حکم توج میدار یباشد، آنچه بدان دسترس دیای بادرجه

از منظر  و (انهیگرابعد درون)باور است  یمنظر در حکم مبنا کیگر از  هیتوج یعنی ست،ا انهیگرابرون

 . است (انهیگرابرون)به صدق  یدر حکم مود گرید

 .گروی در توجیه، آلستونگروی در توجیه، درونتوجیه، معرفت، برون کلیدی: واژگان

                                                           
 .1/9/1401؛ تاریخ تایید علمی: 18/7/1401  تاریخ دریافت: مقالة پژوهشی،.  1

)نویسنده  ،نا. دانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی، تهران، ایر 2

 )asrpaezee2014@gmail.com( مسئول(؛ 

 . استاد گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی، تهران، ایرن، 3

.(salavati2010@gmail.com)  
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 مقدمه .1

 ،فاعل شناسا یحالات مثبت معرفت یلازم و کاف طیشرا نییمعرفت و تع تیمنازعه بر سر ماه 

گرا رونپردازان دهیاست. نظر دهیانجام انهیگراو برون انهیگرادرون یپردازهیبه دو گونه نظر

 فشارند.می یبودن آن پا یرونیگرا بر بپردازان برونهیو نظر ،لازم طیبودن شرا یدرون بر

 ،ای معرفتیهاصلی که آلستون درصدد پاسخ به آن است، این است که در توجیه گزاره ةمسال

اصلی در این پژوهش این  ةرو مسالگروی نقش دارند. از اینگروی و هم درونهم برون

گروی در توجیه قابل جمع است؟ جمع این دو دیدگاه گروی و دروناست که آیا برون

 توجیه را حل کند؟ ةتواند مسالمی

 پیشینه تحقیق .2

 آلستون بارةگروی کارهای کمی درگروی و درونتوجیه و دیدگاه برون در مورد بحث 

 امیلیگاه وباور از ن هینقش تجربه در توج»در مقاله  هیفق نیحسعنوان نمونه به انجام شده است.

و با  سیحباور توسط تجربه  هیمباحث مربوط به توج نیتراز مهم یقیدق گزارش ،«آلستون

 هیتوج»اب کتدر  ینیمب یباورساز ارائه کرده است. محمدعل هایهیرو یریدپذبر اعتما هیتک

ه است. از معرفت پرداخت هیآلستون در حذف توج ریاخ کردیرو یبه بررس ،«؟نه ای یباور: آر

ردازد که پ، به این مساله می«باور یآلستون به معرفت شناس دیجد کردیرو» ةدر مقال ایشان

ای با واحد و برجسته یژگیفرض همراه بوده است که و نیباور همواره با ا هیبحث از توج

 یرفتمع گاهیکه باور متصف به آن شود از جا یوجود دارد که در صورت« موجه بودن»عنوان 

 .شودبرخوردار می یممتاز

این است که به دیدگاه  هایی که در این زمینه کار شده،تفاوت این پژوهش با پژوهش

زد و این مساله که آلستون چه دیدگاهی را در باب توجیه پرداآلستون در باب توجیه می

 گروی؟گروی یا درونکند؟ بروناختیار می
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 گرویتقریرهایی از درون .3

 جایی در باید ب به نسبت الف توجیه که است این بر مبتنی توجیه باب در گرویدرون 

 بر را گنجشکی و روممی خود اتاق به من کنید فرض .شود جستجو الف شخص خود درون

 که ستا این بر مبتنی است پنجره ةلب بر گنجشکی که من باور این. بینممی پنجره ةلب

یم پنجره لبه بر گنجشکی من که همین چیزی چه ولی. بینممی پنجره ةلب بر را گنجشکی

 نم کهاین داشت توجه باید ولی. باشد حسی ادراک پاسخشاید  کند؟می توجیه را بینم

 من که کند تضمین تواندنمی دارم، پنجره لبه بر گنجشک یک دیدن از حتیای تجربه

 داده رخ خواب در تجربه این است ممکن کاملا زیرا باشم، دیده پنجره ةلب بر را گنجشکی

 تولید موجهی باورهای تواندمی حسی ادراک که گیریممی این بر را فرض اکنون باشد.

 که است این گرا مبنا یک پاسخ کند؟می موجه را حسی ادراک خود چیزی چه حال. کند

 خود توجیه در و هستند بنیادی باورهای شوند،می حسی ایجاد ادراک طریق از که باورهایی

 . ندارند دیگری چیز به نیاز

 که کنیم اپید باورهایی بتوانیم اگر است معتقد است گرادرون مبناگرای یک که دکارت

. ایمکرده پیدا دست (Infallible)خطاناپذیر باورهای به باشند، کاذب که باشد نداشته امکان

 باور این ولی باشم، داشته وجود من که است این مستلزم دارم، وجود من که باور این مثلا

 .دباش داشته وجود شاخ تک غول که نیست این مستلزم دارد، وجود شاخ تک غول که

 :بگوییم توانیممی ،کنیم بیان خطاناپذیر باورهای از تریمنطقی تعریف بخواهیم اگر

که  اشدب ممتنع منطقی جهت از اگر فقط و اگر است خطاناپذیر باور یک ب به الف باور

 .(Lehrer,1974, P 81) باشد کاذب ب و باشد داشته باور ب به الف

 در ند؛ک پیدا باور الصدق ضرورى ةگزار یک به بخت روی از انسان که است محتمل کاملا

 از هک است محتمل میزان همان به زیرا. نیست موجه آن به باور در وجه هیچ به صورت این

 غیراستنتاجی توجیه تواندنمی منطقی امتناع بنابراین. باشد داشته باور ،آن نقیض به بد بخت

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.1

.1
4.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
20

 ]
 

                             6 / 36

https://dorl.net/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.1.14.9
https://mi.khu.ac.ir/article-1-202-fa.html


 445-409، صص1402بهار و تابستان / 7/ شماره چهارمهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش416

 

 تواندنمی عقلی استدلال که حال کنیم فکر نباید حال این با. (Ibid, P 83) بیاورد ارمغان به

 شناسا فاعل از برون در باید لزوما را غیراستنتاجی توجیه منشأ باشد، غیراستناجی توجیه عامل

 مکان در خاصی زمان در من است ممکن» :است گفته راسل همانطور که کرد؛ جستجو

 صدا آن زا مستقیم حسی معرفت یک من مثال این در بشنوم، انفجاری صدای و باشم خاصی

 آن مانهدف برای است بهتر ولی شود،نمی گفته باور آن به معمول زبان در چند هر دارم؛

. دارندن کلمات به نیازی وضوح به هامعرفت از نوع این. بدانیم( باور= ) کلمه این مشمول را

 «مندار نیز آنی ةحافظ به نیازی حتی لرزممی خود به صدا آن شنیدن از هنوز من که هنگامی تا

(Russell, 2009, P 92) .گویندمی ما به بلاواسطه حواس آنچه است معتقد همچنین راسل 

 مطمئن حسی یهاداده ةدربار حقیقتی فقط بلکه نیست، خارجی اعیان ةدربار حقیقت تمام

 ییهاداده ... یا کنیم، لمس یا بشنویم، یا ببینیم را آن توانیممی ما که است خارجی عین آناز

 کنیممی حس و بینیممی آنچه بنابراین. است وابسته خارجی عین آن با ما ارتباط نوع به که

 به هآنچ واقعیت اگر. دارد وجود واقعیتی آن پس در داریم باور که است خالص ظهور یک

 ,Russell) ؟!داشت خواهیم واقعیت شناختن برای دیگری راه ما آیا نباشد، رسدمینظر

1952, p16) 
 بند به و کرد تحلیل را آن بتوان که نیست چیزی شخص، آگاهی بر اعیان ةبلاواسط ظهور

 از نوع این در :گفت و گرفت کمک مکانی یهااستعاره از بتوان شاید البته. کشید تعریف

می نیز خود یهاجهالت مورد در وقتی ولی. است حاضر شخص نزد آگاهی حالت آگاهی،

 از ترضعیف یهاقرائت .کنیممی درک نیزها جهل مورد در را مشابه حضوری اندیشیم،

 دسترسی و دهندمی قرار  توجه مورد را توجیه شروط به دسترسی قابلیت فقط انگاریدرونی

 شود،می طرح دسترسی بر مبتنی انگاریدرونی در که شروطی البته .دانندنمی لازم را بالفعل

. شودمطرح نمی جااین در تسلسل اشکال بنابراین. هستند تصور قابل نیز توجیه فرایند از خارج

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.1

.1
4.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
20

 ]
 

                             7 / 36

https://dorl.net/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.1.14.9
https://mi.khu.ac.ir/article-1-202-fa.html


 417/ محمودی؛ صلواتی/ گروی از دیدگاه ویلیام آلستوندرون-گروینظریة ترکیبی برون

 همان با باید نیز شروط آن خود بدانیم، دخیل توجیه خود در را شروط این اگر اینکه چه

 1.شویممی گرفتار تسلسل به دوباره و باشند دسترسی قابل شروط

-درونی گردی شکل در. نیست انگاریدرونی شکل تنها دسترسی، بر مبتنی انگاریدرونی

 این بر تأکید ،شودمی نامیده (Inferential internalist)استنتاجی انگاری درونی که انگاری

 دلیل نآ کهاین در باید خاص دلیل یک مبنای بر ب به موجه باوری داشتن برای که است

 صحیح انگاریدرونی اگر :شود گفته است ممکن. بود موجه ،شودمی ب به منجر خاص

 را تنتاجیغیراس توجیه بتواند که نیست موقعیتی در ،شناسا فاعل خود جز کسهیچ باشد،

 هتوجی مورد در بتوان که جایی تا زیرا نیست؛ صحیح سخن این ولی. دهد تشخیص

 هتوجی اعتبارِ عدم و اعتبار در است ممکن که شرایطی توانمی گفت، سخن غیراستنتاجی

 خطاناپذیری تاس ممکن اگرچه ،غیراستنتاجی توجیه .کرد معین را باشند مؤثر غیراستنتاجی

 ار آن که عاملی جانب از ،داریم باور آن به آنچه صدق حال هر به ولی بیاورد، ارمغان بهرا 

 باشم، هداشت خطاناپذیر باوری من اینکه صرف دیگر بیان به. شودمی تضمین ،کندمی توجیه

 باور این دخو دارم، سردرد من که باشم داشته باور اگر. باشد من باور ةکنند توجیه تواندنمی

 را دارد وجود من سر ناحیه در که دردی بتوان شاید مثلا. باشد خود  ةکنند توجیه تواندنمی

 آن باور یک بودن خطاناپذیر حال هربه. دانست دارم سردرد من که این به باور کننده توجیه

 .کندنمی نیاز بی غیراستنتاجی توجیه چند هر توجیه از را

 ددار وجود آگاهی متعلق و شناسا فاعل میان کهای رابطه در توانمی را استنتاجی غیر توجیه

 میان تسا ایرابطه ،یغیراستنتاج نوع از چه و استنتاجی نوع از چه ،توجیه. کرد جستجو

                                                           
رطی تر باشد؛ ب به شدخل این شروط در فرایند توجیه شاید با ارائة صورت منطقی آن سادهتصور عدم . 1

ب  هباشد کصادق است. یعنی صدق ب مستلزم این است که صادق  باشد که بصادق است که صادق 

از صادق بودن خودش است. زیرا صدق ب  ب، مرکبصادق است، ولی این به معنای این نیست که صدق 

  .چیزی بیش از صدق ب نیست
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 ییعن واقعیت؛ حامل اگر که معنا این به. است آورده وجود به را صدق آنچه و صدق حامل

 به ار اندیشه طریقی هر به آنچه یعنی سازواقعیت و کند،می منعکس را واقعیت کهای اندیشه

ای اندیشه واجد شناسا فاعل باشند، داشته ارتباط هم با نحویبه کند،می مربوط واقعیت

 واقعیتی با اندیشه مطابقت از درکی و باشیمای اندیشه دارای ما اگر پس. بود خواهد صادق

 صدق حامل هم خویش، آگاهی نزد بلاواسطه اگر باشیم: داشته ،سازدمی را اندیشه که

 نیاز توجیه جهت چه آن ةهم واقع در را، واقعیت سازصدق هم و باشیم داشته را اندیشه

 (.122، ص1387فیومرتون، ) واجدیم را باشیم داشته انتظار توانیممی آنچه ةهم حتی و داریم،

 گرویتقریرهایی از برون  .4

 وجود ناساش فاعل از برون که واقعیاتی در را معرفتی توجیه هک است دیدگاهی یوگربرون

 با کند، توجیه را شخص باور تواندمی آنچه دیدگاه این اساس بر. کنندمی جستجو ،دارند

 هترینب باشیم، داشته گرویبرون از درکی کهاین برای. آیدنمی دستبه درونی تعمق و تأمل

 .کنیم بررسی را آن مختلف یهاروایت که است آن راه

 او. است (Goldman) گلدمن آلوین گرایانهبرون مبناگروی پرداز نظریه ترینمسلما معروف

 A) معرفت علیّ نظریه عنوان باای مقاله در ،(Gettier) گتیه انگیزبحث ةمقال از پس اندکی

Casual Theory of Knowing) هدد پاسخ گتیه نقض یهامثال به تا کوشید 19۶7 سال در .

. گرداندیم صادق را آن که است واقعیتی معلول که کرد تعریف صادقی باور به را معرفت او

 :است ردهک تحلیل گونهاین را معرفت ماهیت گلدمن گفتیم نیز این از پیش طور کههمان

 با مناسبی ةگونبه دهدمی نشان را آن ب که واقعیتی اگر تنها و اگر دارد معرفت ب به الف

 شامل هک است زاییمعرفت علّی فرایندهای مناسب، از باشد، مقصود مرتبط ب به الف باور

 .(Goldman,1967, p 369-70 ) است سه این از ترکیبی یا علیّ زنجیره و حافظه، احساس،

 ماهیت بابدرای نظریه باشد، مرتبط توجیه سازوکار با آنکه از بیش گلدمن ةنظری البته

 :باشدمی نیز توجیه هایمؤلفه بر تطبیق قابل راحتیبه حال این با. است معرفت
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می ما دیگر باورهای به یا( 1) شوند،می ما باورهای ایجاد به منتهی کهای علیّ یهازنجیره

 باشد، اورب یک جز چیزی ما باور علت اگر. نیستند ما دیگر باورهای به مشروط یا( 2) و رسند

 ستقیمام ماست، اختیار در که معرفتی و بود خواهد غیراستنتاجی توجیهی باور آن توجیه

 جای سال چند از بعد معرفت على نظریه .کندمی صادق را ما باور که است واقعیتی معلول

 باور نوزیک دیدگاه بر بنا. داد معرفت از (Robert Nozic) نوزیک رابرت تبیین به را خود

 ممکن یهاجهان ةهم در را ب صدق که است معرفت مصداق صورتی در ب به الف

 ب اگر که است معرفت مصداق صورتی در ب به الف باور دیگر، بیان به. کند ردگیری

 از الف گفت توانمی هنگامی نوزیک دیدگاه از. داشتنمی باور آن به الف نبود، صادق

 اگر: د،دار معرفت ب به خاصی طریق

 باشد، صادق ب

 باشد، کرده پیدا باور ب به خاص طریق آن از الف

 آن زا کند، استفاده طریق آن از ب نقیض یا ب به باور برای الف و نباشد صادق ب اگر

 رسیدن برای الف و باشد صادق ب و اگر ،(واقع خلاف شرط) کندنمی پیدا باور ب به طریق

 کندمی اپید باور ب به خاص طریق آن از کند، استفاده طریق آن از آن نقیض یا ب باور به

 (Nozick ,1981, p179.) 
 عنوان باای مقاله در او. نبود شناس معرفت یک عنوانبه گلدمن کار پایان معرفت، علّى نظریه

 کاملا تبیینی با البته) موجه باور اساس بر شناخت تحلیل به( 1979) «چیست؟ موجه باور»

می خوانده (Reliabilism)گرایی اعتماد که گلدمن جدید ةنظری در. بازگشت( انگاربرونی

 ،گیردیم شکل آن طریق از باور که فرایندی و باور ةسابق اساس بر باور یک توجیه شود،

 استفاده بار یک فقط باورساز فرایند یک است ممکن کاملا که جاآن از اما. شودمی تبیین

 واقع خلاف شرط باید باشد، کرده تولید صادق باوری بار یک همان در قضا از و باشد شده
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 محک به ریتبیش موارد در خاص فرایند یک ترتیب بدین. کرد اضافه نظریه این به نیز را

 .گردد تضمین طریق این از آن اعتمادآوری و شود گزارده

 است ارزشی و هنجاری مفهوم دارای موجه واژه که کندمی تأکید صراحت به متأخر گلدمن

 نظر از (.Goldman ,1979, p1) دارد هنجاری ویژگی نیز، آن مرادف یا صحیح معنای هر و

 چرا هک است این ،ددار وجود انگاردرونی ناگرویبم یهاشکل تمام در که اصلی پرسش او

 دیهی،ب نحوبه خواه ناپذیر، تردید نحوبه خواه- را ب صدق ،ب به الف باور که واقعیت این

 است که این معنای به کند،می تضمین -رخطاناپذی نحوبه خواه و آشکار خود نحوبه خواه

 هک دارند وجود زیادی باورساز فرایندهای است معتقد گلدمن است؟ موجه ب به الف باور

 آرزومندانه، تفکرات غلط، یهااستدلال مانند باشد؛می ناموجه باورهای آنها خروجی

ای فاصله از من هاینک. باشیم آور اعتماد فرایندهایی دنبالبه باید ما پس...  و شتابزده یهاتعمیم

 هنگامی از مترک بسیار ام،دیده کوهی بز یک که برسم باور این به ،گذرا نگاهی با ،ردو بسیار

 از که باوری ترتیب همین به. است تمادعا قابل ،ببینم خودم قدمی ده ةفاصل در را آن که

 باوری از تراعتماد قابل بسی برسم آن به خاطرات دفترچه روی از مثلا شفاف بسیارای خاطره

ای حادثه به مربوط و دارد وجود خاطرم در که غیرشفافی ةصحن روی از را آن که است

 هومیمف توجیه اینکه خلاصه. باشم کرده پیدا باور آن به داده رخ پیشها مدت که است

 با. کندیم توجیه را باور که است فرایندی اعتمادبخشی از تابعی آن عیار و است مشکک

 برخی در هک فرایندی نباید و نیست صد در صد اعتماد به نیازی باور یک توجیه برای حالاین

 است مکنم نیز عقلی استدلال کرد؛ ساقط اعتبار ةدرج از کاملا را شده اشتباه به منجر موارد

 آن اعتبار از باید که شودنمی سبب این ولی شود، کاذب باورهای به منجر موارد برخی در

 .کنیم نظر صرف
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 توجیه از دیدگاه آلستون .5

 نظریاتی :دکنمی تقسیم عمده ةدست دو به را توجیه ةدربار شناسان معرفت نظریات آلستون

 عنایم برای را لازم شرایط که نظریاتی و اندشده مطرح توجیه مفهوم و ماهیت ةدربار که

 که ستا این شناسان معرفت از بسیاری از آلستون شکایت. کنندمی بیان توجیه از نظر مورد

 شرایط ةاردرب بحث به کنند، بیان روشنی به توجیه از را خود نظر مورد معنای کهاین از قبل

 عظیمی انرژی»؛ است شده آنها مباحث در ییهاابهام و خلط موجب این که اندپرداخته آن

 شرایط آن تحت نوعی هر از باورها که است شده شرایطی تشخیص برای تلاش صرف

 باور ودنب موجه که شود داده توضیح تا است گرفته صورت کمی نسبتا تلاش اما اند؛موجه

 بر که است بوده این رویه ترینمعمول ؟چیست شودمی جستجو آن شرایط آنچه چیست،

 تعیین رایب که آن بدون اند،رفته پیش موجه باور از روشن( فرضا) مصادیق از تعدادی مبنای

 ةعقید به .(Alston, 1985, P 11)« توقف شود هستند ویژگی کدام یهامصداق اینها کهاین

 لازم باز داشتند، ذهن در توجیه از واحد معنای یک شناسانمعرفت ةهم اگر حتی آلستون،

می یانب توجیه برای که شرایطی مورد در داوری تا دهند توضیح صراحتبه را معنا این بود

 را ختلفیم یهابرداشت و مفاهیم شناسانمعرفت کهآن به برسد چه. شود پذیرامکان کنند،

 .کندمی چندان دو را توجیه از دقیق تحلیلی ةارائ لزوم این که ندباش داشته توجیه از

 توجیه از هک مفاهیمی تمام که است این زمینه این در اساسی بندیدسته آلستون، دیدگاه از

کنیم  متقسی شناختیغیروظیفه و شناختیوظیفه مفاهیم ةدست دو به را است شده ارائه

(Alston, 1985, P 84). باور به تنسب تکلیف و وظیفه مسألة به را توجیه ماهیت که کسانی 

 باور این پذیرش با باورکننده فرد که دانندمی این به را باور معرفتی توجیه دهند،می پیوند

 چهی یا و است داده انجام را اشمعرفتی وظایف نظر مورد معرفتی هدف به رسیدن برای

 مورد در اختیشنوظیفه دیدگاه منکر که کسانی اما. است نگذاشته زیرپا را معرفتی ةوظیف

 مستلزم که ،کافی مبانی بر باور بودن مبتنی مانند اموری اساس بر را بودن موجه هستند، باور
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 این در که را توجیه مفاهیم آلستون. کنندمی تعریف هستند، باور صدق احتمال کمدست

 عنوان با مفاهیم این از ابتدا در. کندمی یاد مختلف عناوین با شود،می ارائهها دیدگاه از دسته

 رد مفاهیم این بودن ارزشی از آلستون که معنایی. بردمی نام (Ibid, P 97) «ارزشی مفاهیم»

 به» :آلستون گفته به. شودنمی شناختیوظیفه ارزش شامل که است مضیق معنایی ،ددار ذهن

 انسانی یهاویژگی و حالات، اعمال، از که ییهاارزیابی ،هم حتى ،هاارزیابی ،هم وجه هیچ

 «ملامت» و ،«خطا» ،«درست» ،«جواز» ،«تکلیف» قبیل از مفاهیمی ةدایر در آیندمی عملبه

 سلامت وضعیت یا سرشت، شخصی، یهاویژگی ،هاتوانایی توانیممی ما. گیرندنمی قرار

 کهآن بدون کنیم ارزیابی شایسته یا مساعد، مطلوب، بیش یا کم اموری عنوانبه را انسان یک

 بدون و دانیم،ب...  مستقیم تکلیف معرض در نتیجه در و او مستقیم ارادی کنترل تحت را آنها

 بر گذاری أثیرت برای که را کارهایی فرد این آیا که کنیم این به وابسته را ارزیابی این کهآن

 لامتم یا تکلیف که ندارد لزومی هیچ.... خیر یا است داده انجام ،دادمی انجام باید امور این

 .Alston, 1985, P 96)-(97 «شود وارد ارزیابی در این

 گیردیم کاربه توجیه شناختیغیروظیفه مفاهیم برای آلستون کهای بعدی اصطلاح اما 

 است موجه p به باور در صورتی در انسان. است (Strong Position) «قوی موضع» اصطلاح

 موضعی در اهاشتب از ماندن دور و حقیقت به دستیابی برای که باشدای گونهبه P به باورش که

 به (Truth Conducive) «صدق به معطوفای شیوهبه دیگر، بیان به. باشد داشته قرار قوی

p  باور آن صدق انتظار که باشد گرفته شکلای گونهبه او باور یعنی باشد؛ کرده پیدا باور 

 آورصدق مفاهیم را مفاهیم این لستونآ آخر دست .(Alston, 1989a, P 200-201)برود 

 کافی، شواهد یا دلایل بر ابتناء قبیل از باور، ازای ویژگی به مفاهیم گونهاین که چرا. نامدمی

 وایق صحیح کارکرد طریق از باور حصول یا و باور، گیریشکل ةشیو اعتمادپذیری

 لمحتم کمدست باشد ویژگی آن دارای باور که صورتی در که کنندمی اشاره شناختی،

 از همواره آلستون آمد، خواهد ادامه در چنانکه .(Alston, 2005, P16)شود می الصدق
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 پس حتی او. کندمی انکار را شناختیوظیفه مفاهیم و کرده دفاع توجیه از آورصدق مفهومی

می ریفتع ورآصدق مفهومی اساس بر را معرفتی مطلوبیت هرگونه معیار توجیه، انکار از

 . کند

 های و اقسام نظریه توجیه نزد آلستون یکممولفه .6

 ند از:عبارت هاتوجیه، حاوی چندین نکته است که اهم آن ةنگاه آلستون نسبت به مقول
 ادراک و نظریه نمودالف. 

اصلی ادراک، نمایان شدن است و ادراک عبارت است از اینکه چیزی  ةبه نظر آلستون، مولف 

شخص نمایان شود. نمایان شدن هر پدیده مشخص بر یک  ةصورتی مشخص در تجرببه

بنیادین و تحلیل ناپذیر دارد. پس فرایند ادراک صرفا عبارت است از اینکه  ةشخص، رابط

اعراض مشخصه، نمایان یا نمودار نحوی خاص و با آن شیء یا پدیده بر آگاهی شخص به

در توضیح دیدگاه آلستون در مورد ادراک  (Papas)پاپاس .(Alston, 1991, P 51) شود

پردازی است. پس ادراک، امری غیرمعرفتی است؛ چون غیر از حکم یا مفهوم» گوید:می

آن  کهداند شود. آلستون ادراک یک شیء را همین میادراک بر مبنای باورها ساخته نمی

نحو خاص بر شخص نمودار شود. این ادراک تابعی از باور نیست، همین که شیئی شیء به

کافی است که او در بادی امر، باور موجهی  ،برای کسی شیء قرمز و گردی نمودار شود

داشته باشد که آن شیء قرمز و گرد وجود دارد به شرط آنکه آنچه نمودار شده است، همان 

 .(Papas, 1994, P 878) «شدشیء قرمز و گرد با

اپذیر و نناپذیر، تقلیلتحلیلای نمود این است که ادراک را رابطه ةترین ویژگی نظریمهم

 کندها یا هرگونه اعمال مفاهیم کلی بر شیء میها، باورها، تلقیمستقل از مفهوم پردازی

(Alston, 1991, P 37,55). ی هانمود مورد نظر آلستون، در ادراک ةبر این اساس، در نظری

حسی، ذاتا و مستقیما فاعل شناسا با خود شیء ارتباط برقرار کرده و در این تجربه، آگاهی 

 .(Alston, 1991, P 38) شودواسطه نسبت به اشیای طرف ادراک پیدا میمستقیم و بی
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در آن هیچ واسطه مطلق نیست که ظهوری که در این ادراک وجود دارد، ادراک بی

 ؛گر و شیء متعلق تجربه وجود نداشته باشدای حتی نوعی آگاهی میان شخص تجربهواسطه

های عرفانی، گزارش شده که حالت آگاهی و ادراکی آنها متمایز از متعلق چرا که در تجربه

واسطگی مطلق، چنین تمایزی وجود ندارد. با این حال، که در بیتجربه وجود دارد. در حالی

دیگری در میان نیست برخلاف موارد ظهور غیرمستقیم که در آن، در فرایند ادراک،  ةطواس

د مشاهده بریم؛ ماننشود و از طریق آن به شیء دیگری پی میشیء دیگری مستقیما درک می

 ,Alston)های طبیعت فردی از طریق آیینه یا تلویزیون یا مشاهده خداوند از طریق زیبایی

1991, P 20-28). 

 بناگراییم .ب

توجیه گفته شد، به نظر آلستون توجیه معرفتی عبارت است از ابتنای  ةطور که در مقولهمان 

ت. تواند بر آن مبتنی باشد، اعم از باور و غیرباور اسباور بر مبنای کافی. مبنایی که باور می

بنابراین، او معتقد به نوعی خاص از مبناگرایی است که نامش را مبناگرایی بسیط، ساده یا 

ذارد. مبناگرایی او خصوصیاتی دارد که در ادامه به آنها اشاره گمبناگرایی حداقلی می

  .شودمی
 3و انکار ناپذیری 2، شک ناپذیری1هایی همچون خطاناپذیریدر برابر ویژگی موضع گیری (1

 باورهای مبنایی

 مهم مبناگرایی مورد نظر آلستون آن است که در مورد باورهایی بنیادی و ةاولین خصیص

ون بر این پذیر هستند. آلستمعتقد به باورهایی است که کاملا خطاپذیر و اشتباهمبنایی او 

                                                           
امکان  علام واقعخطاناپذیری رویکردی است که مدعی است اشتباه و خطا در متعلق باورهای بنیادی در . 1

 .ندارد

شک ناپذیری رویکردی است که مدعی است شک معقول و عقلایی که مبتنی بر مبنای کافی باشد در . 2

 رد.ادی امکان ندایبنباورهای 

 .انکارناپذیری رویکردی است که مدعی است اثبات خطابودن باور شخص در عالم واقع امکان ندارد . 3
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 داند و در عوضها نمیخصوصیات تمرکز ندارد و باورهای پایه را متصف به این ویژگی

 .(Alston, 1998, P 226) داندخصوصیات دیگری را برای آنها لازم می

 و سوم شخصتوجه به باورهای بنیادی از منظر اول شخص  (2

این خصوصیت بدین معناست که موجه بودن باورهای بنیادین، صرفا در باور از منظر شخص  

مد نظر است نه در باور از منظر سوم شخص. باور از منظر اول شخص، عبارتست از باوری 

واسطه از طرف ادراک و آگاهی به دست آورده است. این که خود فرد آن را مستقیما و بی

واسطه بوده و معرفت ناشی از آن، معرفت دست اول است. مانند باوری مستقیم و بیباورها، 

عرفانی به دست آورده است. این باور را باور  ةحسی یا تجرب ةکه شخص از طریق تجرب

ند، دیگر یابگویند. اما این باور، نسبت به افراد دیگری که از آن اطلاع میغیرمعرفتی می

به باور شخص دیگری است که از طریق ادعای آن شخص  که باورِواسطه نیست بلباوری بی

را پیدا کرده است. درست مانند اینکه کسی خودش با ابزار حس ظاهری، خورشید  همان باور

واسطه اخبار این شخص، از برآمدن خورشید مطلع شده باشد. را مشاهده کند و کسی که به

ن دو اند، اما بین آو شروع روز باور پیدا کردههر دو این افراد، نسبت به بالا آمدن خورشید 

واسطه روی داده است. باور به لحاظ شخص اول، صرفا تفاوت است در اینکه باواسطه و بی

وجه. م واسطه واز طریق حس ظاهری و تجربه ایجاد شده است، باوری است غیرمعرفتی و بی

حب تجربه ایجاد شده است لحاظ سوم شخص، از طریق اخبار اول شخص و صا اما باوری به

، اینکه آن فرد چنین ادعایی دارد ،استنتاج از باورهایی دیگر نظیر ةواسطو پذیرش آن به

ای قابل اعتماد چنین باوری شیوهعادی و طبیعی است، او صادق است و به او ةشرایط تجرب

 .(Alston, 1976, P 24) ارائه شده است. این باور، باوری معرفتی و درجه دوم است
 بی واسطه بودن آگاهی از باورهای مبنایی (3

سومین خصوصیت مبناگرایی آلستون آن است که باورهای مبنایی به نظر او نه خطاناپذیرند 

بلکه باورهایی هستند که از طریق باورهای دیگر حاصل نشده و توجیه  ،و نه شک ناپذیر

انی( )حسی و عرف ةغیرباور مانند تجربواسطه داشته باشند. هرچند اموری از سنخ خود را بی
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بلکه  ،شندگر باموجب توجیه آنها شده باشد. این دسته از باورها لازم نیست حتی خود توجیه

واسطه باورهای دیگر به دست نیاورده باشند، برای مبنایی و همین مقدار که توجیه خود را به

 .(Alston, 1991, P 22-23)کند شان کفایت میپایه بودن

-مورد تایید آلستون که برهان تسلسل را نیز تنها برای اثبات آن مفید و کافی می یئمبناگرا 

تی زای هر عامل معرفاِبه» نامد، بدین صورت است:می "هداند و آن را مبناگرائی بسیط یا ساد

S، Pای کهگونههایی وجود دارند، به S در باور به اینکه pتوجیه بی واسطه دارد ،» ( 

Simple Foundationalism). 

در مقابل این دیدگاه، سایر اقسام مبناگرایی از قبیل مبناگرایی خطاناپذیر، رادیکال و  

ه در این تقریر از مبناگرایی این است ک ةد. فایدنمبناگرایی مضاعف و تکرار شونده قرار دار

ح اینکه ارد. توضیاختصاصی نیز د ةعین اینکه فواید عمومی مبناگرایی را دارد، یک فاید

ت با آگاهانه معرفمبناگرایی دو فایده عمده دارد: پاسخ دادن به شکاکیت و بازسازی خود

در  ،استفاده از معارف بنیادین و نیفتادن در تسلسل؛ زیرا اگر باورهای مبنایی را انکار کنیم

 ةده، فایدعلاوه بر این دو فای (.5۶، ص1380 )آلستون، افتیمدام دور یا تسلسل باطل می

خاصی که در این رویکرد وجود دارد عبارت است از نیفتادن در دام جزم گرایی؛ چون جزم 

باور از  معرفتی )یعنی گرایی در صورتی است که از مبناگرایی مضاعف دفاع کنیم و باور

منظر سوم شخص( را نیز باوری مبنایی بدانیم. اما اگر باورهای مبنایی را منحصر در باورهای 

 ,Alston) افتیممعرفتی و مختص باور از منظر اول شخص بدانیم، در این مشکل نمیغیر

1976, P 26-27). 
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 بودن توجیه 1غیر وظیفه شناختیالف. 

شناختی، هشناختی و غیروظیفتوجیه به دو گروه وظیفه ةاز مقول هاآلستون با تقسیم تلقی 

باور  را متوقف بر قبول ارادی بودن کند. او این تلقیشناختی توجیه را رد مینگرش وظیفه

توان باور را ارادی دانست. فرضی که میان نمی ،که جز در یک صورتداند در حالیمی

 ,Alston) ای وجود ندارددرک باور و اعتبار معرفتی آن باور ملازمه ةعمل کردن به وظیف

1991, P 100).  بدین ترتیب، باورهای موجه در نظر آلستون عبارتند از باورهای غیروظیفه

ای که برای دستیابی به حقیقت و دور ماندن از گونهو دارای موضع قوی به یشناختی، ارزش

 .(Ibid, P 70-71) رودتری قرار دارند و از آن انتظار صدق میاشتباه در موضع قوی
 توجیه مستقیم و غیرمستقیم .ب

ه. توجیه واسطمچنین به دو نوع موجه بودن باور معتقد است: توجیه باواسطه و توجیه بیاو ه

واسطه و مستقیم عبارت است از توجیهی که از غیر راه باورهای موجه به دست آمده است بی

که امور  توجیهی است ،مو توجیه غیرمستقی ،واسطهمانند تجربه یا دیگر منابع توجیه بی

نحو موجهی آنها را قبول دارد یا به آنها دلیل قرار دارد که فاعل شناسا بهعنوان دیگری به

اش شده است. مانند توجیه باور به اینکه های توجیه باور اولیهها واسطهمعرفت دارد و همان

خود شخص موجه شود، این توجیه،  ةتجرب ةواسطاین باور، اگر به«. دیشب باران بارید»

                                                           
باور موجه باوری است که محصول عمل از لحاظ معرفتی مسئولانه باشد. عمل مسئولانه نیز عملی است  . 1

سی شناختی شخص مسئول ککه میل به داشتن باورهای صادق راهبر آن باشد. بنابراین، از لحاظ معرفت

ابل فرایندهای قخواهد به باورهایی برسد که محصول است که میل دارد باورهای صادق داشته باشد و می

اعتماد است. چیزَلم معتقد است که ما تکالیف و وظایفی معرفتی داریم، زیرا ما انسانهایی عاقلیم و از توانایی 

تلزم مندی مسدرک مفاهیم، باورکردن قضایا و استدلال آوردن برای درستی آنها برخورداریم و همین توان

رآوردن اهد بود. توجیه برای یک شخص اساسا چیزی جز بسئولیت خومتکلیف یا وظیفه معرفتی و در نتیجه، 

 .(Chisholm, 1984: 7)تکالیف معرفتی نیست 
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های خیابان باشد، های باقی مانده در چالهاگر از طریق دیدن آبمستقیم خواهد بود ولی 

توجیه غیرمستقیم است. البته باید توجه داشت که در توجیه یک پدیده، کاملا ممکن است 

 .(Alston, 1991, P 70-71) که تلفیقی از توجیه مستقیم و توجیه غیرمستقیم در کار باشد

 کند که عبارتند از: ی ذکر میآلستون همچنین برای توجیه معتبر شرایط

. دسترسی شناختی به دلایل و شواهد موجود برای باور یا دسترسی شناختی به اینکه باور لفا

 به لحاظ معرفتی در وضعی مثبت باشد. 

که بر اساس  تریب. معرفت درجه بالاتر یا باور درست و بنیادین به وجود شرایط سطح پایین

 .آنها لازم بودشرط اول دسترسی شناختی به 

 ج. انسان قادر به دفاعی موفق از وضعیت معرفتی پایدار نسبت به متعلق معرفتش باشد. 

 ندطرز قابل اعتمادی باورهای صادق تولید کای که بر اساس آن باور شکل گرفته بهد. شیوه

 .)اعتماد پذیری(

د )شرط متناسب باشقدر کافی منسجم قدر کافی منسجم با نظامی بهای بهشیوهه.باور به

 .انسجام(

 کارگیری یک فضیلت ذهنی باشد.گیری باور بر اساس بهو.شکل

ز. اعتقاد به اینکه باور بر اساس شواهد کافی شکل گرفته و یا شرایط اصلی برای آن وجود 

 .(Alston, 2005, P 19-20) داشته باشد پس از تامل کافی

 آلستون گروی نزدگروی و دروننظریه ترکیبی برون .7
-را ارزش که توجیه ،آلستون دو نگاه و رویکرد نسبت به مقوله توجیه دارد. در نگاه متقدم

. او دانستکرد، آن را برای معرفت امری لازم میگذاری معرفتی ناظر به صدق معرفی می

 داند، مبناییدر این نگاه، توجیه را مبتنی بودن یک باور بر مبنایی کافی و وافی به مقصود می

اما او در  .(Alston, 1971, P 100) که با قوت قابل قبول حاکی از درستی آن باور باشد
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جای آن، توجیه را کنار گذاشته و به مسألةچند سال آخر عمر خویش، بحث در مورد 

 .(Alston, 2005, P 22-23) کندهای معرفتی را مطرح میمطلوب
 گرویدرونالف. 

 برابر در واقع در و «موجه صادق باور» مفهوم مقابل در که مشکلی ترینمهم آلستون نظر از

 چه که کنیممی تعیین چگونه ما. است شناسیروش مشکل است، مطرح توجیه تئوری هر

می تقسیم خشب دو به سؤال این ،بنیادگرایانه موضع بنابر است؟ کافی توجیه برای شرایطی

 :شود

 است؟ کافی موجه مستقیما باور یک ةعرض در چیزی (چه1

 کند؟می فراهم باور یک برای کافی تأیید دلیل یک موقع چه(2

 باور، یمعرفت توجیه صورت این در. است صدق احتمال به توجه مسأله، این به رویکرد یک

 باور، کی بنابراین. باشد ارزشمند خیلی جستجوی نظر نقطه از باور آن که معناست این به

 زملا آنچه از بخشی لااقل همچنین. باشد صادق زیاد احتمال به اگر تنها ،بود خواهد موجه

 ،q براساس q باور تشکیل فرایند که است این باشد، P باور توجیه برای کافی شرط تا است

 مقابل در یدرخت اکنون که ،باور این آیا بدانیم بخواهیم اگر لذا باشد، تکیه و اعتماد قابل

 فرایند چنین اآی ببینیم باید نه، یا است موجه بصری ةتجرب یک بر استناد خاطر به ماست،

 این پاسخ تنیاف از را شناسانمعرفت بیشتر که مشکلی أما. نه یا هست اعتماد قابل باورسازی

 توانیمنمی ما که است این دارد؛می باز ،کندمی توجیه را چیزی چه چیزی، چه که سؤال

 بررسی را آنها (Reliability)بودن بخش اعتماد خواهیممی که اصولی همان بر تکیه بدون

 ودوج به باور در را بصری ةتجرب بودن اعتمادبخش خواهیممی وقتی ما. برسیم پاسخ به کنیم

 یعنی، م؛بگیری کمک بصری ةتجرب بداهت از ناچاریم کنیم، ثابت خود مقابل در درختی

 ربوطم حقایق از گروهی به باور در بصری تجربه براساس ما گوید،می ما به که چیزی همان

 .هستیم محق خارج محیط به
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 دور یک در شدن درگیر بدون لااقل را ییهابررسی چنین توانیمنمی هرگز ما بنابراین

(Circularity) هاآن عمل در حداقل که) توجیه اصول از بعضی از ناگزیریم ما. کنیم آغاز 

 همین به .کنیم استفاده روش این در آنها از یک هر کردن برقرار برای کنیم(می فرض را

 توجه از کندیم توجیه را چیز چه چیز، چه اینکه تعیین در توجیه، پردازاننظریه بیشتر خاطر

 چنین نداکرده گمان آنها. اندبرگزیده را دیگر راه و کشیده دست اعتمادبخش، ملاحظات به

 صورت وعموض دقیق ملاحظة و عقلی درست تأمل با تنها نوعش تریندراساسی لااقل تعیینی

 عام توصیف. نامدمی (Intermalism) گراییدرون را رویکرد این آلستون. گیردمی

 موجه تواند نمیP به باور در s شخص معتقدندها نظریه این که است این گرادرون یهانظریه

 دسترسی ،لالاصوعلى چه و بالفعل چه کند،می فراهم را توجیه آنچه به اینکه مگر باشد،

ای عقیده دارای صورتی در آدمی گرایاندرون عقیده به (.18، ص 1380 لینگ،) باشد داشته

 باشد داشته عقیده آن صدق بر دال قرائن به گرایانهدرون دسترسی نوعی که است موجه

 .(419، ص 1382تالیافرو، )

 دقیق تامل با تنها تواندمی که پنداردمی گرادرون گرایشک یک ما، بحث مورد در بنابراین

 شوند ساخته معمول روش به اگر(Perceptual Belief)  ادراکی باورهای مثلا که کند تعیین

 اند، آمده ستد به موجه مقدمات از ییاستقرا ای قیاسی معتبر استنتاج با که باورهایی نیز و

 اظهار واسطهبه باور یک که ببیند تواندنمی هاموشکافی تریندقیق با حتی اما. هستند موجه

 آمده ستد به باورهایی براساس منابع آن اینکه مگر است، موجه کلیسا یا انجیل در شدنش

 .(Alston, 1996, P 87)کرد  ثابت عقلی تأمل از پس را شانبودن موجه بتوان که باشند

 ویگردرون ضعف نقاطب. 

 شرح در نتیجه در و گرادرون توجبه نظریة در تردید برای جدی دلایلی آلستون عقیده به

 تعیین ،ویگردرون ضعف تریناساسی. دارد وجود ،«موجه صادق باور» از گرایانهدرون

 آن بودن (Arbitrariness) فردی ترجیح و داوری پایه بر و (indeterminacy) ناپذیری
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 عقلی قبولی مهر فرد، درونی گرایشات بر که است بسیارآسانی راه این وی نظر به. است

 وشیارانهه اظهارات به مربوط باورهای بودن موجه ةدربار کردن، فکر با بتوانیم شاید. بزنیم

 اعتبار مبتوانی نیست معلوم اما دهیم، قطعی حکم ریاضی و منطق در ساده حقایق نیز و فرد

 که آنها قع،وا در. کنیم آشکار وضوحبه قیدق و درونی نگاه یک با را دیگر باور هر توجیهی

 پندارندمی عموما بعد، به دکارت از. دانندمی ترجدی شناسیمعرفت در را شهودگرایی

 است آن بداند، موجه مستقیما حسی، ادراک ةحیط در تواندمی نفر یک که چیزی نهایت

 اصول برای شهودی اعتماد فقدان. است داشته حسی یهاتجربه چنان و چنین اخیرا مثلا که

 عقیده به راینبناب. شد داده تشخیص بعد به هیوم زمان از تری،عام نحو به حتی استقرایی منطق

 شدن منتهی طرخ در کنیم، تکیه شهودگرایی بر توجیه اصول کشف ةمسال در ما اگر آلستون،

 گستره تواندنمی که است ناکافی قدرآن که مبنایی بود؛ خواهیم شخصی ةتجرب مبنای به

 .(Alston, 1990, P 125)برگیرد  در یابیممی آن واجد وضوح، به را خود ما که معرفتی
 گرایی/ برونگرویبرونپ. 

 ماهیت به جدیدی نگاه کندمی پیشنهاد گرادرون رویکرد ضعف نقاط بیان از پس آلستون

 است، گرایانهروند تفسیر و توجیه نیازمند معرفت که نظریه این ةدربار و باشیم داشته معرفت

-برون ،دهش پرداخته آن به معاصر شناسی معرفت در که جدید نگاه این. کنیم بازاندیشی

 عتقدم گرابرون فرد یک است. گراییدرون محدودیت و قید حذف متضمن که است ییگرا

 آن، اعلف آنکه بدون شود، تبدیل صادق باور به چیزی است ممکن شناخت امر در که است

 بر بنابراین. اشدب داشته شدن آگاه توانایی حتی یا و شده آگاه معرفتی اثر این به تفکر راه از

 تواندب فاعلش آنکه بدون کنند، کمک توجیه به توانندمی شرایط گرا،درون رویکرد خلاف

 است؛ گراییبرون طرفداران از گروهی موضع این البته. دهد تشخیص تفکر روی از را آن

 رده،ک حذف معرفت تحلیل از یکسره را آن و ندارند اهتمام توجیه مساله به دیگر گروهی

 اعتمادگرایی پیرو را آنها باید که گروه این. نشانندمی را اعتمادبخشی مفهوم آن جایبه
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 هب یعنی، باشد؛ آمده وجود به اعتمادبخشی با که دانندمی صادقی باور را معرفت دانست،

 بنابراین. شودمی تکیه آن به عموما صادق باورهای ایجاد برای که باشد شده ایجاد روشی

 ادراک. اشدب مرتبط صدق با اعتمادپذیر نحویبه که است موجه صورتی در باور یک نظریه،

 یک مادگرایی،تاع طبق بر دیگر بیانی به. است باورساز اعتمادپذیر فرایندهای از یکی حسی

 .باشد آمده پدید صدق مولد معتبر فرایند یک طریق از که است موجه صورتی در باور

 باور، یک یتوجیه نأش گلدمن، ةعقید به. انداعتمادگرایی برجسته مدافعان درتکی و گلدمن

 آن قابلیت هی کفرایند و آنند ایجاد علت که است فرایندهایی یا فرایند اعتمادپذیری تابع

       .(Taliaferro, 1999, P 253)است  صادق باورهای ایجاد برای

 :خوردمی چشم به برونگرایی اشکال ةهم در زیر، نکات آلستون ةعقید به

 صدق تیموجب که گراییدرون برخلاف و دارد تعلق صدق موجبیت به شدید گراییبرون (1

 دو، این رقابت سر بر تا است آماده کند،می قربانی شهودی بودن تشخیص قابل راه در را

 .برگزیند را صدق موجبیت

 تولد ةنحو رویکرد، این در. دهدمی اهمیت بسیار باور منبع معرفتی نقش به گراییبرون (2

 است، موجه باور یک گراهابرون نظر از. دارد اساسی نقش باور آن معرفتی جایگاه در باور،

 ,Alston)باشد  داشته آن برای کافی مؤید یهازمینه کننده، باور شخص آنکه شرط به

1993, P 114). 

 تشکیل گراییشک به پاسخ برای هاییتلاش را شناسیمعرفت تاریخ از وسیعی بخش (3

 یواقع و معتبر معرفت ما که شود داده نشان شکاکان یهاجوییستیزه مقابل در تا است داده

 بوده این بر تصور زیرا. شد گرادرون رویکرد گسترش موجب زیادی حد تا امر این. داریم

 شهود و تأمل اب تنها ما که کنیم ثابت قطع طور به خاص مورد یک در بتوانیم ما اگر که است

 . داشت نخواهد پایگاهی دیگر شکاکیت کنیم،می پیدا معرفت چیزی به
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 این نوعا آنها تلقى. دهندمی نشان شکاکیت با مبارزه به کمتری علاقه عکس بر گراهابرون

 العهمط برای است موضوعی خود دیگر چیز هر مانند موجه، باور معنای به معرفت که است

 گیاه( مثلا) نیاز از بیشتر آن، ةدربار نظریه یک بسط از پیش معرفت وجود اثبات به نیاز و

 نیست؛ علم آن گسترش از پیش گیاهان، وجود اثبات به شناسی

 زمینه تصویر. گیرندمی شکل متفاوت اساسا هایمدل با گرادرون و گرابرون تفکر دو (4

 معرض در را خود باورهای دارد سعی که استای فرهیخته و فکور شخص گرادرون برای

 ،«ردنک موجه» به مربوط هایآزمون آنها از کدامیک شود تعیین تا دهد قرار انتقادی بررسی

 ،عکس بر گرابرون برای زمینه تصویر اما گذارد.می سر پشت را آمدنی حساب به معرفت با

 نجدماس یک مانند حسغیرذی ةوسیل یک حتی یا کننده درک جوان یک یا شخص یک

 یا کندمی چه بداند خواه کند؛می ثبت یا دریافت اعتمادبخش روش به را اطلاعات که است

 صاحبان نوانعبهای غیرفرهیخته هایفاعل چنین قبول با گراییبرون دیگر، عبارت به. نداند

 آن نظیر زا تروسیع بسیار آن مصادیق ةدایر که است کرده ارائه معرفت از مفهومی معرفت،

 است؛ گراییدرون در

 در. ستا وابسته دیگر معارف به گراییدرون در معرفت از بیش گراییبرون در معرفت (5

 نیاز مورد نآ آمدن حساب به معرفت با باور بودن موجه تعیین برای آنچه بیشتر گراییدرون

 ولی. آید تدسبه تأمل، و فکر با تنها و دیگر یهادانسته به وابستگی بدون تواندمی است،

 معرفت مصادیق بیشتر در و است نیاز مورد نیز صدق زیرا نیست، برندهپیش انتها تا روش این

 شود یابیدرون ای شهود مستقیما تواندمی باور، یک صدق ارزش که ندکنمی ادعا کسهیچ

 تنها نه یگرایبرون در اما. است صادق فیزیکی جهان به مربوط باورهای ةهم برای نکته این و

 ربارهد شخص که حقایقی دیگر بر تکیه بدون تواندنمی ،ددار توجه مقام آنچه بلکه ،صدق

 معرفت تواندمی باور یک اعتمادگرا، فرد یک نظر از. شود تعیین ،تاس آموخته جهان

 و هتکی قابل عموما که باشد هاییروش از آن آمدن دست به روش اگر تنها شود، محسوب
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 و موضوع هب توجه عطف با تنها بتواند فرد که نیست چیزی این مسلما و است بخش اعتماد

 .(Alston, 1993, P 117-118)کند  تعیین را آن صرف تفکر

  گرویگروی و درونترکیب برون. 8

ای دانسته که هم جمع کرد و توجیه را از مقوله گرویبرونو  گرویدرونبین  آلستون 

ن تنها سهم کوچکی در ای گرویدرونگرایانه، البته گرایانه دارد و هم درونخصیصه برون

حوی که نترکیب دارد. به عبارت دیگر، باور موجه از طرفی عبارت است از باور داشتن به

 «اقل رساندن باورهای کاذببه حداکثر رساندن باورهای صادق و به حد»نسبت به هدف 

ای است بیرونی. از سوی دیگر، این نحو باور داشتن عبارت است ارزشمند است که خصیصه

در تبیین و توضیح  .(Alston, 1991, P 100) از مبتنی بودن بر مبنای کافی و وافی به مقصود

بر دلیل آن است که آن باور  pموجه بودن در باور به »این دیدگاه، آلستون معتقد است که 
و  "ی بودن برمبتن"واژگان همبسته  ةدر توضیح این مطلب، باید دربار .«باشدکافی مبتنی 

ای را بیان کنیم. دلیل یک باور چیزی است که آن باور بر آن دلایل، نکته کفایتو  "ادله"

پای نوعی  سد کهرمفهوم مشکلی است، در اینجا به نظر می "مبتنی بر"مبتنی است. مفهوم 

اگر »ابتنای علیّ در میان است، خواه این باور بر باورهای دیگر مبتنی باشد خواه بر تجربه. 

بودند، آنگاه  ها خیسبر مبنای این باورم باشد که خیابان ،باورِ من که شب گذشته باران بارید

ام را اور بعدیب ،ر قبلیمن به باور قبلی اعتقاد دارم چون به باور بعدی معتقدم؛ اعتقادم به باو

ها خیس هستند خیابان»طور این باورکه اگر همین .(Alston, 1989b, P 114)«. کندتبیین می

ه آنها دارم ک رشان باوخیس بودن ةشان مبتنی باشد، به دلیل مشاهدخیس بودن ةبر مشاهد

ینها از قرار معلوم ا«. کندشان را توجیه میخیس هستند و مشاهده آنها باور من به خیس بودن

روابطی از ابتنای علیّ هستند. اما به همین اندازه واضح است که صرفاً هر نوع ابتنای علیّ 

به طور علیّ مبتنی بر حالت فیزیولوژیکی خاصی از مغز   pباور من به»مناسب نخواهد بود. 

ابتنای علیّ  واعاز دیگر ان "مبتنی بودن بر"من است، اما اولی بر دومی مبتنی نیست. چگونه 
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متمایز است؟ ما به خاطر مواردی از استنتاجات بسیار واضح پاسخی روشن به این پرسش 

توسط واقعیت  pکنم( که بینم )یا حداقل فرض میچون می رسممی pباور داریم. آنجا که به 

q شود. و جایی که دلیل تجربی است نحو کافی حمایت می)چیزی که به آن باور دارم( به

 ای که علتکنیم صدقش با تجربهچون فرض می ،برسیم pتوانیم به باور به ما همچنین می

در این موارد، فرایند   .(Ibid, P 116)« شودآن دلیل است به قدر کافی نشان داده می

آن موارد  ،نو ای شودهدایت میحمایتی کافی،  ةگیریِ باور بوسیلة باور ما در یک رابطشکل

ه لحاظ شناساند، عوض اینکه صرفاً بیک باور بر دلیل بازمی مواردی از مبتنی بودنِعنوان را به

ا مبتنی هعلیّ بر چیزی مبتنی باشند. به هرحال یک باور ممکن است بر دیگر باورها یا تجربه

عنوان شاهد وجود نداشته گری در روابط حمایتی بهکه چنین باور هدایتدر حالی ،باشد

 مشاهده و های متعددِ ممکن است مبتنی بر جنبه ،دبه اینکه شما ناراحت هستیباشد. باور من 

افی ها حمایت کاینکه آگاهانه باور داشته باشم که این ویژگیبدون  ،باشدرد شما کعمل

برای آن باور را فراهم آورد؛ در چنین موردی من صرفاً به این دلیل که آگاهانه از این 

دهم. حتی باوری ندارم؛ من آگاهانه آنها را از هم تمیز نمیها مطلع نیستم چنین ویژگی

روابط  ةکه با وضوح بیشتری از دلیل مطلع هستم، ممکن است اصلا به چیزی دربارجایی

 .(Alston, 1990, P 166-168)حمایتی آگاهانه باور نداشته باشم 

بودنِ یک باور بر چیزی مشترک است، و این  مبتنیبنابراین کدام ویژگی میان همة موارد 

سازد؟ هر جا که واضح است یک باور مبتنی متمایز می ،انواعنوع از ابتنای علّی را از دیگر 

ای متعلق هباورساز آن دلیل یا ویژگی "سازوکار"یا  "فرآیند"بر باور یا تجربة دیگری است، 

آورد، حتی اگر مستلزم استفاده می شوند به حساببه آن را که توسط آن دلیل معلوم می

ها خیس انباور من که خیاب»حمایتی نباشد. اینکه بگوییم  ةآگاهانه از یک باور در یک رابط

ری یک باور گیآنها است مثل این است که گفته باشیم در شکل ةهستند مبتنی بر مشاهد

ها حساس آن ةی به مشاهدباورساز( به شکل متمایز "سازوکار"ها من )یا دربارة شرایط خیابان

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.1

.1
4.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
20

 ]
 

                            26 / 36

https://dorl.net/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.1.14.9
https://mi.khu.ac.ir/article-1-202-fa.html


 445-409، صص1402بهار و تابستان / 7/ شماره چهارمهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش436

 

 ،ها ساخته شده؛ سازوکار چنان شکل گرفته است که باوری که دربارة خیابان«هستم

داد تجربة دیداری خواهد بود. حتی جایی که یک کارکردی احتمالاً خیلی پیچیده از درون

 آوردن به حسابگیری باور نتیجة حمایتی وجود ندارد، شکل ةباور به وضوح در یک رابط

ل آنهاست، تا اینکه فقط مستلزم یک تعام در پرتوِگیری باور های تجربه و شکلژگیوی

 .(Alston, 1989b, P 121)شناختی باشد 

 دیجد یبنام کیبه  ازیممکن است ن اشهیباور بعد از اکتسابِ اول کی ،آلستون معتقد است

ی است بر آن مبتن. وی در تعیین توجیه یک باور توسط آن چیزی که باور بر داشته باشد

موجه باشم  pمن ممکن است در باور به »کند: مدار ـ سوژه محور تأکید می ةویژگی رابط

محور است؛ من ممکن است در محور و هم سوژهدر واقع توجیه، هم زمان اما شما نباشید.

موجه  pاما نه در زمان دیگر موجه باشم. اینکه آیا من در باور به  ،در یک زمان pباور به 

ناظر به اینکه من در برابر محتوای آن باور، چه موقعیتی دارم. از نظر  ،هستم یا نه مطلبی است

ند کمذکور بر آن تکیه می ةآنچه فرد در فرض صادق بودن گزار من، این نکته بر حسب

« گیردرا بر آن مبنا فرض می pشود، تکیه بر آن مبنایی که او صادق بودن روشن می
(Alston, 1990, P 169). 

 از ترمتعادل تقریری ،کندمی دفاع آن از جااین در که را گرویدرون از معنایی آلستون

 بر لستونآ شاهد واقع، در. است دفاع قابل او نظر از که نامدمی محوردسترس گرویدرون

 هک است افراد از بسیاری میان مشترک و قوی شهودهای وجود ،گرویدرون از تقریر این

 داریم انتظار ما شهودی لحاظ به. بینندمی لازم باور توجیه برای را گرویدرون از میزان این

یم ناممکن مفهومی لحاظ به ما. کنیم تعیین شود،می ما باور توجیه باعث را آنچه بتوانیم که

 موجب هک چیزی آن تعیین به قادر وجه هیچ به ولی باشیم، موجه الف به باور در که بینیم

 گرایی اعتماد توانیمنمی شهودی لحاظ به که روستاین از. نباشیم است، شده ما باور توجیه

می افیک باور توجیه برای را اعتماد قابل صورت به باور گیریشکل صرف که را محض
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 شکل اعتماد قابل کاملاای شیوهبه باور یک که دارد وجود امکان این زیرا بپذیریم؛ داند،

 ,Alston)اشد ب تشخیص قابل کننده باور برای گیری شکل شیوه این آنکه بدون بگیرد،

1989b, P 234-235). دسترس که کنندمی حکم ما شهودهای آلستون دیدگاه از نتیجه در-

 فشارهای از آمده بر را شهودها این آلستون البته. است لازم باور توجیه برای پذیری

 آلستون دیدگاه از چند هر ؛کنندمی مطالبه را باورها توجیه ما از که داندای میاجتماعی

 است معتقد حال، این با یکدیگرند، از متمایز ةمقول دو آن، ساختن موجه و باور بودن موجه

 هب جامعه سوی از که است ییهاچالش جهت به باور بودن موجه مسألة یافتن اهمیت که

 :گویدمی زمینه این در او. دارد انتظار ما از را باورها ساختن موجه و شودمی وارد ما باورهای

 همم ما برای مفهوم این چرا و داریم را باور یک داشتن در بودن موجه مفهوم ما دلیل چه به»

 آن لیلد به ما برای آن یافتن اهمیت و مفهوم این پیدایش که است این من پیشنهاد است؟

 کنیممی تلاش ما و روندمی سؤال زیر آنها معیارهای و شودمی انتقاد ما باورهای به که است

 کردن جیهتو برای که است ییهاتلاش دلیل به خلاصه، طور به .دهیم پاسخ انتقادات این به

 باورهای به کس هیچ نبود؛ کار در ییهافعالیت چنین کنید فرض. دهیممی انجام مانباورهای

 باورهای مبانی و دلایل مورد در هرگز کسی کرد؛نمی وارد انتقادی آنها معیارهای و کسی

 مشخص اینکه برای داشتیمای دغدغه ما آیا صورت، این در. کردنمی نقادانه تأمل خودش

 نچنی ما که دلیل این به تنها. باشد چنین کنمنمی فکر است؟ موجه کسی باورهای آیا کنیم

 شخاصا بودن موجه مسألة به پرشورای علاقه واقفیم، آنها اهمیت به و داریم را ییهافعالیت

 قموف طوربه یا بودن، درگیر معنای به بودن موجه که گویمنمی من. داریم شانباورهای در

 روشن رتکم بطلانش که مطلب، این به حتی من. است کردن توجیه عمل به بودن، درگیر

 باور آن موفق توجیه به بودن قادر معنای به p به باور در بودن موجه که نیستم قائل است،

 برای میکلا یا فکری مهارت اینکه بدون اند،موجه باورها بسیاری در اشخاص بسیاری. است

 موجه تواقعی بنابراین،. باشند داشته است، ساخته موجه را شانباورهای آنچه ساختن روشن
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 این کنممی هادپیشن من آنچه. نیست کردن توجیه بالقوة یا بالفعل کار هیچ به وابسته بودن

 مشغول مطالباتی چنین به پاسخ و توجیه مطالبه اجتماعی یهافعالیت به ما اگر که است

 ,Alston) «نداشتند ما اهمیتی برای و نبودند ما علاقه مورد نیز توجیه یهاواقعیت آن نبودیم،

1989b, P 236). یریتأث اجتماعی یهافعالیت این که است معتقد آلستون این، بر علاوه 

 آنچه بتوانیم اگر شود،می انتقاد ما باورهای به وقتی. اندداشته توجیه مفهوم پیدایش برای قوی

 حال. ایمبرآمده انتقادات پس از دهیم، نشان است شده مانباورهای شدن موجه باعث را

 زیرا ند؛باش ما دسترس در کننده توجیه عوامل باید کاری چنین انجام برای که است روشن

 ام برای و بوده ما دسترس در که کنیم بیان توانیممی را چیزهایی تنها انتقادات به پاسخ در

 .(Ibid, P 236)باشند  معلوم

 باور بودن وجهم برای کننده توجیه امور به دسترسی از میزانی آلستون دیدگاه از آنکه نتیجه

 از میزان چه و باشند دسترس در باید اموری چه: شودمی مطرح سؤال دو اکنون. است لازم

 یا گرتوجیه: نهدمی تمایز چیز دو میان آلستون اول، سؤال به پاسخ در است؟ لازم دسترسی

 باشد، نندهک باور دسترس در باید آنچه است معتقد او. آن گریتوجیه کفایت و توجیه عامل

 لازم ا،معن یک در. دارد معنا دو نیز گرتوجیه بودن دسترس در البته. است گرتوجیه همان

 معنای را امعن این آلستون که باشد کننده باور دسترس در گر توجیه خاص، مورد هر در است

 که است این دیگر معنای. کندمی انکار را آن و داندمی محوردسترس گرویدرون از قوی

 نامع این در. است دسترس درها انسان معمول برای نوع که باشد چیزی نوع از گرتوجیه

 داشته یدسترس باورش توجیه عامل به نتواند خاص شرایطی در کننده باور یک ،است ممکن

 ت،هس افراد دسترس در معمولا که است چیزی نوع از توجیه عامل آن که آنجا از اما باشد،

 P به S باور است ممکن مثال، برای. کندنمی ایجاد مذکور شخص باور توجیه در مشکلی

 سنگینی جهت به مثال، برای خاص، دلیلی به S ولی باشد، آمده دست به q مبنای بر

 از اما. دهد تشخیص p به باورش کننده توجیه عنوانبه را q نتواند اش، شناختی یهافعالیت
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 تواندمی q دارند، دسترسی آن بهها انسان معمول نوعا که است باوری نوع از q که آنجا

 همین ددار انتظار ما از اجتماع آنچه آلستون، ةعقید به. شود شمرده گرتوجیه یک عنوانبه

 .بیشتر نه است پذیریدسترس از میزان

 اشدب دسترس در است لازم آنچه که صورت این به شد، روشن اول سؤال به پاسخ اینجا تا

 مورد هر رد گرتوجیه نیست لازم این، بر علاوه. آن گریتوجیه کفایت نه است گرتوجیه

 پذیرترسدس ،افراد معمول برای که باشد چیزهایی نوع از باید تنها و باشد دسترس در ،صخا

 در. است نیاز پذیریدسترس این از میزانی چه که آیدمی پیش سؤال این اکنون اما. است

 fairly directly (/readily)'«فوری نسبتا پذیریدسترس» معیار آلستون سؤال، این به پاسخ

accessible) یهاآزمون یا تحقیقات به نباید توجیه عامل به دسترسی. کندمی پیشنهاد را 

 رایب مغز در که ،فیزیولوژی و عصبی عوامل حتی بایستمی وگرنه ،باشد داشته نیاز طولانی

 نیز آنها که چرا شدند،می شناخته مانباورهای گرتوجیه عنوانبه نیز افتندمی اتفاق باور تولید

 که تندهس اموری گرهاتوجیه آلستون، دیدگاه از. هستند شناخت قابل طولانی مطالعات با

 و قعم البته. کند پیدا دسترسی آنها به تواندمی وضعیتی در کافی تأمل صرف به باورکننده

 تواننمی که دارد اذعان آلستون. کندمی تفاوت ،مختلف شرایط در تأمل از نیاز مورد میزان

 از باید گرتوجیه که کندمی اکتفا همین به و کرد بیان را تأمل از نیاز مورد میزان دقیق طوربه

 ,Alston)کند  پیدا آن به فوری نسبتا دسترسی آن در تأمل با کننده باور که باشد اموری نوع

1989b, P 237-238). 
 گرابرون تبیین به نوبت توجیه، از تقریرش در لستونآ گرویدرون نوع شدن روشن از بعد

 مبنای بر اورب که داندمی این به را باور توجیه آلستون گفتیم چنانکه. رسدمی تقریر این بودن

 مبنای که عنام این به داشت، گرانهدرون نگرش باور مبنای به نسبت وی. باشد مبتنی کافی

 فوری سبتان دسترسی قابل افراد معمول برای نوع که باشد اموری نوع از باید گرتوجیه یا باور

 هرگونه و گراستبرون کاملا آلستون مبنا، کفایت یعنی توجیه، دیگر قید به نسبت اما. باشد
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 منظرمحور گرویدرون نه مبنا کفایت مورد در او. کندمی انکار را آن مورد در گرویدرون

 تکفای مورد در اگر. محوردسترس گرویدرون نه دارد قبول توجیه لازم شرط عنوانبه را

ای اعدهق چنین بدانیم، توجیه لازم شرط را آن و شویم محور منظر گرویدرون به قائل مبنا

 هک باشد داشته موجه باور یا علم او اگر تنها ،است موجه p به باور در فرد :آیدمی دست به

 هر اشتند برای که داندمی این را قاعده این لازمه آلستون. است کافی مبنایی باور آن مبنای

 رطش وقتی زیرا باشیم؛ داشته( علم )یا موجه باور نهایتبی است لازم موجهی باور گونه

 این یم،باش داشته آن ةدربار بالاتر سطح در موجه باوری که باشد این باور یک بودن موجه

 سطح موجه باور باید رو،این از و است مطرح هم بالا سطح باور آن خود مورد در شرط

 باورهای مورد در ،شرط این صورت همین به و باشیم داشته دو سطح باور آن به نسبت سومی

 ایلسلهس یکجا طوربه نیست ممکن بشر برای که آنجا از و. است طرح قابل بالاتر سطوح

 هرگونه تنداش که است این معنایش باشد، داشته یکدیگر به ناظر موجه باورهای از نهایتبی

 توانیممی که معتقدیم ما و نیست چنین که حالی در. شودمی ناممکن انسان برای موجهی باور

 ویم،ش محوردسترس گرویدرون به قائل زمینه این در اگر اما .باشیم داشته موجهی باورهای

 موجه شرط زیرا آید،نمی وجود به تسلسل مشکل دیگر صورت این در. کندمی تفاوت مسألة

 چنین ودوج امکان تنها بلکه نیست، بالاتر سطح در موجه باوری بالفعل وجود ،باور بودن

 در فرد :آیدمی دست به توجیه برایای قاعده چنین اساس، این بر. کندمی کفایت باوری

 اینکه به دباش قادر فوری، نسبتا صورتی به کافی تأمل با او، اگر تنها است موجه p به باور

 . کند پیدا p به باورش مبنای کفایت ةدربار باوری موجه

 لقبو اما نیست، قائل آن برای محالی ةلازم و پذیردمی را شرطی چنین امکان چند هر آلستون

 دارای انسان که آوردمی شاهد را مواردی او. باشد چیزی چنین باور توجیه شرط که ندارد

 از بسیاری او، ةگفت به. نیست باورش مبنای کفایت تعیین به قادر اینکه با است، موجه باور

 کفایت از سؤال حتی که نیستند سطحی در بزرگسالان، حتی و کودکان جمله از ،هاانسان
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 از بسیاری قطعا .بدهند مناسبی پاسخ آن به بتوانند اینکه به رسد چه باشد مطرح شانبرای مبنا

 گیرندمی شکل روزمره مشاهدات اثر بر غیرفرهیخته انسانهای یا کودکان در که باورهایی

 نایمب کفایت تشخیص به قادر باورها آن دارندگان آنکه بدون هستند، موجه باورهای

 این در را رمحودسترس گرویدرون از ترضعیف تقریرهای حتى آلستون) باشند باورهایشان

 .(پذیردنمی زمینه

 شرط عنوانهب بلکه لازم، شرط عنوانبه نه را مبنا کفایت مسألة به نسبت گرویدرون اگر حال

 بود این کردیم،می بحث آن ةدربار تاکنون آنچه افتد؟می اتفاقی چه کنیم، بیان توجیه کافی

 نایمب کفایت به موجه باور انسان که است این ،p  به باور در انسان بودن موجه لازم شرط که

 را هسألم این اکنون اما. باشد باوری چنین کسب به قادر کمدست یا باشد باورش داشته

 در انسان توجیه برای گوییممی و لازم شرط نه کنیممی مطرح توجیه کافی شرط عنوانبه

 به موجه اوریب ،هدکنن باور فرد و باشد مبنا یک بر مبتنی باور این که است کافی ،p به باور

 به لستونآ الاشک باشد. باوری چنین کسب به قادر کمدست یا باشد داشته مبنا آن کفایت

 از آورقصد مفهوم همواره آلستون گفتیم، قبلا چنانکه. است معیاری اشکال دیدگاه این

. گیردیم کاربه را معیار این توجیه از مناسب مفهوم کردن پیدا برای و دارد ذهن در را توجیه

 ابتنای هوممف به و کرد رد را توجیه از شناختیوظیفه مفهوم هرگونه او که بود اساس این بر

 به نسبت گرویدرون اگر که است معتقد اینجا در آلستون حال. رسید کافی مبنای بر باور

 ایم؛گذاشته زیرپا را معیار این بگیریم، نظر در توجیه کافی شرط عنوانبه را کفایت مسألة

 باوری انسان هکهمین بلکه ،باشد کافی واقعا مبنا که نیست این توجیه شرط دیگر که چرا

 قریریت چنین که کسی آلستون ةگفت به. کندمی کفایت باشد، داشته مبنا آن کفایت به موجه

 به لحاظ رو،این از و ندارد نظر در توجیه از آورصدق مفهوم کند،می مطرح توجیه از را

 معرفتی هتوجی برای بودن آورصدق ویژگی که آلستون نتیجه در. است مخالف ما با معیاری

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.1

.1
4.

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
20

 ]
 

                            32 / 36

https://dorl.net/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.1.14.9
https://mi.khu.ac.ir/article-1-202-fa.html


 445-409، صص1402بهار و تابستان / 7/ شماره چهارمهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش442

 

 بیندنمی کافی تقریری را توجیه از تقریر این داند،می بنیادین و ذاتی ویژگی یک را

(Alston, 1989b, P 239-243). 

می نتیجه نا،مب کفایت مسألة به نسبت گرایانهدرون برداشت هرگونه انکار از پس آلستون

 که است کافی هم و است لازم هم که معنا این به بود؛ گرابرون کاملا باید اینجا در که گیرد

 و است لازم هن و باشد داشته باور صدق بر دلالت کافی قدر به مبنا که باشدای گونهبه جهان

 اینکه برای .باشد هداشت واقعیت این به شناختی دسترسی ترینکم کننده باور که است کافی نه

 هک است، لازم و است، کافی کاملا باشد، موجه است مبتنی G مبنای بر که ،p به من باور

G صدق بر دلالت کافی قدر به p این ةدربار من که نیست لازم وجههیچ به. باشد داشته 

 واقعا اهیگ ما شک، بدون. باشم داشته بارهاین در چیزی به موجه باوری یا بدانم چیزی رابطه

 رمک این اما. است خوبی چیز قطعا این و مبناهایمان داریم، کفایت ةدربار موجه باورهایی

 .(Alston, 1989b, P 243-244)است  ریختن کیک روی

 تعریف کافی ایمبن بر باور ابتنای اساس بر را باور معرفتی توجیه آلستون آنکه سخن حاصل 

 هک است معتقد و دارد، نظر در را توجیه از آورصدق مفهومی تعریف، این در او. کندمی

 بالا اورب صدق احتمال آن اساس بر که است مفهومی ،معرفتی توجیه از دفاع قابل مفهوم

 که کندمی دفاع گرویبرون و گرویدرون از ترکیبی از توجیه، شرایط بیان در او. باشد

 اذعان هب توجیه، ةدربار آلستون دیدگاه. دارد ترکیب این در کوچکی سهم تنها گرویدرون

 ه دلالتب که اعتمادگرایی آن مخصوصا دارد، شباهت اعتمادگرایی به زیادی حد تا خودش،

 «اعتماد قابل فرایند» برابر در) (reliable indication reliable indication) اعتماد قابل

(reliable proccess) شرط که است این محض اعتمادگرایی با آن تفاوت اما. است قائل 

 طورکلی،به .(Ibid, P 243)کند می مطرح باور مبنای به نسبت را گرایانهدرون حداقلی

 مادگراییاعت و عام طوربه گرویبرون به که انتقاداتی از بسیاری که است معتقد آلستون

 دیگریک از گرویبرون دو تشخیص در منتقدین ناتوانی از ناشی است، شده خاص طوربه
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 .(Ibid, P 244)مبنا  آن کفایت به نسبت گرویبرون و باور مبنای به نسبت گرویبرون: است

 باور مبنای به نسبت و کندمی دفاع گرایانهبرون کاملا دیدگاهی از مبنا کفایت به نسبت او

 .پذیردمی را درونگروی از ضعیف تقریری

 گیرینتیجه .8

برون گرایانه وآلستون به نوعی تلاش کرد که بین هر دو حالت توجیه؛ یعنی حالت درون

شناختی رو به باور وی برای صادق دانستن باور، باید به حالات روانگرایانه، جمع کند؛ از این

خارج  رو باید دنبال دلایلیدر صادق دانستن باور کافی نیست، از این راعتماد کرد، اما این ام

باور وجود  یراب ییسو مبنا کیباور در  لیبه باور آلستون در سازوکار تشک از فرد نیز بود.

 ،زم استصورت لا نیدر ا ،فاعل شناسا باشد یشناختحالت روان کی یستیمبنا با نیدارد و ا

یم لیتشک را هیتوج هینظر انهیگراعد درونمولفه بُ نیا .باشد یبه فاعل شناسا درون نسبت

 فاعل شناسا حاصل یوجود دارند که مستقل از حالت روان یاقعامور و گرید یاما از سو .دهد

اما  ،ندستیباور ن یهرچند مبنا یامور واقع نیا ،و در صدق باور موردنظر نقش دارند شوندیم

یم لیرا تشک آلستون هیتوج ةینظر انهیگراعنصر مولفه برون نیا ،باور نقش دارند لیدر تشک

 یمبتن ،میاشمعرفت داشته ب چیزی به میتوانپندار مشهور که ما نمی نیآلستون ا دهیبه عق .دهند

 م،یباش باور خاص کینسبت به  حیمعرفت صح یمدع میفرض است که اگر بخواه نیبر ا

که باور مورد  میو تفکر( ثابت کن شهی)مثلا تنها با اند یدورریحرکت غ کیدر  میبتوان دیبا

انجامد می نجایادعا، اعمال شود، به ا نیاثبات ا ریالزام در تمام مس نیا اگرنظر موجه است. اما 

 است. زیکم و ناچ اریبس میکه دار یمعلومات با ارزش مینیبکه می

 بیابل، رقو در مق ستیالتزام است، چندان قانع کننده ن نیکه در پشت ا ییگرادرون کردیرو

شناخت  یرا برا یامکانات ،یدر معرفت شناس یکل یریگجهت کی ةآن به منزل یگرابرون

دن صرف نظر کر متیامر به ق نیکند. اما افراهم می ،راهش بسته است ییگراکه در درون

و  میکن اثبات یدورریغ یبا حرکت منابع معرفت خود را یهدف است که اعتماد بخش نیاز ا
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 جهینت نینتوان چنکته می نیاست. از ا یبه استقلال معرفت شناس دیاز ام دنیدست کش نیا

 تیاز واقع ییفضا ةبر اساس معرفت ما دربار دیمورد ادعا باهر منبع معرفت  یابیگرفت که ارز

 ارتباط ما با آن فضا باشد. ةنحوو  -شدهاصطلاحا شناخته که -

 منابع

 ی،شورک دخت عظیمی حسین سید ترجمه مبناگرایی، گونه دو(، 1380) ویلیام آلستون، -

 .80 -55 صص ،8 ش ذهن،

چاپ  ،یترجمه دکتر انشاء الله رحمت ستم،یدر قرن ب نی، فلسفه د(1382) چارلز تالیافرو، -

 .تهران ،یاول، دفتر پژوهش و نشر سهرورد

 دانشور، مجموعه مقالات وسفیترجمه  ،یمعرفت شناس ،(1380) یس ،یا نگ،یل یگر -

 .طه، قم یدر فلسفه، مؤسسه فرهنگ نینو ینگرشها
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