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Abstract 

In this article with a study of the meaning of substance in empirical 

philosophers’ viewpoints, we show that Hume's negation of substance has 

influenced Kant's theory of knowledge. To solve the problem of knowledge, 

Kant, on the one hand, turns the substance negated by Hume into a thing in 

itself. In this way, he tries to provide a strong foundation for the phenomena 

and keep his philosophy from falling into the abyss of absolute idealism. On 

the other hand, with the Copernican revolution, he turned the substance into 

one of the categories and determinations of the subject. In this way, he kept 

its essential role in the formation of knowledge and paved the way for the 

object to correspond with the mind. Therefore, in a sense, Kant preserves the 

substance in the meaning of the predecessors, but no epistemic role is 

possible for this meaning; however, he tries to maintain the epistemic 

position of the substance in another sense. The reason why Kant, while 

transforming the substance of the predecessors into a thing in itself, did not 

abandon the substance, but presented another definition of it, was to be able 
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to explain perception. Because he needed a permanent thing, of course, a 

permanent thing that can be pointed to its position with the subject, not an 

unchanging existence that is unknown with the objects.   

 Introduction 

Many philosophers before Kant always looked for the substance in the 

object. In the meantime, some philosophers believed that the substance of 

things could be known, and others, especially after the modern era, thought 

that the substance of things could not be perceived directly. So much so that 

in Hume's thought, the substance is entirely left out. Kant accepted Hume's 

criticism of substantiality tradition to some extent. Because he believed that 

it is better to leave something that cannot be talked about. Substance does 

not originate from impressions or ideas, so what is said about it is nothing 

but illusions.   On the other hand, Kant could not deny the substance because 

what makes an object last over time and changes is anyway something 

beyond the first and secondary qualities. The point to consider in the 

direction of Kant's Copernican revolution was that he, like those who did not 

consider it possible to access the substance beyond the primary and 

secondary qualities, believed that the beyond of the primary and secondary 

qualities is dark for us and there is no knowledge of it. But Kant gave the 

title of thing in itself to that part of objects that have no way to perception.  In 

this case, what will be the difference between the substance of the past and 

Kant's thing in itself? Did Kant change only one word? Does that mean he 

only used the word thing in itself instead of the word substance? This is not 

the case. There are similarities between the substance of the predecessors and 

Kant's thing-in-itself of Kant; Kant still believed in the substance, but not the 

substance approved by the ancients, which was with the objects, but the 

substance considered by Kant is the permanent thing that is not with the 

objects, but in the subject. 

In this article, to show that the thing in itself and the substance in Kant have 

fundamental differences from each other, we have mentioned some of the 

differences between the two. For example, one of the differences between 

the thing in itself and the substance considered by Kant is that the substance 

has an inseparable relationship with time. Because the eternal thing is 

referred to the subject schematically, which is the temporality of the subject, 

and therefore Kant can claim that we have minimal knowledge of it. But the 

thing in itself is dark and unknown to the subject because it has no 

relationship with time. Another thing is that the thing in itself has nothing to 

do with the subject and therefore it is independent and therefore cannot be a 
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priori. Still, the substance belongs to the knowing agent or subject and can 

be talked about. Explanations have also been provided in this regard. For 

example, the eternal thing is related to time, and time is the pure form of 

understanding. Understanding is also inherent in the subject. Therefore, 

Kant's substance, which is the permanent thing, cannot be equated with the 

thing in itself, which is the Noumena realm of things. 

Conclusion 

Kant resorted to time and space to use categories as a priori. Time plays a 

fundamental role in the formation of categories, and it can even be said that 

it is inseparable from them. If we accept such an understanding of time, in 

this case, substance (permanent matter) is also a part of the time, or in other 

words, it is a determination of time (permanent matter) of substance. Kant 

explained the importance of time in human knowledge through judgment. 

All rulings include categories. All categories, including substance, have an 

inseparable relationship with time. Therefore, examining human powers 

from such a point of view will show more of what Kant's modern man means. 
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 3حمید محمدی مقانلویی 2،علی فتح طاهری

 چکیده
فی جوهر هیوم نشان خواهیم داد که نویژه فیلسوفان تجربی و بهاندیشة در این مقاله با تحلیل معنای جوهر در 

ناخت کانت داشته است. کانت برای حل معضل ش ةو شیء فی نفسمعرفت  ةگیری نظریچه تاثیری در شکل

و از این  ،کندمی معنایی که هیوم مورد انکار قرار می دهد را به شی فی نفسه تبدیلجوهر بهاز یک طرف 

-ایده ةخود را از غلطیدن در ورط ةو فلسف پدیدارها فراهم سازد،کوشد تا اساس مستحکمی برای میطریق 

آلیسم مطلق رهایی بخشد؛ از طرف دیگر با انقلاب کپرنیکی جوهر را به یکی از مقولات و تعینات فاعل 

سیر کند و ممی سازد، و از این طریق نقش اساسی و مهم آن را در تشکیل شناسایی حفظمی شناسا مبدل

ند ک. بنابراین کانت به یک معنا جوهر در نزد پیشینیان را حفظ میسازدبا ذهن هموار میمطابقت عین را 

کوشد تا به معنایی دیگر نقش معرفتی جوهر را حفظ نقش معرفتی برای آن قائل نیست. اما می چولی هی

  کند.

 .کانت، هیوم، شی فی نفسه، جوهر، ماندگاری، مقولات فاهمه، انقلاب کپرنیکی واژگان کلیدی:
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 مقدمه .1

 کهیزمان از شمار می آید.به غرب ةفلسف در مباحث ترینکهن از یکی جوهر ةدربار بحث

 خودبه ار هاآن ذهن همواره سوال یک ،کردند توجه تغیر و تکثر به باستان یونان ةفلاسف

 از کدام ره ماند و یا به بیان دیگر جوهر چیست؟ثابت می آنچه در تغییر بود، کرده مشغول

-پرداخته جوهر ةئلمس به ینوعبه ارسطو و افلاطون تا گرفته یانشاسقراطیپ از باستان ةفلاسف

 وجه کی هاآن ةهم اما .است خارج مقاله این ةحوصل از هاآن تکتک یبررس که اند

   جستجو کرد. اءیاشواقعیت  نزدرا باید  جوهر و آن اینکه دارند مهم اشتراک

 اما ،استی صورت گرفته متفاوت هاینظرگاه از جوهر یبررس هرچند زین دیجد عصر در

 جسم جوهر تواندینم جوهر یعنواقعیت اشیا بودن جوهر پابرجاست. ی در یژگیو همان

-نظر گرفته می . جوهر همواره همراه با یک نسبت درآن از یجدا ی درعین حالول ،باشد

گوییم بالضروره یک طرف دیگری هم وجود شود، بدین معنا که هرگاه از جوهر سخن می

معنایی متکی به آن است. این جوهر، زیرنهادِ اعراضی دارد که بر روی جوهر استوار است و به

 کدهد همواره باید بر روی یدرآنها رخ می است که همواره قیام به آن دارند و تغییراتی که

فراهم آمدن  ةنحو  از جدید ةدر حالیکه ارسطوییان و فلاسف» جوهر پایدار صورت بگیرد.

اد بدون زیرنه های متفاوتی ارائه می دهند، اما هردو معتقدند کهامور متنوع از زیرنهاد تبیین

 ,Brewer, 2013« )شان به آن استماند و کیفیت این اجسام مختلف قوامتغییر باقی می

p11.) که مهم تتفاو نیا با شودحفظ می زین دیجد عصر درکیفیات با زیرنهاد  نسبت نیا 

 ،جواهر از ما دکارت ةگفت به بنا رایز .میشویم دور جواهر ةواسطیب درک از ما عصراین  در

 یارتدک فرایند تفکر در .را امتداد و فکر همان یعنی میشناسیم را هاآن یاصل صفات تنها

 هاآن از یحس ادراک که ستندین یزیچآن قاًیدق اما ،دارند وجود تیدرنها یخارج اءیاش

 که است یریمتغ حالات و جواهر یاصل صفات میکنیم ادراک ما آنچه .ندکیم تیحکا
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 201/علی فتح طاهری؛ حمید محمدی مقانلویی/ انتقادی مفهوم جوهر نزد هیوم و تاثیر آن در... بررسی

یعنی اشیا  1.کنندیم کیتحر گوناگون یهاراه از را ما اعصاب که اءیاش در هستند ییهاتوان

 میکنیم راکاد ما که صورت همانبه ثانویه کیفیات اما ،دارای کیفیات اولیه و ثانویه هستند

از این کیفیات یا صفات بعضی در خود اشیاء و بعضی دیگر فقط در » وجود ندارند. اءیاش در

اس عنوان فاعل احسبنابراین کیفیات ثانویه در ما به(. » 288ص  ،1390)دکارت، « فکر ماست

یعنی اشیاء ممتد در حرکت، در ما ادراکات حسی عنوان اشیاء خارجی، وجود دارند نه به

 که طورهمان(. 160و159ص  ،1380کاپلستون، « ) رنگ، صوت و غیره را موجب می شوند

 نگاشتها خفا در حاًیتلو جوهر و ستین یخبر ادراک تیشفاف آن از گرید چند هر مینیبیم

 فاتص که دارد وجود ییستایرایز کی یعنی .پابرجاست همچنان نسبت آن اما ،است شده

 نیا ذکر اما ،دوم( ملأت)مثال معروف موم در  هستند سوار آن یرو بر ریمتغ حالات و یاصل

 افتیرددر طول زمان(  یش کی)از  که ما یانطباعات» ومیاعتقاد ه بهاست که  یضرور نکته

از همان شئ  یثابت کرد که آنها انطباع توانینم ،ممکن است کاملا مشابه باشند اما میکنیم

 .(Brewer, 2013, p33 ) «ماندیم یهستند که در طول زمان باق یثابت

 ةاختس یعنی هستند مرکب که است یاگانهسه تصورات از یکی جواهر لاک ةبه عقید 

 آن از یبخش که میدار اجسام از اتیتصور ما(. هانسبت و جواهر ،حالات) اندذهن تیفعال

 در یول ،است یذهن آن از یبخش و ،نینخست اتیفیک همان یعنی است اجسام خود به متعلق

 یتصورات و تایفیک واجد ما ذهن که است معتقد لاک .ستندین اجسام هیشب ما تصورات تینها

 که یزیچ به اتصال بدون و خودیخود به توانندینم هانیا که میکنیم لیتخ ما اما ،است

 .میرسیم ) (substance همان ای جوهر مفهوم به لذا و باشند داشته وجود ندآن به قائم هانیا

  گرید یانیب به .میکنیم استنباط اعراض ةدارندنگاه عنوانبه فقط را جوهر ما لاک نظر از

 ةمراقب قیطر از ما .میندار یروشن تصور چیه آن از ما که استوارند یزیچ بر طیبس تصورات

                                                           
جوهر  لیمقصود ما دو جوهر نفس و بدن است که ذ نجایخداوند است. در ا ینزد دکارت جوهر اصل. 1

 د.رو یمعنا به کار نم کیو خداوند به  ایجوهر در مورد اش ةواژ گرید ی. به عبارترندیگ یقرار م یاله
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 جوهر به لاک .میکنیم فرض اجسام راتیتغ پایة را آن و میبریم یپ جوهر وجود به نفس

 به بنا اما .هستند آن به قائم کردن فکر مانند یطیبس تصورات که کندیم اشاره زین شندهیاند

 ةجینت لاک توسط جوهر بودن ناشناخته و هادهیپد ریز بودن پنهان نیا دیشا وال ژان ةگفت

د رای دیوی» .گرفت صورت ومیه توسط کهکنار گذاشتن تصور جوهر است  اشیمنطق

انم دجان لاک است که جوهر امری است که من نمی ةمنطقی گفت ةهیوم در حقیقت نتیج

 ستین بهتر ،ستیچ جوهر دانمینم مییبگو کهنیا یجابه یعنی(. 83ص  ،1380)وال،« چیست

 کی یبارکل راستا نیا در (.42، ص 1399)هیوم، « توهم وجود جوهر را کنار بگذاریم» که

 وراتتص هست آنچه هر اگر پذیرد.نمی را یماد جوهر یعنی ،دوشمی ترکینزد ومیه به گام

 جوهر ماندهیباق جوهر تنها پس .شد قائل توانیم یماد جوهر یبرا یگاهیجا چه ،است

 که ودب نیا یبارکل یروحان جوهر مشکل اما .هستند آن به قائم تصورات که است یروحان

 وجود یجوهر . ممکن نیست کهباشد توانستینم یعنی نبود تصورات جنس از خودش

 ةنابراین عقید. بباشد تصور زین خودش حالنیدرع و باشند آن به قائم تصورات که باشد داشته

منجر به کنار گذاشتن آن توسط هیوم  ،دکارت مبنی بر عدم ادراک واضح و متمایز جوهر

بدین وجه تصور روشن و متمایز جوهر، چنانکه دکارت آن را بیان کرده بود، مشکلاتی »شد. 

 به اعتقاد (.83ص ،1380)وال، « برانگیخت که منجر شد به نفی تصور جوهر از جانب هیوم

 عتبرم یشناسمعرفت در که را آنچه ومیه که شد ختم جانیا به تینها در ادراک تیمحدود

 هاافتیدر نیا از کدامچیه به جوهر چون و داد نسبت تصورات و انطباعات به دانستیم

هر های خاص. به عبارتی دیگر جوای از کیفیتچیزی نبود جز تصور مجموعه نداشت تعلق

کند ناظر به این استدلال اوست که هیچ معنایی ندارد. اینکه هیوم این مدعا را مطرح می

-کند یا زیرایستای تمام ویژگیفرض بر این است که جوهر باید چیزی باشد که پشتیبانی می»

ک نیست. زیرا اگر قابل ادرااما خود این )جوهر( قابل  ،یک چیز است ةهای قابل مشاهد

عدم پذیرش  (.Dicker, 1998, p19)«ک بود دیگر جوهر نبود بلکه تنها یک ویژگی بودادرا
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ه اندیش با کامل تیضد و ومیه نزد یباور تجربه یاساس تیاهم یمعنابه جوهر تصور

  خردگرایی است.

 ومیه نزد جوهر .2

 صوراتت ای اندانطباعات ای ادراکات یو نظر از دانست.توهمی بیش نمی را جوهر تصور ومیه

 .گردندیم-باز انطباعات به باز رندیگیم نشأت تصورات از که ،یبازتاب انطباعات یحت و

ما . »باشد داشته ادراک در ییجا تواندینم نیبنابرا ،ستین هانیا از چکدامیه به متعلق جوهر

 ةبه عقید. (Orr, 1903, p144) «هیچ تصوری از جوهر که متمایز از کیفیت ها باشد نداریم

 از یکی زین جوهر .دیپرس خودشان از دیبا را اندگفته سخن آن از گرانید چرا کههیوم این

 از رگرفتهب جوهر تصور بود معتقد ومیه. اندبرده کاربه لسوفانیف که است یتهانیم الفاظ

 در را وهرج خود ما که معتقدند دارند اعتقاد جوهر به که یکسان یحت رایز ،ستین انطباعات

 .میکنیم ادراک را آن حالات و صفات تنها بلکه ،میابیینم (ومیه یمعنابه) انطباعاتمان

 ةمحدود در جوهرقرار دارد.  ما ادراک ةمحدود در طورکهآن بلکه ،کامل طوربه نه همآن

 انطباع کی یطیبس تصور هر .مرکب ای هستند طیبس ای تصورات رایز ،ستین هم تصورات

 چراکه دباش زین مرکب تصورتواند نمی جوهر اما .ستین طیبس تصور جوهر و دارد طیبس

 کی به آن تبع هب و طیبس تصور کی به مرکب تصور آن لیتحل و هیتجز با دیبا صورتنیدرا

 یزیچ نیچن رجوه به قائلان نظر در یحت که میداد نشان نیا از شیپ که میبرس طیبس انطباع

حو نتصورات بسیط ما به ةماند که هماین قول همچنان صادق باقی می». پس ندارد امکان

(. به 30ص، 1399)هیوم، « گیرندت میأواسطه یا با واسطه از انطباعات مطابق خود نشبی

ها کنیم باید یک تصور انضمامی از آنخود یا جوهر صحبت می ةوقتی ما دربار»عبارت دیگر 

 ,Thomason, 1951« )ای نامفهوم هستنددر غیر اینصورت آنها مجموعه ،داشته باشیم

p239). به میکن شروع کجا هر از ومیه در یعبارتبه ،ستین هم یبازتاب انطباعات جوهر 

 باعاتانط از که یزیچ .آن با حواس میمستق ارتباط یعنی نیا و میرسیم یانجیمیب انطباعات
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 دچار را ما کهنیا جز ؟خوردیم یدرد چه به نشود بازگردانده آن به ای باشد نگرفته نشأت

وان عنتوسل به تعریف سنتی از جوهر به» ؟کندیم انیپایب یهاتیقطع عدم و هایسرخوردگ

 «)مستقل( وجود داشته باشد هیچ کمکی به ما نمی کند چیزی که ممکن است به خودی خود

(Norton&Taylor, 2009, p183 .) از است مأخوذ دنیشیاند مواد ةهم کهنیا خلاصه 

 .دارد تعلق اراده و ذهن به فقط هانیا امتزاج و کردن مخلوط .مانیداخل ای یخارج احساس

 به زیچ همه پس .ندارد اصوات از یتصور کر انسان و هارنگ از یتصور کور انسان

اتصال دائم ادراکات مشابه ما برهانی است قانع کننده به سود » .شوندیم بازگردانده انطباعات

نگ مبنی ساین باور که یکی علت آن دیگری است، و این تقدم انطباعات ما برهانی است هم

  (.28ص  ،1399)هیوم،  «تصورات ما هستند و نه برعکسهای بر اینکه انطباعات ما علت

 ؟ آیا وی جایگزین مناسبیددارچه نسبتی اما باید دید که خود هیوم با این تصور موهوم 

رفا کنیم صاو آنچه ما ادراک می ةمعنای گذشتگان دارد؟ زیرا اگر به گفتبرای جوهر بی

توان قائل شد؟ سفیدی چغندر چه میها صورت چه تفاوتی میان ابژهکیفیات باشد در آن

؟ چه گوییم چغندرگویم قند و به آن میفرقی با سفیدی قند خواهد داشت؟ چرا به این می

تی اگر ح ای از کیفیات خاص نام خاصی را برگزینیم؟برای مجموعه شود ماچیزی باعث می

در  کیفیاتدر این مرحله با هیوم موافق باشیم پرسش دیگری سربرخواهد آورد. وحدت 

-گیرد؟ حافظه، یادآوری، عادت و تخیل چگونه با یکدیگر نسبت برقرار میکجا شکل می

را به  شودبخش آنها چیست که کیفیاتی که در طول زمان ادراک میوحدت ةکنند؟ زمین

رسد هیوم ناخواسته از جوهر نفسانی بارکلی استفاده میبه نظر می کند؟یکدیگر متصل می

 کند. 

دانست قطع همان نسبتی بود که در آغاز نمی شیب یتوهمرا  جوهر تصور ومیه نکهیا علت

هایی هگیج کننده است که فیلسوفان برای تببین جنب ةاین یک اید» بحث بدان اشاره کردیم.

به بیان  (.Brewer, 2013, p1)« مانند از آن استفاده می کننداز جهان که در فهم آن در می
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همان کیفیات اولیه و ثانویه بر روی موجودی بنا شده بودند که هیچ تر عوارض یا ساده

نسبت دادن به یک امر مجهول بالذات  شناختی از آن نداریم! وقتی شناخت نباشد لاجرم

یجه نداریم، نت وقتی هیچ تصوری از جوهر» رسد.دشوار و به زعم هیوم غیرممکن به نظر می

 راه ةادام در یوقت ومیه (.Coventry, 2007, p53)« این است که جوهر وجود ندارد

 کنار را آن نکرد دایپ اشاعراض و جواهر انیم نسبت یبرا یمطمئن یاتکا ةنقط گذشتگان

و  ای از کیفیات خاص،بنابراین، ما از جوهر تصوری نداریم، بجز تصور مجموعه. »گذاشت

 ،1399 ،)هیوم« دیگری نداریم گوییم، مقصوداندیشیم یا سخن میآن می ةهنگامی که دربار

رود دیگر یک چیز از بین ب ةیعنی وقتی کیفیات خاص یا ویژگی های تعیین کنند ؛(41ص

شی آن شی سابق نیست و اگر دکارت مدعی شود که جوهر شی همچنان باقی است و 

ها رخ داده است با توجه به اینکه ما دیگر آن شی را چیز دیگری تغییرات تنها در ویژگی

طرح تر ماساسی بخواهیم اگر»معنا خواهد بود بطوریکه سخن او از نظر هیوم بی ،نامیممی

چیزی که ماهیت )این همانی( خود را از دست داده باشد به همان معناست  گوییمکنیم می

« ایمجموعه ةنظری»هیوم  واقع در(. Dicker, 1998, p23)که وجود خود را از داده است 

(bundle theory) کند. اگر بخواهیم بحث را خلاصه کنیم باید از ویژگی ها را مطرح می

وهر زیرا خود ج ،جوهر سخن بگوییم ةتوانیم درباراینگونه بگوییم از نظر هیوم ما نمی

ر کند بخاطهمه اگر وی از جوهر تحت عنوان تصور یاد میتصوری است متناقض. با این

این است که ما فقط تصوری از کیفیات داریم؟  برخورد با آراء گذشتگان است.آیا غیر از

مان در طور همزبرای هیوم این به معنای داشتن تصور از چیزی است که به»در اینجاست که 

این مقاله با هیوم مواجه  ة. تا اینجا مواجه(Brewer, 2013, p44) «عین سادگی پیچیده است

هره کم از جوهر نفسانی بایست دوگانه. یعنی از طرفی عنوان شد که هیوم ناخواسته دست

او خودش را تا حدودی در اینکه یک موجود کاملا ناشناخته را موهوم  برده است. و از طرفی

ن بهتری ت تببیتوانسداند. اما نقدی که بر هیوم وارد است این است که وی میبداند محق می
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را  تلویحا و موقتا جوهر ذهنی اوبرخی معتقدند که  برای جوهر ساخته و پرداخته کند. زیرا

ینگونه نیز اما بهرحال حتی اگر ا ،گیرد تا بتواند انطباعات و تصورات را تبیین کندفرض می

 (.Hausman, 1989, p94داند )شناختی غیرقابل تبیین میباشد وی جوهر را به لحاظ هستی

 ذکر قابل هنکت نیا اما است یباورتجربه اوج دیجد عصر در ومیه یاریبس ةدیعق بهبا اینکه 

یم چه خارج جهان فیتکل پس .ماندیم یباق یذهن هرحالبه ومیه نزد ادراک که است

انطباعات است که منشاء  ،آنچه که منشاء ادراکات است از طرفی عبارت دیگر ؟ بهشود

شود به هرحال انطباعات و تصورات اما از طرف دیگر آنچه که ادراک می ،خارجی دارد

کیت ماند که شکاذهنی است. به بیان دیگر شناخت در یک دوراهی گیج کننده باقی می

  رود.محصول طبیعی آن به شمار می

 گاهیجا حفظ ضمن که بود کانت نیا .است بوده کانت ومیه مفسر نیبهتر رسدیم نظربه 

 تکان یرونیب جهان جهت نیهمبه و با مشکل نسبت میان جواهر و اعراض مواجه نشد ذهن

 ةنکت .گراتجربه را ومیه و خوانندیم تسیآلدهیا را او یبرخ ، هرچندرسدیم نظربه تریواقع

 ادراک ما که آنچه .کرد یابیرد توانیم ومیه ةشیاند در را داریپد یهانشانهمهم دیگر اینکه 

 ةدیش. اما همین نکته نیز در انکنندیم لیتحم ذهن به را خود که هستند ییدارهایپد میکنیم

ای بعدی هبر فلسفه با این همه در تاثیرگذاری شود.درستی ساخته و پرداخته نمیهیوم به

دکه او این ش آشکارتر برخی از کمک های مهم هیوم به فلسفه هنگامی» بسیار پراهمیت بود.

 ,Dicker, 1998« )خود، علیت( را برای آزمون معناداری مطرح کرد سه اصطلاح )جوهر،

p13ه بجای پرداختن مستقیم ب»معنایی مفاهیمی مانند جوهر، هیوم را برآن داشت که (. بی

 (.Allison, 2008, p291« )بپردازد ها، انطباعات و تصوراتمفهوم جوهر به نسبت میان ابژه

بسیار مهم در این نقل قول این است که هرچند هیوم تصور جوهر را به دلیل بی معنا  ةنکت

رای ها و تصورات باما همچنان نسبت میان انطباعات، ابژه ،بودن و وهمی بودن کنار گذاشت

موقتا  کنند کهاو اهمیت فراوانی داشت. شاید هم یکی از دلایل کسانی که هیوم را متهم می
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هاست که در یک وحدت )به همین نسبت ،هر نفسانی استفاده کرده استو تلویحا از جو

آلیسون  ةاما باید در نظر داشت که به گفت شوند.زبان کانت نفسانی( به یکدیگر مرتبط می

جوهر، چه مادی و چه نفسانی منجر به رد خود به عنوان وحدت بخش ادراکات است 

(Allison, 2008, p308-309.) این است که علیرغم  حائز اهمیت ةکترسد نبه نظر می

عدم  ةشود و شکاکیت نتیجنسبت همچنان مبهم رها می ةهای هیوم مسئلتاکیدات و تببین

-در مقایسه با کانت حداقل کاری که هیوم می هاست.توضیح و تببین درست این نسبت

ابژه ها بود. زیرا وقتی او از وحدت کیفیات سخن  ةتوانست انجام دهد تایید وجه ناشناخت

گوید لاجرم یک چیزی بیشتر از صرف کیفیات وجود دارد. تلاش بعدی کانت درست می

 له است که هیوم آن را به حال خود رها کرد.أدر راستای همین مس

 جوهر و شی فی نفسه .3

ادراک از  ةمرور نحو فهم بهتر مفهوم جوهر و نسبت آن با شئ فی نفسه از منظر کانت برای

 بدون هیچ» گوید:ویراست دوم نقد عقل محض می ةکانت در مقدمنظر وی ضروری است. 

ند شناختی چگونه باید عمل ک ةزیرا قو شود.شکی تمام شناخت ما کاملا با تجربه آغاز می

هایی را ایجاد انگیزند و هم خودشان بازنماییحواس ما را برمیهایی که جز از طریق ابژه

بط ها و مرتاین بازنمایی ةآورند تا به مقایسما را به حرکت درمی ةکنند و هم عمل فاهممی

 خام تاثرات حسی را به صورت نوعی ةکردن یا جدا ساختن آنها بپردازد و به این ترتیب ماد

 آغاز هرچند(. 47ص ،1399 )کانت، «شودبا تجربه آغاز میاز شناخت ابژه ها آماده کند که 

 ریاخ ةملج نیهم انیب با نتاک .ستین تجربه حاصل شناخت ةهم اما است تجربه با شناخت

-می خود یرفک دستگاه نییتب به و کرده جدا ومیه ژهیوبه، انهیگراتجربه ةشیاند از را خود

 که یمقولات ،داندیم فاهمه ینیشیپ مقولات را یحس شهود ای تجربه مکمل کانتپردازد.

 مقولات نیا از یکی اند.یتجرب انیاع بر اطلاق قابل حالنیدرع اما ستندین تجربه از مأخوذ

 در یذات نه و است ینیشیپ مقولات از یکی جوهر چراسوال اینجاست که  اما .است جوهر
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 از که نایاع از یبیترک .است بیترکیک  تکان نظر از ادراک میدانیم که طورهمان؟ اءیاش

 یرفط از اند.به معنایی درونی که فاهمه ینیشیپ مقولات و شوندیم داده یحس شهود قیطر

 ،هستند دارهایپد شودیم عرضه ما بر یحس شهود ةواسطبه که آنچه که بود یمدع کانت

 داریناپد و ردایپد انیم فیمتضا یارابطه کانت خود د.باش داشته وجود هم داریناپد دیبا پس

 یبرا رایز ،شدیم ومیه تیشکاک دچار زین کانت ،بودیم جوهر داریناپد آن اگر .بود قائل

 .ارتدک و لاک جوهر از ترکیتار یحت بود کیتار و ناشناخته داریناپد آن زین کانت

ا نام شوند تشد و آن اینکه آنچه که اعراض در آن جمع میله باید حل میأبنابراین یک مس

 درد. راحتی از آن عبور کریک چیز را بر خود بگیرند چیست؟ پرسشی که شاید هیوم به

 کدام است؟ ثابت و ریتغیلا زیچ نیا که پرداختیم مسأله نیا نییتب به دیبا کانت جانیا

 همان نیا وود ب متفاوت اریبس وا فیتعر اما ،بود گذشتگان هیشب اریبس ظاهر در کانت پاسخ

 ،باشد اءیاش در که یجوهر نه اما بود جوهر همان کانت پاسخ .است کانت یکیکپرن انقلاب

ت دست کان چرا اما سوژه یا فاعل شناسا. نزد یعنی ،داشت قرار سونیا در جوهر بارنیا بلکه

 ؟شودیم چه مننو ای داریناپد فیتکل پس به چنین تببینی زد؟

 عرض _ جوهر/ فنومن _نومن .4

یم اهرظ ما بر انطباعات صورتبه که است دارهایپد نیهم شامل ادراک ومیه ةگفت به بنا

 کی فقط زیچ آن لاجرم ،مییبگو سخن میتوانینم (جوهر) یزیچ از یوقت نیبنابرا .شوند

 یراب لیتخ از ومیه جانیا در .ندارد یتیواقع چیه و است لیتخ حاصل واژه نیا ،است واژه

 کانت و ستین رنگکم یرو چیه به لیتخ اما کندیم استفاده جوهر بودن معنایب دادن نشان

 توانستینم کانت .پرداخت میخواه آن به ادامه در که است قائل آن یبرا یفراوان تیاهم زین

 سخن داریپد از میتوانیم چگونه .ردیبگ نظر در (داریناپد) مننو بدون را (داریپد) فنومن

 نیبنابرا .میباش نداشته آن از یشناخت چیه که هرچند ؟میریبگ دهیناد را داریناپد و مییبگو

 رییتغ با تنها اما است نفسهیف ءیش همان ای داریناپد ماندیم یباق داریپد پس در که آنچه
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ان که کانت از جوهر همان تعریف گذشتگ نبود طورنیا یعنی کرد.تغییر نمی یزیچ واژگان

ه او از جوهر چیز دیگری بود و آنچه ک را داشته باشد و تنها لفظ را تغییر دهد. زیرا تعریف

این شی فی  شد. حالتبدیل کردند در کانت به شی فی نفسه گذشتگان به جوهر تعبیر می

حث دیگری ب ،نفسه چقدر می توانست در معرفت شناسی کانت جایگاه معقولی داشته باشد

 است که در حال حاضر به آن نمی پردازیم.

کند این است که کانت آن ثباتی را که اعراض را ایز میآنچه که کانت را از اسلافش متم

 نیا اگر دانست.نه در شی، بلکه امکانی از امکانات فاعل شناسا می  کنددور هم جمع می

جوهر کانت  و ،لاک و ومیه جوهر میان یتفاوت آنگاه ،شدیم واگذار ءیش به هم ثابت امر

 نیا از ترشیاندژرف انتک اما .شدیم ایانهیناش اریبس اشتباه دچار کانت و نداشت وجود

 فاعل رب داریپد صورتبه اعراض که بود معتقد او .شود مرتکب را ییخطا نیچن که بود

 ،ندکی که پدیدارها را در یک وحدت ترکیب میاو ثبات و ماندگاری شوندیم ظاهر شناسا

 ایولهمق است ثابت که آنچه یعنی ؛است شناسا فاعل نزد بلکه ،ی است که نه در شئجوهر

یش کی تصور و ادراک در کانت قیطر هر به رایز .است سوژه درون در که ینیشیپ است

 در کانت .شوندیم جمع هم دور جوهر ةمقول تحت که بود قائل عوارض از یامجموعه به ء

 . از اینردک مخالفت او با یطرف از و دییتا را ومیه یطرف از اشیکیکپرن انقلاب یراستا

 ودب نیا مخالفتش اما ،دانست با هیوم موافق بودنمی ءیش به متعلق را جوهر کانت که جهت

 ینیشیپ مقولات در بلکه ءیش در نه اما (ظاهر در گذشتگان ةگفت دییتأ) دارد وجود جوهر که

 جوهر بودن ناختهناش یحیتلو دییتأ ضمن یریتدب نیچن با کانت نیبنابرا. شناسا فاعل ةفاهم

مربوط  اهمهف تیقابل به را جوهر ةمقول بود، شده لیتبد مننو به گرید البته که ،ومیه و لاک

-. پس دوام و ثبات که شاکلهردیگیم نشأت ثبات و ماندگاری لیتخ و تصور از که دانست

جوهر است یک امر پیشینی است و نه متعلق به ذات شئ و نه حتی برگرفته از  ةمندی مقول

« اثبات اصل پایداری ضروری استو کانت فهم  ةفرآیند اندیش بنابراین در»آن )تجربه(. 
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(Brewer, 2013, p46 .)کند بسیار حائز اهمیت است و نیاز به آن اشاره میبرور  ای کهنکته

اند جوهر مکانت آنچه که در زیر نمودهای متغیر، ثابت می ةعقیدبه اندکی توضیح دارد. به 

مدعای هیوم مبنی بر موهوم  تبیین خود به معنای دوام و پایداری در زمان است. کانت در

متفاوت  Bو  Aکند. البته تعریف کانت از جوهر در ویراست بودن تصور جوهر را رد می

ر دارد. اگ« پایداری»بر نقش  اواست که  بارز در هر دو تعریف تاکیدی ةاست. اما نکت

 و از طرفی اگر پایداری ،دهد اینگونه استکه کانت نشان می ،پایداری اساس جوهر باشد

ان، و دوم اینکه خود زم ؛تواند از تجربه اخذ شده باشداولا نمی ،زمان باشد یکی از تعینات

مفهوم نیست ولی پایداری یکی از تعینات زمان در فاهمه است. بنابراین زمان، جوهر نیست 

کانت تنها یک زمان وجود  ة)جوهر( را درک کرد. به عقید توان ماندگاریاما توسط آن می

گاری ندبنابراین ما»های مختلف باید یکی پس از دیگری قرار گیرند. زمان ةدارد که هم

ممکن  ةها، در یک تجربشرطی ضروری است که فقط تحت آن، نمودها در مقام اشیا یا ابژه

  (.(A/189 B/232 «پذیر هستندتعین

ند و با کنویسندگان این مقاله زمان صورت محضی است که در مقولات کمین می ةبه عقید

نت زمان، کا ةکه در اندیش همین دلیل استهرساند. بمتعین کردن آنها تجربه را به ظهور می

ا هنه مانند نیوتن یکسره مستقل از ذهن است و نه مانند لایب نیتس کاملا ذهنی. تمام شاکله

ها در نسبت مستقیم با مقولات هستند. پس جوهر گردند و شاکلهبه نوعی به زمان باز می

 ةد. به گفتتعین ببخشعنوان یکی از مقولات نسبتی با زمان محض دارد تا مفهوم پایداری را به

کند، نه کند در زمان است، اما خود زمان نه تغییر میهرآنچه حرکت و تغییر می»دلوز: 

-کند و نه دیگر ابدی است. زمان صورت هرچیزی است که تغییر و حرکت میحرکت می

(. دلوز در 14ص ،1386)دلوز، « کندکند، اما خود صورت تغییرناپذیری است که تغییر نمی

  کند که زمان، صورت تغییرناپذیر تغییر و حرکت است.همین بند تاکید می ةادام
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 زیماتی الامرنفس خود و یتجرب خود انیم ،کانتاکنون می توان یک مقایسه انجام داد. 

 انندم نیبنابرا و است تصورات یتداع از یامجموعه ،یتجرب خود دهد نشان تا شودیم قائل

 خود اما ؛ردیگ قرار شناخت مورد ابژه، کی عنوانبه تواندیم ادراک متعلقات گرید

 جوهر بودن هناشناخت یحیتلو دییتأ ضمن کانت کار نیا با .ستین شناخت قابل یالامرنفس

 اءیاش در اتفاق نیهم .دهدیم قرار ومنن یقلمرو در فقط بلکه ،کندینم انکاری، آن را روحان

 تسین جوهر ندارد هم را شناخت تیقابل و ستین شده شناخته آنچه یعنی ،دهدیم رخ زین

نه اینکه در خود دارای  ،جوهر نیز شرط این نسبت هاست ةمقول. »است نفسهیف ءیش بلکه

اصل ماندگاری مستلزم این است که کوانتوم ماده در مقدار ثابت  (.A/187)« نسبتی باشد

باقی  آن گردد جوهر و کوانتوماما بیان بهتر این است که بگوییم آنچه موجب می ،باقی بماند

سید، رتوانیم با بیانی که ظاهرا متناقض به نظر میپس ما می .«ماندگاری استبماند مفهوم 

یابد، میکند، در حالی که امر متغیر هرگز تغییر نبگوییم که فقط امر ماندگار)جوهر( تغییر می

معیار تجربی جوهر فعالیت است  معتقد است برور (.B/231)« شودیبلکه عوض م

(Brewer, 2013, p140.) تنها در صورتی که فعالیت را به عنوان»کند نیز تاکید می ملنیک 

 «تواند مبنایی برای تعیین قدر زمانی آن باشدمعیار جوهر در نظر بگیریم، فعالیت می

(Melenick, 1974, p64). ةبرور و ملنیک به فقر ةاشار A205  وB250  است که کانت

 کند. فعالیت و نیرو را همراه همیشگی جوهر معرفی می

 ای داریناپد یول شودیم داده شناسا فاعله ب یحس شهود قیطر از داریپد مییگویموقتی 

 .دیآیدرم ادراک به نه و است ادراک در نه نومن یعنی ،باقی می ماند یناشناختن نومن همان

 بادوام زیچ آن ایآ ،میکنیم حمل یبادوام موضوع چه بر را هاآن اوصاف و دارهایپد ما پس

 بود بتمث او پاسخ اگر رایز ،است یمنف کانت پاسخ ؟باشد نفسهیف ءیش ای همان نومن دینبا

 از منظور جانیا در البته .شدیم نفسهیف ءیش به لیتبد جوهر یعنی ،شدیم عوض واژه تنها

م.آن جوهری ویه نظر مد جوهر نه است کانت خود نظر مورد موضوع ای ماندگار امر ،جوهر
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تفاوت زیادی با  ،شودیم لیتبد نفسهیف ءیش به کانت درکه  و گذشتگان( لاک جوهر)

فنومن( ) البته برخی پدیدار تنها یک اشتراک لفظی است. جوهر مد نظر خود کانت دارد و

دانند و تنها تفاوت آنها را در ارتباط با در نزد کانت جدای از هم نمیو ناپدیدار )نومن( را 

نیم کگوییم پدیدار، آن را در مقام چیزی تصور میگیرند. یعنی وقتی میسوژه در نظر می

وای به شناخت ق که ،ولی وقتی بخشی از همان چیز ،که با قوای شناخت سوژه ارتباط دارد

 نمودها در تفسیر این»دانیم. ی دهیم آن را شی فی نفسه میسوژه درنیاید را مد نظر قرار م

 ند.نفسه دارهمانی، موجودهای صرفا سوبژکتیو یا حالات اذهان ما نیستند،آنها وجود فی

الیت، آنها به اصطلاح از واقعیت به مث ةآلیسم استعلایی نه در فرو کاستن از رتبنیروی ایده

هایی از آنهاست که در دهای واقعی به آن ویژگیبلکه در محدود کردن شناخت ما از موجو

های معین با قوای شناختی ما قرار دارند. چه بسا برخی از اشیاء فی نفسه توسط ما شهود نسبت

یر اما هر نمودی، وجودی فی نفسه نیز دارد. تفس پذیر نباشند، و در نتیجه نمودشان محال باشد.

شود، زیرا نمودها را نه موجودهایی متمایز از می نیز نامیده« دوبرداشتی»این همانی، تفسیر 

ا به دو هکند که تصور آنها یا اشاره بدانبلکه موجودهایی یکسان قلمداد می ،اشیاء فی نفسه

(. حتی اگر تفسیر این همانی از نومن 125و124ص  ،1396)آلن وود،  «متفاوت است ةشیو

ن کند چرا که در ایتفاوتی ایجاد نمی باز در اصل ماجرای جوهر ،و فنومن هم داشته باشیم

 بخش غیرقابل شناخت، جوهر شی نیست.  تفسیر نیز

تا اینجا آشکار شدکه به زعم کانت اگر جوهر، ذات شئ باشد )به تعبیر گذشتگان( نه تنها 

بلکه اساسا شناخت دچار اختلال سترگی خواهد  ،در تببین آن دچار مشکل خواهیم شد

خواهیم کثرات ما میدیگر و از طرفی  گشت. زیرا از طرفی جوهر ناشناخته خواهد ماند

پدیدارها را بر روی جوهری بنا سازیم که هیچ شناختی از آن نداریم. بنابراین وحدت کثرات 

بیان  سازد. بها مشکل مواجه میامر شناخت را ب بدون تبیین قانع کننده خواهند ماند و این

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.1

.7
.2

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
03

 ]
 

                            18 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.1.7.2
https://mi.khu.ac.ir/article-1-193-fa.html


 213/علی فتح طاهری؛ حمید محمدی مقانلویی/ انتقادی مفهوم جوهر نزد هیوم و تاثیر آن در... بررسی

که برای وحدت  1،دیگر کانت با زیرکی تمام هم نسبت میان پدیدارها و جوهر را حفظ کرد

کثرات ضروری است؛ و هم در عین حال آن را از ناشناخته بودن نجات داد. تفاوت کانت 

ن میان ائل شداست. به این معنا که هیوم نیز برای تمایز ق« حکم»و هیوم در تمرکز بر روی 

کرد. مثلا این یک پرتقال است. اما وی به سادگی از کنار های گوناگون حکم صادر میابژه

وحدت حکم عبور کرد. برخلاف، کانت بر این اعتقاد بود که اگر امر ماندگار وحدت 

 اعراض را در پی نداشته باشد اساسا صدور حکم امکان پذیر نیست.

 کانت در جوهر و نفسه یف یش تفاوت  .5

 ندر طول زما دوام ای ماندگاری ةشاکل قیطر از که است ینیشیپ ةمقول کی جوهر -الف

 اوصاف عنوانبه دارهایپد گریدیعبارتبه .کندیم دایپ را یتجرب هایابژه بر اطلاق تیقابل

 یعنی ،فاهمه یذات داریپا موضوعنیا .شوندیم جمع هم دور داریپا موضوع کی در یش کی

عنوان گام اساسی در استدلال او مبنی بر ضرورت در کانت از این اصل به» .است ینیشیپ

 «کند، یعنی جوهرماند استفاده میعنوان چیزی که در طول زمان پایدار میتجربه به

(Allison, 2008, p105.) را فاهمه محض میمفاه اگر اکنون ماا» :دیگویم هم کانت خود 

 (A« ردک خواهد رییتغ کاملاً هاآن کاربرد ،میکن تصور ی[حس] تجربه محصولات عنوانبه

 عنوانبهابژه  باشدن ینیشیپ جوهر ةمقول اگرتر بیان کنیم یعنی اینکه اگر بخواهیم روشن .(92/

)کاری  میبرس جوهر مفهوم به آن لیتخ و بژها تصور از کهنیا نه ،ستین تصورقابل ،موضوع

 ردب خواهد لاک تیجزم به راه ای نیا از ریغ یراه کانت نظر از که گذشتگان می کردند(.

 اولاً  نفسهیف ءیش (. اماجوهر )بی معنا بودن ومیه تیشکاک به ای (جوهر بودن ناشناخته یعن)ی

 یاول قیرط به است سوژه از مستقل یوقت اینکه دوم و ،است مستقل و ندارد سوژه به یربط

. پس اولین تفاوت شی فی نفسه و جوهر نزد کانت پیشینی بودن باشد تواندینم هم ینیشیپ

                                                           
دهد کانت از نسبت میان جوهر و در اصل مقولة جوهر ذیل وجه نظر نسبت قرار دارد که نشان می. 1

 پدیدارها)عوارض یا کیفیات( غافل نبوده است.
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-یزهایاز چ ینیجهان ع م،یاز نظر عقل سل» جوهر و مستقل بودن شئ فی نفسه از سوژه است.

 هستند که مستقل از افکار و احساسات ییزهایمعنا که چ نیشده است، به ا لیدرخود تشک

 .(Paton, 1936, p59) «ما وجود دارند

 کانت جوهر ماند.نی باقی میناشناخت نفسهیف ءیش اما ،نی استشناخت کانت جوهر -ب

 میتوانیم یعنی ،است سوژه ای شناسا فاعل به متعلق که ،جهان یهاتیواقع از است یتیواقع

 دیشا که نفسهیف ءیش اما ،میبرشمار را شیهایژگیو از یبرخ و میکن صحبت آن مورد در

یم سپ .است ادراک از مستقل و یناشناختن بود ومیه و لاک جوهر یمنطق ةجینت ینوع به

 در و دشمنجر  جوهر انکار به  ومیه تا دکارت از جوهر مورد در یورزشهیاند ةجینت که مینیب

 ، یعنیحالت نیترکیتار در همآن داد نشان را خود کانت ةنفسیف ءیش در حالت نیبهتر

 . ادراک از دور و یناشناختن

-شاکله اساس که لیتخ و .مقولات ریسا مانند دارد زمان با یتنگاتنگ ةرابط جوهر ةمقول -ج

 صورت زمان .کندیم فایا را یاساس نقش جوهر جمله از مقولات یریگشکل در است یبند

 دارد زمان در شهیر که ،یزن جوهر ةمقول و ستشناسا فاعل در آن امکان که است یمحض

 همان حتی در تفسیر این همانی، نفسهیف ءیش اما. رونیب در نه باشدیم شناسا فاعل ذهن یذات

 فقط ،زمانمند اصلا یهاشاکله قیطر از مقولات اطلاق. استابژه  به متعلق که است یذات

 بر نه است مجاز ،شوندیم ذهن وارد یحس شهود قیطر از که ،یتجرب هایابژه پدیدارهایبر

 ءیش با ینسبت چیه جوهر جمله از فاهمه مقولات پس .دیآیدرنم یحس شهود به که یزیچ

 نفسهیف ءیش گریدیعبارتبه .است مسدود هاآن نیب یارتباط یمجرا رایز ،ندارند نفسهیف

اک تنهار ةگفت بنابر .نبود نفسهیف ءیش گرید داشت اگر که ،ندارد را یحس افتیدر تیقابل

 به انتزاع قیطر از را آن رایز ،است مقوله کی لذا و است فاهمه محض مفهوم کی جوهر»

 بر بهتجر در که را آنچه که است جوهر مفهوم نیا مدد به برخلاف بلکه ،میااوردهین دست

، 1387 )هارتناک، «میکنیم ادراک اءیاش خواص و اءیاش صورتبه شودیم معلوم ما
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 در انیاع یوقت که هستند یذهن یقالب مانند جوهر جمله از ،مقولات کانت نظر از .(43ص

 ماندگار موضوعنیا که شوندیم ماندگاری و دوام موضوع واجد رندیگیم قرار قالب نیا

 که آنچه .ستین زمان در نفسهیف ءیش یول است مندزمان کانت جوهر .است جوهر همان

 ناختش متعلق ستین زمان در که یزیچ و گردد واقع ما شناخت متعلق تواندیم است زمان در

 و اصلا مقولات دارد زمان با یتنگاتنگ ،رابط ،شد اشاره که طورهمان جوهر .ستین هم ما

ند کوقتی کانت از مقولات صحبت می»مندند. مند هستند یعنی شاکلهواقعی مقولات زمان

. شودیم تربرجسته جانیا لیتخ نقش (.Smith, 1930, p340)« ها هستند)مقصودش( شاکله

 زمان در شهیر که هستند هاشاکله لیتخ یمحتوا و دارد محتوا کانت در لیتخ بدین معنا که

 ةمقول یعنی ،است زمان در یواقع امر دوام جوهر ةمقول ةشاکل :دیگویم کانت یوقت .دارند

 زمان در ماندگاری ةشاکل تحت که کندیم دایپ را یتجرب انیاع به اطلاق تیصلاح جوهر

 ظرن در ماندگاری و دوام اششاکله بدون را جوهر اگر ترساده یعبارتبه شود.می لیتخ

بنابراین، شاکله » .شودیم محتوایب جوهر یعنی ماند.چیزی از آن )جوهر( باقی نمی ،میریبگ

ت )تعداد کمی فقط پدیدار، یا مفهوم حسی یک ابژه، در مطابقت با مقوله است واقع در

 «ثبات و دوام اشیا جوهر پدیدار ]است[...( ]است[، پدیدار ]است[، احساس واقعیت پدیدار

 برعکس بلکه ،میرسینم جوهر مفهوم به اءیاش ةمشاهد از ما پس (.239، ص1399 )کانت،

 داشت خواهدن ییمعنا جوهر ،میبگذار کنار را یماندگار یحس نیتع اگر برای مثال، نیبنابرا»

 «آنکه محمول چیز دیگری باشد()بی عنوان موضوع تصور شودتواند بهجز چیزی که می

 زمان چراکه دهد رخ تواندینم حواس قیطر از ادراکات نیب وندیپ (.239، ص1399)کانت، 

 در هاآن یزیآمهم قیطر از فقط زمان در هاابژه وجود نیتع» پس .شودینم ادراک حس با

« دهد رخ تواندیم دهنده وندیپ ینیشیپ میمفاه قیطر از فقط جهینت در و ،عام طوربه زمان

 ینیشیپ میمفاه نیا رایز ؟کندیم انیب را یانکته نیچن کانت چرا (.260، ص1399 )کانت،

 نیا قیطر از ما یعنی .دارند خود در را ضرورت کهنیهم و انددهنده وندیپ هم که هستند
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 ارماندگ جوهر، نمودها راتییتغ ةهم در» رسیم کهاین درک می به( جوهر مانند) هاینیشیپ

 ،1399کانت، « ) کمه ن و شودیم ادیز هن عتیطب در آن [کوانتوم] مشخص مقدار و ،ماندیم

 (. 264ص 

ه کانت اشاره شد. اکنون باید ببینیم چ ةجوهر و شی فی نفس ةتا اینجا به سه تفاوت عمد

 کانت وجود دارد. ةهایی میان جوهر هیوم و شی فی نفسشباهت

 کانت است؟ ةفی نفسآیا جوهر هیوم همان شئ  .6

گوییم و آن اینکه وقتی می ،این بخش یادآوری یک نکته ضروری است پیش از پرداختن به

وهر بلکه منظور همان تعریفی از ج ،به این معنا نیست که هیوم قائل به جوهر بود جوهر هیوم،

ن آ است که از گذشتگان )مخصوصا لاک و بارکلی( به او به ارث رسیده بود و با توجه به

تعاریف وی منکر جوهر شد. در ادامه اگر برای تعریف جوهر به لاک و دیگران اشاره 

ن همانطور که پیش از ای کنیم به همین دلیل است تا خواننده دچار سوء برداشت نشود.می

به تصریح  به تلویح یا حتی کسانی که به جوهر باور داشتند آن را ،بررسی شد پیش از هیوم

. اما طراز نبودن )جوهر( گرفتدانستند. بنابراین هیوم این ناشناخته بودن را همناشناخته می

وان شئ فی عنعنوان جوهر بلکه بهاما نه به ،سوی پدیدار را پذیرفتکانت ناشناخته بودن آن

ف شده کانت و جوهر هیوم )تعری ةترین وجه تشابه شئ فی نفسنفسه. بنابراین اولین و مهم

شابه ترین ت( ناشناخته بودن هردو است. این وجه تشابه از این جهت مهمتوسط اسلاف هیوم

ند. کریزی معرفت شناسی کانت نقش اساسی را ایفا میطور که دیدیم در پیاست که همان

حدت امکان و ،ماندهمان جوهر ناشناخته می ،به این ترتیب که اگر به جای شئ فی نفسه

ته اگر جوهر دوام نداشت و گذش» :کانت معتقد استکثرات شهود هرگز توجیه پذیر نبود. 

 ،هیچ وحدتی میان وقایعی که تقدم و تاخر زمانی دارند ،و حال دارای ارتباط علی نبودند

و  نظم ،مخود را در قالب نوعی نظا ةداشت... به علاوه، اساسا برای اینکه تجربوجود نمی

روست که ریف و بیان کنیم، از اینها را تعها و محمولباید مفهوم موضوع ،سامان دهیم
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برخی از مفسران مانند کمپ  (.116ص ،1399)یوئینگ، « بریمکار میجوهر را به ةمقول

برای  هرچند در اینجا ؛کنند که بسیار مناقشه برانگیز استبه موضوعی اشاره می اسمیت

ر نقد ب تفسیریدرک مقصود نوشتار حاضر یاری خواهد کرد. وی در کتاب خود با عنوان 
های نوشتاری نقد عقل محض را به چهار دوره تقسیم پس از اینکه دوره 1،عقل محض کانت

قتی از و و ؛اول هنوز به مقولات پی نبرده است ةبر این باور است که کانت در دور ،کندمی

کند که ضرورت، وحدت و در واقع از چیزی صحبت می ،گویدشئ فی نفسه سخن می

. است( A110تا  A104ة به فقر تی)استناد کمپ اسم کندتامین میعینیت پدیدارها را 

لالت ظاهرا این امر د»گوید: می یوئینگ نیز ضمن اشاره به مطلب فوق از قول کمپ اسمیت

ند، اشود که پدیدارها معلول آنچون علتی تلقی میبر آن دارد که شئ فی نفسه نه تنها هم

(. 130 ص ،1399 یوئینگ،« ) پدیدارها صفات آن هستندآید که شمار میبلکه جوهری به

رحله اندیشید یا هنوز به این مکانت به مقولات می در اینجا مساله این نیست که آیا در اینجا

درخواهیم  ،از تفکرش نرسیده بود. بلکه اگر فرض کنیم که تفسیر کمپ اسمیت درست باشد

کانت  ه نشود و فقط مانند تببین ماقبل نقدیعنوان مقوله در نظر گرفتیافت که جوهر اگر به

ده از تر جوهر به ارث رسیهمان شی فی نفسه خواهد شد. به بیانی ساده ،در نظر گرفته شود

پیش از تبدیل شدن به مقوله و جایگاه کاملا متفاوتش با جوهر گذشتگان،  ،اسلاف کانت

ر فرض کنیم این معنا که حتی اگ توانست در نظر گرفته شود. بهعنوان شی فی نفسه میتنها به

اما بازهم آن ذات  ،جوهر هنوز تبدیل به مقوله نشده است ،تفکر کانت ةکه در این دور

که نزد شی وجود دارد شی فی نفسه است نه جوهر. این مطلب بیانگر این نکته  ،ناشناختنی

ام ارد. و آن هنگبا داشته از اینکه جوهر را به ذات شی واگذاست که کانت از ابتدا چقدر اِ

یی مفهوم جوهر دچار تغییر معنا ،تبدیل به شئ فی نفسه شد که جوهر هیوم از سوی کانت

او را تشکیل  یمعرفت شناس که پایه و اساس یکی از مقولاتی گشت تبدیل به اساسی گشته و

                                                           
1 . A commentary on Kant’s critique of pure reason, 1930, P 203-231. 
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 د و ویکانت تبدیل به شی فی نفسه ش ةدر اندیش ،نتر جوهر گذشتگاداد. به بیانی سادهمی

شهود و امور م دارهایکانت، بودن پد»برای جوهر تعریفی کاملا جدید و متفاوت ارائه کرد. 

جهت  نیرا از ا دارهایوجود پد گریدعبارتبه داند،یرا فرع موجود بودن ذوات معقول م

کانت از همان ابتدا اصل  مییگویدارد که قائل به وجود ذوات معقول است. ما نم قیتصد

 ریدر غ تجربه ةکه مقولات فاهمه در حوزچون ،داشتهیاش معمول مجوهر را در فلسفه

کانت وجود امر  مییگویبلکه م ،ستیقابل اطلاق ن کندیکه او از تجربه مراد م، ییمعنا

ورت ص ریدر ز است داشتهیو معمول م گرفتهیرا که ذات معقول باشد، اصل م یتریاساس

« دندینامیکانت جوهر م از شیپ ةکه معادل آن را در فلسف میابییرا م یذات معقول امر

 .(1380ص ،85 )وال،

 یریگجهینت .7

 بیندیشد. یاچارهاز دامن شکاکیت  علمکوشید تا برای رهایی  دکارت و افلاطون مانند کانت

 ریمتغ اوصاف اشتنهدنگبر پا  یبرا که بود جوهر بحث ،ادراک به مربوط مسائل از یکی

 به بود شده به آن متوسل دکارت که یجوهرمفهوم  اما .نمودیم یضرور )کثرات شهود(

 اوصاف توانستینم یطرف از کانت. رفت کنار یکلبه ومیه توسط ،بودن ناشناخته لیدل

 توانستینم هم یطرف از و ،کند فرض داریپا موضوع بدون را( اعراض) پدیدارها ریمتغ

 یکیکپرن انقلاب با نیبنابرا شود. ناشناخته جوهر به قائل بازگردد و هیوم زا شیپ به مجدداً

 میشناسیم را آن یهایژگیو از یبرخ ما رایز .شد یشناختن و یافت انتقال درون به جوهر

نومن  ،ماند یناشناختن رونیب در که آنچه و (بودن ینیشیپ ،داشتن دوام ،بودن زمان در مانند)

 یبرا اگر که دانستیم کانت ؟داشت یهدف چه کار نیا از انتک .بود نفسهیف ءیش همان ای

 .کرد مینخواه دایپ رونیب به یشناخت ،میکن جستجو نفسهیف ءیش در را هاآن اءیاش شناخت

 بیترک از لکهب ،شد نخواهد حاصل شناخت بازهم کنیم هیتک ینیشیپ مقولات به فقط هم اگر

نومن  از هبرخاست یدارهایپد و یدرون مقولات بیترک یعنخواهیم رسید، ی شناخت به دو نیا
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 نه و )ایده آلیسم جزمی( شد خواهد ذهن به مبدل کاملا تیواقع نه صورتنیدرا ی.رونیب

گرایی خام(. بلکه جهان دو وجه دارد که ) تجربه داد خواهد قیتطب تیواقع با را خود ذهن

فاهمه نیز با همین بخش سروکار دارد و آن را ادراک وجه پدیدارش بر ما آشکار است و 

فی  آید همان شئ)بنابر تفسیر هگل( وجه مستقل از ذهن که به شناخت درنمی کند ومی

ه اساسا چراک نباید انکار کرد. نفسه است. از طرف دیگر سخن کانت این بود که جوهر را

اهی به نیست که اگر بود ر شئتفسیر گذشتگان از جوهر اشتباه بوده است و جوهر در ذات 

مند است که یکی از وجوه زمان را در خود مند( زمانای )شاکلهبلکه جوهر مقوله ،آن نبود

 بخشی از امکانات سوژه است.  دارد و

ون توانست بددر واقع هدف اصلی این مقاله، اولا نشان دادن این نکته بود که کانت نمی

ادراک را توضیح  ،طور(البته دیگر مقولات هم همینجوهر )که یکی از مقولات است و 

اما جوهر وی تفاوت ماهوی و اساسی با جوهر گذشتگان به ویژه لاک و هیوم داشت.  ،دهد

بلکه  ،انکار نشد وی ةدر اندیش ،ای که میراث اسلاف کانت بودو دوم اینکه جوهر ناشناخته

( هیوم که وجودآن را وهم تلقی کرد)برخلاف  شد که وجود داردتبدیل ای به شی فی نفسه

 آنری از بلکه تبیین دیگ ،کار نیاز به جوهر مرتفع نشدادراک را راهی به آن نیست. با این اما

آن با  ةونتضایف گ ةگوییم یا بخاطر رابطسخن می صورت گرفت. اما اگر از شئ فی نفسه

ن و فنومن دارند آن را وجه از نوم همانیاینپدیدار است یا اینکه مانند کسانی که برداشت 

کانت  ةمعنای دیگر در فلسفپردازیم. بهدانیم و از دو زاویه به آن میغیرقابل دریافت شئ می

وانیم کیفیتی تپدیدار کاربرد دارند زیرا ما نمی ةهم کیفیات اولیه و هم کیفیات ثانویه در حوز

 کانت ةنفسیف ءیشطور درتوجیه اینکه مستقل از ذهن نسبت بدهیم. همین ةرا به شی فی نفس

 دارهایدپ بودن، کانتبه این نکته توجه کرد که باید  ،است گذشتگانو  لاک جوهر همان

و به عبارت دیگر وقتی وی از پدیدارها سخن می گوید  ،داندیم معقول ذوات وجود فرع را
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-پدیدار به اصل اساسی گذارد. یعنی برای وجودبه طریق اولی بر وجود ناپدیدار نیز صحه می

 کارنیا اب داشت قصد کانت دیشاتری نیاز است که همان ناپدیدار یا شی فی نفسه است. 

 به انیگرا-تجربه در و شده آغاز دکارت از که را خارج عالم به نسبت شده جادیا ینیبدب

گری دی . اما اینکه چقدر در این راه توفیق یافت بحثبردارد انیم از بود دهیرس خود اوج

د. زمان شمتوسل امور پیشین به زمان و مکان  عنواناز مقولات به ةکانت برای استفاد است.

-کند و شاید حتی بتوان گفت از آنها جداییگیری مقولات ایفا مینقش اساسی در شکل

یز بخشی ن )امر ماندگار( در اینصورت جوهر ،ناپذیر است. اگر چنین فهمی از زمان را بپذیریم

کانت، اهمیت  زمان است یا به عبارتی دیگر تعینی از زمان )امر ماندگار( جوهر است.از 

زمان در معرفت انسانی را از طریق حکم تببین کرد. تمام احکام شامل مقولات هستند و 

قولات وتمام م ،گرددمی اساسا موجه بودن استفاده از مقولات نیز نهایتا به صدور حکم باز

ی اناگسستنی با زمان دارد. بنابراین بررسی قوای انسان از چنین زاویه از جمله جوهر نسبتی

  مند کانت به چه معناست.بیشتر نشان خواهد داد که انسان زمان
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