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Abstract 

Focusing on the criteria of truth and falsity and what it is as one of the most 

key topics in the field of epistemology has always been discussed. 

Correspondence, coherence, pragmatism, relativism and assertively 

redundancy are the main theories of truth in the history of thought. In 

matching perception, meaning depends on matching with reality. Avoiding 

logical coherence and focusing on organizational and institutional coherence 

is the focus of the second approach. Pragmatists also think that function is 

the criterion for evaluating propositions. The diversity of relativists' 

perception is also the result of focusing on the difference of perceptual 

structures in passivity from external belonging. Finally, assertively 

redundancy's theory of statement does not give independence to truth. The 

root of the diversity and difference of the mentioned theories should be found 

in the quality of explanation of the relationship between the subject and 

object. The present article aims to analyze and examine the concepts that 

have been influential in the development of the theories of truth and have 

played the greatest role in the transformation of the concepts of subjectivity 
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and the world into intersubjectivity and lifeworld by focusing on some 

influential currents in both continental and analytical currents. And how the 

relationship between the subject and the object has changed from 

relationship to inter relation. 

Keywords: Truth, World, Lifeworld, Subjectivity, Intersubjectivity. 

Introduction 

The history of the theories of truth centered on explaining the quality of the 

relationship between man and the world can be traced back to the first 

periods of the history of thought. Pre-Socratics called concealment Aletheia, 

which is translated as truth. The truth is the nakedness (Craig, 1998, p. 64). 

In Heidegger's interpretation of truth, using the allegory of Plato's cave, truth 

is the correspondence of the representation of the mind to the object, and this 

change in the understanding of truth, from the time of the Pre-Socratics to 

the reading of Plato, is the cornerstone of the metaphysical tradition (Dostal, 

1992, p. 12). In Plato, Aristotle, and Spinoza, understanding is the value of 

truth, and in Descartes, it is certainty that counts as the value of truth. In 

Plato's allegory of the cave, the truth is unconcealment, and what is 

understood from perception is the correspondence of the act of cognition 

with the object itself. In Metaphysics, Aristotle searches for truth and falsity 

not in the objects themselves but in the mind; so, in the context of the 

correspondence theory, everything we say or believe to be true corresponds 

to the cognitions as they are in reality. 

Descartes pays attention to the theory of representation with a fundamentalist 

approach. In the following, Kant, with the Copernican revolution and 

emphasis on knowledge that is prior to us, entered a climate that is interpreted 

as subjectivism. The next theory that is considered in this process is 

coherence theory, which some philosophers turned to due to some problems 

of the correspondence theory. This view can be defined in such a way that a 

belief is true only when it is part of a coherent network of beliefs (in Quine's 

explanation). But in phenomenology, as Husserl pays attention to, in order 

to explain concepts, instead of paying attention to abstract concepts, one 

should try to explain them in concrete situations. Wittgenstein, in his 

Tractatus and in the image theory of language, believes that the proposition 

is an image of reality or, in other words, a model of reality. Here we see a 

return to the correspondence theory in the way that he considers language to 

be an image of reality and truth occurs within the framework of language. 

But in Philosophical Investigations where the theory of language games is 

proposed, another understanding of language and reality is presented. 
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Language is not passive and there is a set of different language games, and 

finally this game is intertwined with daily life, which makes it impossible to 

differentiate between me and the world. This change of attitude that occurs 

in late Wittgenstein will be an important point. In Heidegger, to understand 

what truth is, one must understand the link he establishes between the work 

of art and truth. He claims that the nature of the work of art is not 

representation and is explained in terms of openness. This view of Heidegger 

influenced Gadamer and made him focus on truth as a priori and practical 

development. The birth of truth occurs in the conversation with the subject. 

It is here that what is known as the distinction between the subject and the 

object is lost and the concept of intersubjectivity is introduced. A concept 

that was already highlighted in Husserl in connection with the lifeworld. The 

main issue of this article is to show how intersubjectivity is raised through 

the concept of lifeworld, and the theories of truth with the subjectivisim 

format, which express the relationship between the subject and the world, 

enter the realm of intersubjectivity in the lifeworld, rather than the link 

between the subject and the object, representing the theories of truth.  

Conclusions 

As it was revealed, the ruling spirit of the history of the theories of truth is 

objectivism or subjectivism, which seek to explain the "relationship" 

between the two based on the centrality of "world" or "subject". This is while, 

based on the mentioned documents, the concepts of lifeworld and inter-

subjectivity are achieved in the form of the transformation of world to 

lifeworld and subjective to intersubjective in the shadow of the 

transformation of the concept of relation to inter relation. In the latter 

approach, what is considered the truth is the truth that is intersubjectively 

true. This truth, which is achieved through the understanding between the 

subjects, inevitably finds dependencies on language and conversation. Now, 

dialogue is known as a tool to reach interpersonal understanding. It should 

be noted that the correspondence between object and mind in the 

intersubjective concept is no longer desirable, but mutuality and reciprocity 

between the subject and the object is important to reach the truth. Also, the 

relationship between the subjects becomes relevant to achieve true 

intersubjectivity and understanding. The subject lives in a world that cannot 

be free from this influence and influence, and a two-way relationship is 

established between him and the world, he can no longer be free from 

intersubjective understanding. 
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 3، محمد رعايت جهرمي2زهرا ياوري عادل                                    

 چکیده
-عرفتترين مباحث در حوزۀ معنوان يکي از کلیديذب و چیستي آن بهت معیار صدق و کتمرکز بر مقولا

 گرايي(، عملCoherence) (، انسجامCorrespondence) شناسي، همواره مطرح بوده و است. تطابق

(Pragmatismنسبیت ،) (Relativismو نظريۀ حشو اظهاري ) (Assertively Redundancy ،)

تفکراند. در تلقي تطابقي، معناداري در گرو تطابق با واقع است.  هاي صدق در تاريخترين نظريهاصلي

رايان گفراروي از انسجام منطقي و تمرکز بر انسجام سازماني و دستگاهي، محور رويکرد دوم است. عمل

ز بر ولود تمرکانگاران نیز مانگارند. تنوعِ تلقي نسبيها ميانگارانه، کارکرد را معیار ارزيابي گزارهنیز فايده

تفاوت ساختارهاي ادراکي در انفعال از متعلق بیروني است. در نهايت، نظريۀ حشو اظهاري براي صدق، 

استقلالي قائل نیست. ريشۀ تنوع و تفاوت نظريات مذکور را بايد در کیفیت تبیینِ نسبت میان فاعل و متعلق 

و جريان دو انديشمندان تاثیرگذارِ ها شناخت جست. نوشتار حاضر بر آن است تا با تمرکز بر برخي جريان

ذار هايي بپردازد که در تطور نظريات صدق تاثیرگبه تحلیل و بررسي مفاهیم و شاخصه ،اي و تحلیليقاره
                                                           

  .7/3/1402تاريخ تايید علمي:  ؛8/5/1401، تاريخ دريافت: مقالة پژوهشی.  1
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جهان و زيست Inter-subjectivityجهان به و  Subjectivityبوده و بیشترين نقش را در تحول مفاهیم 

 . دگرگون شده است ترابطبه  رابطهکه چگونه نسبت میان فاعل و متعلق شناخت از اند و اينداشته

 .Subjectivity  ،Inter-subjectivityصدق، فاعل شناسا، متعلق شناخت، واژگان کلیدی: 

 مقدمه .1

 با محوريت تبیین کیفیتِ رابطۀ انسان و جهان (Theories of Truth) هاي صدقپیشینۀ  نظريه

توان در ادوار نخست تاريخ تفکر، رديابي کرد. متعلق شناخت( را مي)فاعل شناسا و 

( نامیده که به حقیقت aletheia) ثیا( را آلهUnconcealment) ناپوشیدگي پیشاسقراطیان،

(. در تفسیر هايدگر Craig,1998, p 64) ترجمه شده است. حقیقت همان ناپوشیدگي است

لاطون، حقیقت، مطابقتِ بازنمايي ذهن با عین است و از حقیقت، با استفاده از تمثیل غار اف

سنت ي سنگ بنا، از زمان پیشاسقراطیان تا خوانش افلاطون، فهمِ حقیقتدر گرگوني دين ا

(. در افلاطون، ارسطو و اسپینوزا، فهم ارزش صدق Dostal, 1992, p.12ست )الطبیعه امابعد

شود. در تمثیل غار افلاطون، ياست و در دکارت اين يقین است که ارزش صدق محسوب م

شود همان مطابقت عمل شناخت با خود حقیقت، نامستور است و آنچه از ادراک، فهم مي

جو بلکه در عقل، جست ،، صدق و کذب را نه در خود اشیاءمتافیزيکشيء است. ارسطو، در 

ق است، دگويیم يا باور داريم که صاهر آنچه که ما مي کند؛ پس در متن نظريۀ مطابقتمي

دکارت با رويکردي  طورکه در واقعیت هستنند، مطابقت دارد.ها همانبا متعلق شناخت

( را مورد Representative Theory) (، نظريۀ بازنماييFoundationalism) مبناگرايانه

دهد. در ادامه، کانت نیز، با انقلاب کپرنیکي و تأکید بر معرفتي که ماتقدم توجه قرار مي

سیر  کنند. نظريۀ بعدي که در اينانگاري، تعبیر مياقلیمي شد که از آن به سوژه است، وارد

است که با توجه به  برخي مشکلات نظريۀ مطابقت  گراييگیرد انسجاممورد توجه قرار مي

ه يک گونه تعريف کرد کتوان ايناي از فیلسوفان به آن روي آوردند. اين ديدگاه را ميپاره

وايني( )در تبیین ک ي صادق است که بخشي از يک شبکۀ منسجم از باورهاباور، تنها زمان

کند، براي تبیین مفاهیم، بايد چنان که هوسرل به آن توجه ميباشد. اما در پديدارشناسي، آن
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داشت. ديدگاه  هاي انضماميجاي توجه به مفاهیم انتزاعي، سعي در تبیین آنها در موقعیتبه

است. در  کنند، نظريۀ اصالت عملیرس و جان ديويي مطرح ميبعدي که آن را چارلز پ

اي صادق است که در عمل، موثر واقع شود؛ لذا نکتۀ مهم اين است که ديدگاه آنها، گزاره

و نظريۀ  تراکتاتوسرسد. ويتگنشتاين متقدم در فاعل شناسا چگونه به باورهاي صادق مي

ت است. عبارتي الگويي از واقعیعیت يا بهست که گزاره، تصوير واقتصويري زبان، بر آن ا

صورت که او زبان را تصويري از کنیم به اينمطابقت مشاهده مي هدر اينجا بازگشتي به نظري

که  ،هاي فلسفيپژوهشدهد. اما در داند و صدق درچهارچوب زبان رخ ميامر واقع مي

دد. زبان، گرشود، برداشتي ديگر از زبان و امر واقع، ارائه ميهاي زباني مطرح مينظريۀ بازي

هاي زباني گوناگون وجود دارد و در نهايت اين بازي، اي از بازيمنفعل نیست و مجموعه

شود انفکاک بین من و جهان مقدور نباشد. درهم تنیده با زندگي روزمره است که باعث مي

ر دهد، نقطۀ مهمي براي بررسي سیکه در ويتگنشتاين متأخر روي مي ،تغییر نگرشاين 

تحوليِ موضوع مقاله با محوريت رابطۀ فاعل شناسا و متعلق شناخت خواهد بود. در هايدگر 

کند براي فهم آنچه که حقیقت است بايد پیوندي را که او بین اثر هنري و صدق برقرار مي

د که ماهیت اثر هنري، بازنمايي نیست و در قالب گشودگي و کنفهم کرد. او ادعا مي

ه او بر باعث شد ک شود. اين ديدگاه هايدگر بر گادامر اثر گذاشت وانکشاف، تبیین مي

عنوان يک امر پیشیني و انکشاف عملي تمرکز کند. زايش حقیقت در گفتگوي با صدق به

لق عنوان تمايز بین فاعل شناسا و متعدهد. در اينجاست که آنچه که بهيمتعلق شناخت رخ م

ه در شود. مفهومي کالاذهانیت مطرح ميشود از بین رفته و مفهوم بینشناخته مي ،تشناخ

جهان، پیش از اين در هوسرل، برجسته شده بود. مسألۀ محوري نوشتار حاضر،  پیوند با زيست

جهان، مطرح  مفهوم زيستالاذهانیت با وساطت نشان دادن اين موضوع است که چگونه بین

 رابطۀر که بیانگ ،انگارانه يا تمرکز بر متعلق شناختهاي صدق از قالب سوژهشده و نظريه

 رابطتد تا نکنالاذهانیت در متن زيست جهان ورود ميبه قلمرو بین ،انسان و جهان هستند

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.7

.4
75

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.7

.1
6.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
17

 ]
 

                             7 / 30

http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.7.475
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.7.16.3
https://mi.khu.ac.ir/article-1-188-en.html


 504-475، صص1402بهار و تابستان / 7/ شماره چهارمهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش482

 

مقصود  ينهاي صدق در عصر حاضر باشد. در پیگیري افاعل و متعلق شناخت، معرف نظريه

اين  هاي صدق، پس از نگاهي گذرا به مضامینضمن پرهیز از تبیین تفصیلي جزئیات نظريه

ه مقولۀ اصلي ب ،ها با تکیه بر آراء هوسرل، هايدگر، گادامر، ويتگنشتاين و ديويدسونجريان

 Inter-subjectivityجهان به و  Subjectivityمفاهیم يعني تحلیل و بررسيِ کیفیت گذار از  

 خواهیم پرداخت. جهانو زيست

 «شده پیش داده»از جهان هوسرلی؛ زیست .2

دهد. او با ( در فرايند قصديت، اهمیت خاصي ميOf-ness« )عنوانبه»هوسرل به مفهومِ 

 ،1397 ،کند )اسمیتنظريۀ قصديت، تلقي خود را از پديدارشناسي يا ماهیت آگاهي بیان مي

عنوانِ چیزي است. اين که آگاهي از يک امر، فهم آن، به (. هوسرل بر آن است236ص 

گیرد. او آگاهي را بر متعلق هاي سابق صورت ميها و آگاهيآگاهي با پشتوانۀ ادراک

د، کنها را خلق مياين فاعل شناسا نیست که جهان و متعلق شناخت .داندشناخت مقدم مي

ه دارند اي با يکديگر رابطه به گونهبلکه اين اجزاي گوناگون آگاهي فاعل شناسا است ک

-اي از يک شيء واحد داشته باشیم. در ايدئالیسم پديدارشناختي اينتوانیم تجربهکه ما مي

ي پگونه نیست که وجود بالفعل جهان انکار شده و آن را توهم فرض کنند، بلکه صرفاً در 

تمايز سنتي بین  روست که پديدارشناسي هوسرل، ازايضاح و شرح معنا است. از اين

(. اين محتواي قصدي هر 118،ص 1391جهرمي،)رعايت رودايدئالیسم و رئالیسم فراتر مي

تعلق زمینه مکند، که آن پساي فهم ميزمینهکند در پسآنچه را که فاعل شناسا درک مي

 درود و شهاي فاعل شناسا مينتیجه، اين فهم، محدود به امکان به فهم فاعل شناسا است. در

ه عبارت است ک ،کند که نوئما يا انديشیدهواقع معناداري به تجربۀ او وابسته است. او بیان مي

از محتواي متعلق شناخت يا تجربۀ مورد قصديت و نوئسیس يا انديشنده نیز همان تجربه و 

 رسازد. دواقع همان جنبه از عمل است که معنا را مي التفات به اين ابژۀ آگاهي است و در

ود. اگرچه شهمین نسبت بین نوئما و نوئسیس است که رابطۀ قصديت متبلور ميدر قع وا
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کند، اما سرشت حقیقت را در اين مطابقت واقع استفاده مي هوسرل از مطابقت فکر و امر

-(. هوسرل هر آنچه براي فاعل شناسا بديهي باشد را تجربه105، ص 1398)پیترزما،  داندنمي

ها را با  پیگیري آنها در تجاربش داراي . فاعل شناسا، متعلق شناختدانداي از حقیقت مي

شیوۀ خاص هر فاعل شناسا براي توجه است.  Subjectiveکند؛ اين عمل او فعالیتي معنا مي

رک اي است که متعلق شناخت در آن زمینه دقصدي به متعلق شناخت، تنیده در بافت و زمینه

دن متعلق شناخت درون زمینه است. به ديگر سخن ما صرفاً شود. کنش فاعل شناسا قرار دامي

دهیم، بلکه قصديت ضمني ما، مکان يا زمینۀ به متعلق شناخت يا وضعیت امور ارجاع نمي

( Pregivenessشده ) داده دهد. در نظر هوسرل، جهان امري از پیشآن را نیز هدف قرار مي

 عنوان يک فاعل خودآگاه،ما قبل از آگاهي و پذيرش خود به است. او بر اين باور است که

شده در ارتباط هستیم. اين جهان، خصوصي و براي فاعل شناسا نیست  داده با جهاني از پیش

است که براي همه مشترک است. هوسرل اين جهاني را که  Intersubjectiveبلکه جهاني 

هان جهاي آن را زيستها و ساير جنبهء، ارزشکنیم، همراه با افق باز اشیادر آن زندگي مي

وند، شهاي قصدي اعیان، درون زيست جهان فهم ميبايد در نظر گرفت که قابلیتنامد. مي

 کندعین در آگاهي تقويم پیدا مي هستند. Intersubjectiveهاي پس اعیان داراي وابستگي

د. او منِ شوذهن، معنا تولید مي کند و از ربط بین عین وو ذهن نیز با عین تشخص پیدا مي

هان جداند که خاستگاه آن زيستهاي فرهنگي و اجتماعي مياستعلايي را واجد شاخصه

هاي شناسا بر اساس تجارب خود در فرآيند جهانِ هوسرلي، فاعلاست. در زيست

بلکه  نفک،صورت مکنند. امور، ديگر نه بهرقرار ميهايي بجهان، نسبتمعناشناختي با زيست

 اش، اعیان را باواسطۀ آگاهيشوند. فاعل شناسا بهراي معنا ميهاي انضمامي دادر موقعیت

ربه جکند. در اين روندِ آگاهي، بدن فاعل شناسا در تخصوصیت قصدي بودنش درک مي

 شود، در قلمرو آگاهي فاعل شناساعنوان واقعیت شناخته و درک ميدخیل است. آنچه که به

ابي يتوانیم انفکاکي بین فاعل شناسا و جهان براي دستدر اينجا ديگر ما نميدهد. رخ مي
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 اي وجود دارد که دارايبه معنا قائل شويم. من و ديگري و تجربۀ همدلانه، در جهان فرهنگي

اين است که يک شخص مرکز جهان طبیعي است  ويژگي است که نخستین آنچند 

(Husserl, 1980, p. §50 شخص نه .)عنوان ، بلکه بهصرفاً يک سوژۀ داراي بدن است

 واقع اين جهان، جهان من و ما است. الاذهاني است يعني درموجودي بین

 مندی دازاین، گشودگی و انکشافهایدگر؛ تفسیر .3

توان در مواجهۀ هايدگر با مطابقت نزد مدرن را مي  Subjectivityدور شدن از محوريت

مدرن، ابتدا به فهم  Subjectivismبراي دور شدن از تسلط  در تلاش افلاطون ديد. هايدگر

مند (. او با تاريخLang, 2004, p.34) ثیا پرداختريشۀ يوناني و اصیل از حقیقت، يعني آله

فاصله گرفت. صدق نزد هايدگر  Subjectivismهاي مند دانستنِ دازاين، از مرزبنديو زمان

جهان گشوده و جهان، خود را بر فاعل شناسا منکشف اي که فاعل شناسا نسبت به با نحوه

شود. پس اين مطابقت با گشودگي فاعل شناسا و انکشاف جهان در ارتباط کند معنا ميمي

انگاري بر است. دازاين و جهان از يکديگر قابل تفکیک نیستند. هايدگر با قصدِ طردِ دوگانه

و  هاي اجتماعيه دارايِ شاخصهآن است که فاعل شناسا نسبت به جهاني گشوده است ک

به  آورد،میان ميبودگيِ دازاين صحبت بهاز درجهانفرهنگي است. هنگامي که هايدگر 

گونه نیست که دازاين ابتدا خود را ها نیز توجه دارد. اينبودن در میان ديگر فاعل شناسا

ازاين، د د. جهانِبشناسد و به وجود خود پي ببرد و سپس از اين طريق، به ديگران آگاه شو

روي ديگران گشوده است. درواقع، هر دازاين، در فهم خود از همگاني است و همچنین به

توانیم مفهوم هستي، ناگزير از لحاظ کردنِ ديگران است. اينجاست که ما مي

Intersubjective  .اي هگونشناسد که بهدازاين، جهاني را ميرا از تعابیر او برداشت کنیم

ناپذير در آن با ديگران اشتراک دارد. هوسرل و هايدگر هر دو حصول معنا را هم اجتناب

به  دانند. هايدگر با استفاده از قصديت هوسرل،وابسته به فاعل شناسا و هم متعلق شناخت مي

کند دارد. او اپوخۀ هوسرل را در مورد ذوات اعمال ميرجوع مستقیم خود امور و پديدارها 
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کم رسد. هايدگر صدور حذاشتن ذات، به خود هستيِ ناب از طريق انسان ميو با در پرانتز گ

اي از وجود داند. صدق يک گزاره، با نحوهرا منوط به برقراري رابطه با اشیاي جهان مي

 شود وبودگي خود حقیقي ميواقع گزاره، با در جهان داشتنِ دازاين در ارتباط است. در

شود. فاعل شناسا يا دازاين از حقیقت اين متحقق ميسپس با فراچنگ آوردنش توسط داز

دارد. حقیقت عبارت است از کاشفیتِ دازاين. لذا حقیقت گونه که هست پرده برميهمان

ي جهانبرداري از موجودي درونمطابقت با موجودي خارجي نیست، بلکه کشف يا پرده

ر با تعبیر گشودگي د (. توجه به اين نکته ضروري است که او170، ص1394)لوکنر، است

 عبور کند.   Subjectivismکند که از تقابل بین عین و ذهن و مرزهاي اين روند تلاش مي

تیک ناظر به تبیین پديدارشناسانۀ وجود داشتنِ دازاين است. هايدگر نونزد هايدگر، هرم

ودگيِ ما گشبینید و زبان، داند. دازاين جهان را با چشم زبان ميزندگي کردن را تفسیر مي

به روي جهان است. فهم و تفسیر جداي از زبان، قابل تصور نیست. او زبان را عامل مؤثر فهمِ 

جا تنیده هستند. از آنداند. زبان و هستي در روند تفهم، درهمتاريخي و نحوۀ وجود انسان مي

با  رساز تمامي تفسیرهاي ماست. اين تفسیتیکي داريم، خود زمینهنوکه ما ساختاري هرم

شود. تحلیل هايدگر معطوف به اين است که فهم و تأويل، جهات بنیاديِ در آغاز مي-بودن

(. نزد هايدگر فهم قوۀ خاصي جز وجهي از 29-23، ص 1381هستي انسان است )واينسهامر،

بند است. ما وجوهِ بودن در جهان نیست. فهم، اساس هر تفسیر است و با وجود آدمي هم

دهیم. اي خاص قرار ميکنیم و آن را در زمینهرد نظر را نزد خود درک ميبراي فهم، امر مو

اقع فهمیدن و بايد توجه کنیم که دازاين محدود و متناهي بین گذشته و حال و آينده است.  در

 اي از همان قیام به ظهور يا اگزيستانس استنوعي شناخت نیست، بلکه مرحله و مرتبه

یر هايدگر از ساختار دازاين و نسبت او با زمان و جهان زير تعب(. 161، ص 1376)مجتهدي، 

ر ب اوبه خوبي بیانگر تاکید  (Absent-Present-Becoming) "شدن-غائب-حاضر"عنوان 
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يا غلبه  Subjectivismهاي صدق و عبور از مناسبات فاعل شناسا و متعلق شناخت در نظريه

 انگاري است.تطابق

 گراییویتگنشتاین و زمینه .4

ود داند و زبان را بازنماي از امور واقع ميويتگنشتاين در دورۀ اول تفکرش، جهان را مجموعه

وضع واقعي جهان. او با توجه به کارکرد و ساختار زبان و مطرح کردن نظريۀ تصويري زبان، 

دهد. او در اين دوره ماهیت زبان را توسط قضاياي اتمي ماهیت زبان را مورد بررسي قرار مي

 آيد، که بايد برايدست ميهايي بهفهم تنها از طريق گزاره کند.رکب شناسايي ميو م

فلسفي، _معناداري تناظر با واقعیت داشته باشند. نظريۀ صدق در ويتگنشتاين، در رسالۀ منطقي

کند که فهمِ يک قضیه نه به صدق و کذب بحث تطابق مطرح است. او در رساله ادعا مي

آن، بلکه به فهم عناصر سازندۀ آن مرتبط است و براي فهم يک قضیه بايد به تبیین درستي 

یرد. گقضاياي بنیادين نشأت مياز معناي کلمات برسیم و اين فهم در قضاياي مرکب از فهمِ 

ئولِ واقع، منطق، مس . درعبارت ديگر فهم صرفاً متناظر با ساختار منطقي قضايا استبه

صوير ها تشود.گزارهتصويرگري ساختارِ جهان است و جهان توسط آن بر سوژه آشکار مي

ها ناشي از وحدت ساختار تألیفي منطقي از وضع امور هستند. در نتیجه معناداري گزاره

 ماياند.نميود و عدم چیزها را به ما بازها با ساختار جهان است و گزاره است که وجگزاره

ي زيرا معنا به رخداد ،گیرددر اين فهم، کنش سوژه است که مورد تأکید و اهمیت قرار مي

در ذهن سوژه اشاره دارد که آن رخداد به خارج ارجاع دارد. اما او در طي دورۀ اولّ 

تفکرش، به ناکارآمد و ناکافي بودن نظريۀ تصويري زبان رسید. فهم در ويتگنشتاين دوّم، 

ي نهفته در يک واقعه است که اين کشف معنايي جز بررسي آن واقعه در زمینۀ کشف معنا

ق باجتماعي و زباني آن و توجه به کاربرد آن، نیست. بايد دقت کرد که ديگر او از نظريۀ تطا

هاي بازي توانیم در قالبشود. حال ديگر ما ميگو نزديک ميگیرد و به منطق گفتفاصله مي

مند و ند، زبانمکند که فهم بازيا صحبت کنیم. ويتگنشتاين ادعا ميهزباني از کثرت فهم
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داند. در اين نوع فهم، تطابق با امور واقع حرف اصلي متکثر است و معیار فهم را کاربرد مي

 عبارت ديگر، هر امر تا آنجايي معناداراندازي است. بهصحبت از نوعي طرحزند، بلکه را نمي

کار هوانیم آن را در يک بازي زباني بکاربردي را تعريف کرد يا بتاست که بتوان براي آن 

اي از قضايا که تصوير واقعیت است، در نظر ببريم. پس ديگر او، زبان را صرف مجموعه

گیري اجتماعي و دور شدن از واقعیت بیروني ويتگنشتاين در دورۀ دوم با جهت گیرد.نمي

اي جتماعي بودنش، دارر اين میان، زبان با قابلیت ابه امور در زمینۀ اجتماعي توجه کرد. د

رد رود و ديگر اينکه کاربشود؛ اوّل اينکه هرگونه زبان خصوصي از بین ميدو ويژگي مي

ود، ششود. اين معنا که از طريق کاربرد در زمینۀ اجتماعي فراهم ميدر زبان، مولد معنا مي

(. حال آنچه که مهم Wittgenstein,1998, p.80) ديگر در اجزاي يک گزاره نهفته نیست

 «دهي به شخصیت انسان و تعاملش با ساير افراد جامعه استجايگاه زبان در شکل»است 

توان در اين دو نکته (. رويکرد ويتگنشتاين دوم را مي126، ص1391جهرمي،)رعايت

يا  ،عاخلاصه کرد که او به تجربۀ جمعي به جاي تجربۀ شخصي و نفي تجارب پیش از اجتم

برآمده  ،همان اموري که در قالب فطريات مطرح شده بودند، پرداخت. به اين معنا که مفاهیم

جهان يا همان زيستنِ اجتماعي افرادند و نه تجارب خصوصي. از سوي ديگر، اين از زيست

کاربردهاي اجتماعي هستند که در فرآيند معناداريِ واژگان، در روند انتقال مفاهیم، نقش 

(. بايد يادآور شد که اگر ويتگنشتاين از صدق و 128)همان، ص  کنندرا بازي مي اساسي

کند، او اين توافق را در کاربردهاي زباني گويد و آن را به توافق موکول ميکذب سخن مي

بلکه در چارچوب اشکال زندگي است.  ،داند. همچنین اين توافق در حوزۀ عقايد نیستمي

وجود دارد که در دورۀ اوّل او به  Objectivismدوّم، چرخش از  نتیجه در ويتگنشتاين در

لاذهاني اشود، حال موقعیتي بینواسطۀ پذيرش تطابق در نظريۀ تصويري زبان مشاهده مي

 شود.  توسط نظريۀ کاربردي زبان و معنا مطرح مي

 گوگادامر و ضابطة گفت .5

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.7

.4
75

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.7

.1
6.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
17

 ]
 

                            13 / 30

http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.7.475
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.7.16.3
https://mi.khu.ac.ir/article-1-188-en.html


 504-475، صص1402بهار و تابستان / 7/ شماره چهارمهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش488

 

 Fusion)هابه دنبال امتزاج افق شود ونزد گادامر، محوريت صدق، از فاعل شناسا خارج مي

of Horizons)  است:  پل ريکور معتقدگیرد. ها شکل ميمیان فاعل شناسا گفتگواز رهگذر

 توان آن را بزرگترينيافته، که مي اي اساسي سازمانانديشۀ گادامر تماماً حول تجربه»

 Alienating)سازبیگانهگذاري جديد دانست. يعني تجربۀ فاصله Subjectivismرسوايي 

Distinction)  1385)هوي،  «فرض اساسي علوم انساني استکه از نظر گادامر پیش ،

داند که بر بیگانگي و جدايي میان فاعل گادامر دانش مدرن را داراي روشي مي(. 38ص

لکه از راه آيد بنميواقع حقیقت از روش به دست  کند. درشناسا و متعلق شناخت تأکید مي

او بر آن است که در هر فهمي چیزي از حقیقت آشکار  کند.گو خود را نمايان ميفتگ

 لمقصود پژوهش من دريافتن آن چیزي است که در همۀ اشکا»گويد: گادامر ميشود. مي

با موضوعي مشخص  Subjectiveگاه نسبتي که فهم هیچفهم مشترک است و نشان دادن اين

حتي استاد روش تاريخي »گويد: او در پاسخ به بتي مي. (Gadamer,1989, p.xxxi)«نیست

اش، موقعیت هاي روزگار، محیط اجتماعيداورينیز توان آن را ندارد که خويشتن را از پیش

کنم که تنها چیز علمي اش و امثال آن به تمام و کمال خلاص کند. من تصور ميطبیعي

اي اساساً ره روي مي دهد، به شیوهوقوف يافتن بر آنچه هست و در نظر آوردن آنچه هموا

-تیک را حاصل تنهايي و تاريخنو. گادامر هرم (Hinman,1980, p.512-535)«کلي است

-تیک تمامي دريافت آدمي را از عالم در برميکند که هرمنوداند و ادعا مين ميمندي دازاي

زمان حاضر ممکن گادامر فهم از متن را با تطبیق متن با  .(Gadamer, 1976, p.56) گیرد

. تفسیر متن، عملي کندمفسر با متن، تکثر معنايي را توجیه مي گفتگوداند و با تأکید بر مي

د شکل توانهاي متعددي ميهاي متن و مفسر، توافقناپذير است؛ زيرا همواره بین افقپايان

گادامر  ست.ر اکند که هر فهمي حاصل امتزاج افق متن و مفسنتیجه گادامر ادعا مي بگیرد. در

 داند، همان چیزي که در تعبیر او حرکتفهم را حرکت بین فاعل شناسا و متعلق شناخت مي

و متعلق  ها، بیگانگي فاعل شناساعنوان امتزاج افقمفسر و متن است. با تعريف فهم بهبین 
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ني است گو مبتت و گفتشناخت از بین رفته و جاي خود را به نگاه جديدي که بر مشارک

 هاي ديگر موجوددهد. همچنین گادامر معتقد است که هیچ افقي بدون وجود ساير افقمي

ا را هانداز خاص خود، متعلق شناختنیست. هرچند گادامر قائل به اين است که ما از چشم

-که چشم ايکنیم، اما همچنین معتقد است که متعلق شناخت چیزي جز پیوستگيمعنا مي

 . نیست ،اندکردهاخل پیدا اندازهاي مختلف در آن تد

است. هاز نظر گادامر زبان، قلمروي هستي اجتماعيِ بشر و عامل اساسي فهم مشترک انسان

گويد، در همان حالي که در حین صحبت از معاني کلي به باور گادامر شخصي که سخن مي

ت ککند توجه دارد. همین حرکند، همچنان به جزئیات آن چیزي که درک مياستفاده مي

 بین جزئي و کلي، عمل تفسیر است. هر تفسیري مستلزمِ وساطت میان کلیت و جزئیت است

ق پذيرد. مفسر با يک اف(. فهم با امتزاج افق مفسر و متن صورت مي206، ص 1397)حسیني،

-رود و متن نیز داراي افق معنايي خاص است و از درهممعنايي خاص به سراغ متن مي

ر داشته است، که با پل ريکو ييگفتگوگادامر در گیرد. هم شکل ميآمیختگي اين دو افق، ف

فرض که کشف رمز و فهم متن شباهت بسیاري به مواجهه با امر واقع با اين پیش»گويد: مي

همي توجیه ف-گیري ما دربارۀ خودمان در جهان، به وسیلۀ متندارد، نتیجه اينکه کلیت موضع

هاي طرفین لحظۀ امتزاج افق رويداد فهم،. به ديگر سخن (Hahn, 1977, p.54) «شودمي

ا هگیرد. گويي در هم آمیختن افقگو است، اين امتزاج تنها از طريق زبان صورت ميگفت

. گادامر (Gadamer, 1989, p.377) يابي به زبان مشترک استها و دستهمان امتزاج زبان

جربۀ فاعل شناسا انجام پذيرد، فهم تمعتقد است که فهمیدن، عملي نیست که صرفاً توسط 

نیز  يمحصول فعالیت متعلق شناختاي است که اين واقعه يا رويداد، خود تیکي واقعهنوهرم

م نشینیم. به باور گادامر، ما سابق بر فهم، افق خاصي داريگو مياست که ما دربارۀ آن به گفت

یم. اين به معناي غافل شدن از دهمند قرار ميکه از آن منظر خود را در يک موقعیت تاريخ

موقعیت خودمان نیست، بلکه منظور اين است که همواره ضروري است که خود را در 
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دادن خود به  . قرارهاي ديگر نیز منظور بداريم تا بتوانیم موقعیت جديد را بشناسیمموقعیت

ري نیز کنیم، گمعناي اينکه خود را تابع ديمعناي همدلي با ديگري نیست و بهجاي ديگري به

ت م از موقعیشود که من از موقعیتي که در آن بودم و هنیست؛ بلکه اين کار باعث مي

معناي اين است که فرد داراي ديد برتر و دست آوردن افق جديد بهديگري فراتر روم. به

د ديد و در آن محصور بود، ببینآموزد که فراتر از آنچه را که ميشود و ميتري ميگسترده

پس  (Ibid, p.304-305) بهتر و بیشتر درک کند که آن را کنار بگذارد، بلکهو بفهمد؛ نه آن

گیرد و شکل ميگر تفسیر گادامر، درون ضابطۀ گفتتوانیم اينگونه نتیجه بگیريم که فهم دمي

نند، به کگو پیدا ميگفتهايشان در روند از طريق امتزاجي که با افق که در آن فاعل شناسا

ه کنند. اينجاست که ديگر صدق نه صرفاً بت و فهم متعلق شناخت دسترسي پیدا ميشناخ

ا و متن اتفاق بین فاعل شناس گفتگوانديشي و در خلال هم ،سوژۀ منفرد يا تطابق با جهان بلکه

 افتد.مي

 Intersubjectiveدیویدسون و مفهوم  .6

کارِ زباني طبیعي  توصیفِ نحوۀکه براي  دانداي تجربي ميديويدسون نظريۀ معنا را نظريه

ها و اصول موضوعه در معرضِ نقد و تحقیق هاي معنا، قضیهطراحي شده است. در نظريه

هدِ تجربي شود که آيا شاگونه تعیین ميتجربي هستند. صدق يک قضیه در نظريۀ معنا، اين

اي گفتاري هکند يا نه. محمول صدق تنها از طريق الگويي که بین کنشاز آن پشتیباني مي

اين دلیل  به ،شود قابل تفسیر است. صدق داراي محتوايي تجربي استشان ايجاد ميو علل

ط تواند مربوتواند بر موجودات انديشنده اطلاق گردد و درواقع ميهاي صدق ميکه نظريه

کند (. ديويدسون تأکید مي85، ص 1397)اسمخاني،  اي درست يا نادرست باشدبه انديشنده

ايد معاني شناختي نسبت به معنا داشته باشیم، يعني نبهاي معنا، ما نبايد التزام هستيدر نظريهکه 

 دستاي در بهي هیچ کارکرد اثبات شدهکند که معانرا مرجع جملات دانست. او ادعا مي

آورد. يک اينکه، وقتي براي مثال آوردن معنا ندارند و براي اين ادعاي خود سه دلیل مي
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یم که مگسي در روغن است، معناي اينکه مگسي در روغن است، هیچ کمکي به ما گويمي

 کند. دوم اينکه، با توصیف ايندر فهم اينکه اين جمله به چه معناي خاصي ارجاع دارد، نمي

توانیم نشان دهیم که معنا در اين جمله چه ارتباطي به معاني کلمات اين جمله جمله نیز، نمي

 the Sling Shotم، او به استدلالي موسوم به استدلال قلاب سنگي)دارد. در نهايت سو

Argumentاين داند،هاي معنايي را که معنا را با مرجع يکي ميشود. او نظريه( متوسل مي-

هاي منفرد است. ديويدسون نتیجه کند که در واقع جملات همچون واژهگونه توصیف مي

جملاتي که داراي ارزش صدقِ يکسان هستند، گیرد که اگر اين چنین باشد، تماميِ مي

شود که فهمیدن يک جمله (. اما او متذکر مي15-16،ص 1393)ويلر،  شوندمعني ميهم

یح، چه شرايطي است. با اين توض وابسته به اين است که بدانیم صادق بودن جمله در گرويِ 

ارد عل شناسا در آن جاي داي که فااز قبیل بافت و زمینه ،هاي غیرمعناشناختيصدق با داده

ها در تعیین معنا و محتوا دخیل هستند. ديويدسون صدق را کند و اين دادهارتباط پیدا مي

داند. او  بر ايضاح مفاهیمي چون باور و معنا براي فهم منوط بر فهم جهان و اذهان ديگر مي

 Intersubjectiveصدق تأکید دارد و در اين روند به تحلیل انديشه پرداخته و به آموزۀ 

ها، توانايي تشکیل احکام و در اختیار داشتن رسد. او بین داشتنِ مفهوم، تصديق گزارهمي

پديدار  همراه با مفاهیم احکام»کند. به اين ترتیب که: مفهوم صدق پیوندي دروني برقرار مي

ا مفاهیم بتواند صادق يا کاذب باشند. تنها هاي صرف، ميشوند...احکام، برخلاف پاسخمي

(. 268،ص 1397)اسمخاني،  «توان گفت ايدۀ جهان ابجکتیو...داريمو احکام است که مي

ت اي استرين نکته در مورد مفهوم باور اين است که معطوف به حالت ذهنياز نظر او مهم

 . (Davidson, 2001, p.104) تواند صادق يا کاذب باشدکه مي

 کند به اين معنا که صدقبرابري مي Objectiveدر نتیجه باورمندي با داشتن صدق 

Objectiveکند که داشتن باور تنها به اين ، مستقل از اراده و رويکردهاي ماست. او ادعا مي

 هاي مختلف جهان تمییز بگذارد، مثلاً بینتواند بین وجهمعني نیست که فاعل شناسا مي
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 تفاوت عمل کند، بلکهين تمايزها، مها و صداها تمايز قائل شود و به تناسب امزه ،هارنگ

معناي درکِ تفاوت بین باور صادق و باور کاذب، بین ظهور و واقعیت، بین نمودِ باورمندي به

 (.265،ص 1397)اسمخاني،  صرف و بود است

ه بر اينک قولي از گادامر مبني ديويدسون در رسالۀ گادامر و فیلیبوسِ افلاطون با اشاره به نقل

هر فهمي  دهد و تأکید بر اينکهگو و در بین فهمِ مردم نشان ميخود را تنها در گفتزبان هستي 

فاهمۀ گیرد که تنها در ارتباط و متفسیر است و اين تفسیر در قالب زبان است، نتیجه مي

تواند و مشترک، مي Objectiveبیناشخصي است که انديشه، يعني درکِ واقعیتِ جهاني 

ين گو فهم مشترک است، بلکه بايد بپذيريم که بدونِ اها هدف گفتود داشته باشد. نه تنوج

(. ديويدسون 39،ص 1397 ديويدسون، گادامر،) اشتراکِ بیناشخصي فهمي وجود ندارد

با تحلیلِ ملزوماتِ انديشۀ فاعل شناسا به حیثیتِ  Objectivismبراي گذار از 

Intersubjective يابد. او رسیدن به مفهوم دست ميIntersubjective  را مسیري براي

ي از هايويتگنشتاين با جمله»عتقد است که داند. او ممي Objectiveرسیدن به مفهوم صدق 

امرِ داده «، «فهم يک پديدۀ ذهني نیست»، «هیچ چیزي مخفي و پنهان نیست»قبیل اينکه 

شه به يو غیره سعي داشت وابستگيِ ذاتيِ اند« هاي زيست يا صور حیات استشده...نحوه

 Intersubjectiveمعیارهاي عمومي را برجسته سازد و نقش پراهمیت زبان به منزلۀ هويتي 

کند که هر فرد (. ديويدسون ادعا مي268،ص 1397)اسمخاني،  «را در اين صحنه نشان دهد

اي باشد تا بر اساس آن بتواند خطاهاي انديشۀ خود را بازشناسي کند بايد داراي منبع و سنجه

تنها افراد »داند که نتیجۀ آن به تفکر بپردازد. او تشخیص اين خطاپذيري را در اين مي و در

(. بر اساس نظر او مفهوم زبان، همچون مفاهیم 274) همان، ص  «توانند چنین کنندديگر مي

 هاي کاربردياي، ارجاع و صدق محتواي خود را از نقشي که در موقعیترويکردهاي گزاره

هايي دست کم شامل دو گوينده است کند. بايد توجه داشت که چنین موقعیتميدارد، اخذ 

 Objectiveکه در تلاشند با يکديگر ارتباط برقرار کنند. پس در نتیجه، مبناي مفهوم صدقِ 
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ند کبر اساس مفاهمۀ بیناشخصي است و انديشه مبتني بر مفاهمه است. ديويدسون ادعا مي

رتباط با ديگري شد، من بايد قادر باشم که به جهانِ ديگري دست حال که مفاهمه، مبتني بر ا

هوم کند که مفگرايي در باورهاي من و ديگري حاصل شود. او بیان ميپیدا کنم و نوعي هم

 Theکند. او در کتاب شخص سوم)صدق اينترسوبجکتیو مبنايي براي انديشه فراهم مي

Thirdmanرند؛ ببريم، ما را به درون جهان ميبه کار مي ها و کلماتي کهانديشه» نويسد:( مي

توانیم باورهاي صادق و کاذب داشته باشیم و بگويیم چه چیزي به همین جهت است که مي

هاي مشترک به العملصادق است و چه چیزي کاذب. اين ارتباط با جهان فقط با عکس

همِ گفتارِ صولِ به فشدني است...حصولِ توافق دربارۀ يک شيء و و محیطي مشترک تثبیت

 «ندي جهان هستندبيکديگر لحظاتِ مستقلي نیستند، بلکه جزئي از فرايند بیناشخصيِ مثلث

 (.  275ص  )همان،

بر  Objectiveشود ديويدسون براي نشان دادن ابتناي طور که ديده ميهمان

Intersubjectivity ين آموزه از اکند. حال به شرح مختصري بندي استناد ميبه تمثیل مثلث

ينجا لازم بندي در ااي براي درک تعبیر مثلثپردازيم. توضیحي حاشیهدر انديشۀ او نیز مي

بندي در واقع نامِ تکنیکي هندسي است که براي تعیین موقعیت دقیقِ يک نقطه، است. مثلث

ث، لتهاييِ يک قاعدۀ مثگیري زواياي اين نقطه، با دو نقطۀ مشخص در دو سمت انبا اندازه

رود. ديويدسون بر اين باور است که موقعیت پیشاشناختي و پیشازبانيِ فاعل شناسا، کار ميبه

شرط لازم انديشه و قوام زبان است و دقیقاً اين موقعیت است که فاعل شناسا را در وضعیت 

Intersubjective گونه است که دو فاعل بندي ايندهد. آرايش دروني اين مثلثقرار مي

در دو زاويۀ يک قاعدۀ مثلث قرار دارند و وجهي مشترک از جهان پیرامون در زاويۀ  شناسا

ديشنده دهد: دو سوژۀ انبندي را دو عامل شکل ميديگر مثلث قرار دارد. بنابراين، بنیادِ مثلث

فاعل  رکند که هکه با هم در ارتباط هستند و محیط طبیعي مشترک بین آن دو. او ادعا مي

ا اين کنش دارد. بزمان، هم با جهان و هم با سوژۀ ديگر ارتباط متقابل و برهمرهمطوشناسا به
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يعني تصور ما از اشیاء و بود  ،وصف، درک مفهوم صدق، يا همان درکِ تمايز بین نمود

ناشخصي شکل واسطۀ مفاهمۀ بیشود که تنها بهتني بر هنجاري مييعني کیفیت بودن اشیاء، مب

 به عبارت ديگر، در اين موقعیتِ بیناشخصي است که  اجماع (.279ص  )همان، گیردمي

(Consensusبین دو فاعل شناسا اتفاق مي ) ِافتد، و اين اجماع است که فضايي را براي اطلاق

 ان درگیرد که انديشه و زبکند. از اينجاست که ديويدسون نتیجه ميمفهوم صدق ايجاد مي

ي تقدم کدام بر ديگرکند که زبان و انديشه هیچاو ادعا ميهايي اجتماعي هستند. واقع پديده

-دا ميتدريج و با هم بسط پیو انديشیدن به ک کردناادر، زيرا توانايي سخن گفتن، ندارند

اميّ از تواند شاکلۀ تمند است که ميکنند. او بر اين اساس معتقد است که تنها موجود زبان

 .مند است که انديشمند استنتیجه تنها موجود زبان اي داشته باشد و دررويکردهاي گزاره

 چارلز تیلور و بیانگری زبان .7

ت بنیادين ، سرش«هاي معنانظريه»ترين اثر خود يعني چارلز تیلور، فیلسوف کانادايي در مهم

د کنداند. او از دو نوع توصیف، در حوزۀ زبان صحبت ميزبان را داراي نوعي از تمايز مي

(. در تاريخ Expressive) ( و زبان بیانگريDesignative) زبان نشانگريکه عبارتند از 

زي را ها در سطح بنیادين خود، چیترين رويکردها اين است که گزارهفلسفه يکي از ديرينه

اي هنماياند. در اين عمل بازنمايي بر اشیاء، چیزها، مقولات، رخدادها و پديدهدر جهان بازمي

ها، وضعیت امور را، هم براي خويشتن و هم براي ديگري امي از نشانهگذارد. نظذهني نام مي

ها و انهکند که نشراهي دارد ادعا ميکنند. ويتگنشتاين نیز که با اين ادعا همتوصیف مي

 هاي ممکن امور را به روش صحیحيعلايم زباني، چگونگي چیزها و تصويري شدن وضعیت

ود شدانند که باعث ميي را داراي ويژگي همساني ميکنند. آنها اين بازنمايبازنمايي مي

(. تیلور معتقد است که رويکرد نشانگري به زبان باعث 40، 1391)لان، ارتباط میسر شود 

. (Taylor, 1985, p.290) گفتار بايستندگر تکشود که معنا همواره در نقطه نظر مشاهدهمي

 جتماعي زبان خارج شده و صرفاً به ساختاردر نتیجه معنا ديگر از توافق ضمني در قلمروي ا
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شود. در نتیجه عمل بازنمايي بیشتر کنشي فردي است منطقي آگاهي دروني فرد مربوط مي

 ،انسان منديو زبان گويي تنها به ذهن سوژه دسترسي دارد و نه به جهان. در اين رويکرد زبان

زبان،  شود و تشخصگاشته ميناديده ان ،هاي فرهنگي و اجتماعي استکه در قالب مناسبت

با تمام گستردگيِ دايرۀ شمولش به ارتباط اعیان و بازنمايي آن در قالب تناظر با آنها در متن 

(. ديدگاه نشانگري هر 162،ص 1391جهرمي، )رعايت شودعبارات اشاري، فروکاسته مي

ند. کپوشي مياما آشکارا از وجه اجتماعي و روزمره بودن زبان چشم ،مزيتي داشته باشد

کند که هنگامي که فردي براي نشان دادن گرمي تیلور در ديدگاه بیانگري خود اشاره مي

شود هیچ بازنمودي را ندارد، بلکه گويد اوه چه گرمه! معنايي که منتقل ميهوا به شما مي

معنايي فرهنگي و اجتماعي است و صرفِ شکلي از همبستگي و احساس را دربردارد و نه 

فاهم دهد خلق تکند که آنچه بیان جمله در اينجا انجام ميتوصیف را. تیلور ادعا مينوعي 

 .(Taylor, 1985, p.290)داند گو ميلور اين تفاهم را آغازگر يک گفتبین ماست که تی

ین ادعا پردازد. باختمیخائیل باختین در تدوين نظريۀ گفتار خود، به همین وجه از زبان مي

شناختي تنها بخشي از گفتار است و بخش ديگري که در اين میان دخیل بانکند که مادۀ زمي

ار را گفتخواني دارد. او زمینۀ غیرزباني ماست، آن قسمت غیرزباني است که با زمینه ه

)آنها در امکانات ديداري  سخنان( افق مکاني مشترک هم1داند: متشکل از عناصر زير مي

( ارزيابي مشترک از موقعیت 3یت موجود و فهم آن؛ (دانش مشترک از موقع2مشترکند(؛ 

تي و زماني، معناشناخ-موجود.  درواقع بخش ضمنيِ گفتار همان افقِ مشترکِ عناصرِ مکاني

-م، ميبینکند که آنچه که من ميسخنان است. باختین در نهايت ادعا ميشناختي همارزش

م، بینیسخنان، ميعنوان همآنچه ما بهدهم، اهمیتي ندارد و دانم، دوست دارم و تشخیص مي

. بعدها شودبه بخش ضمني گفتار تبديل مي ،دهیمدانیم، دوست داريم و تشخیص ميمي

ين ترتیب کند. او اين عناصر را به اباختین عنصر ديگري را به عناصرِ ضمنيِ گفتار اضافه مي

 سخن در روند انجامد همۀ افرابرد: مکان و زمان گزاره، موضوع يا مورد گفتار و رابطنام مي
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را  ييگفتگوکند هنگامي که ما تیلور ادعا مي (.72-74، ص 1396گو)تودوروف، شدن گفت

هاي صوري زبان از آن شويم که در جنبههايي از زبان ميکنیم درواقع وارد جنبهشروع مي

ال گرم به مثگو است. او کند همان عنصر تفاهم در گفتمي غافل هستیم. آنچه که او مطرح

باط بال ارتدنکنیم بهي که ما از هوا شکايت ميگويد، هنگامکند و ميبودن هوا اشاره مي

تراک تر هستیم و در واقع در پي فرصتي براي به اشدنبال چیزي ظريفمستقیم نیستیم، ما به

در  ه اشتراکگزاره بلک گذاشتن مشقتي متقابل هستیم. تیلور اين اشتراکات را نه در زبانِ

)لان،  نامدمي (Public Space) سوي فضاي جمعيداند. او اين را حرکت بهانیت ميانس

(. عنصر جمعي مربوط به تصوير پیچیدۀ زبان است که در شبکۀ اجتماعي 50-49، ص 1390

بلکه  ،پیچیدۀ متشکل از قرادادها، توافقات و تفاهمات قرار دارد. واژۀ اوه! توصیف نیست

ردي. ساسي فدعوتي است به تسهیم يک جهان اجتماعي مشترک و نه صرفاً توصیف اح

ه در هاست ککند همان ويژگي تفاهم بین سوژهگو را ايجاد ميدرنتیجه آنچه که گفت

خصوصیت بیانگري زبان وجود دارد. در اين تعبیر، دايرۀ شمول زبان درک شده و با ورودش 

 هاي گوناگونعي و فرهنگي و در قالب بازيقراردادهاي اجتما هاي عرف و سنت وبه زمینه

ناپذيرِ کند و از قالب خشک و محدود و انعطافزباني، اجازۀ ظهور و معناداري پیدا مي

(. پس گويي اين ويژگي 163ص ،1391جهرمي،)رعايت شودعباراتِ اشاري رها مي

ات ، زيرا در بستري از مناسبسازدبیانگري زبان است که مفاهمۀ بیناشخصي را ممکن مي

 اجتماعي و فرهنگي، مفاهمه در قالب زبان بیانگري، در حال شکل گرفتن است.

 

 

 تحلیل و بررسی .8

ت دنبال طرح مفهوم زيست جهان و بین الاذهانیمنطق گفتگو و به مفاهمۀ بین الاذهان در سايۀ

یرد. اين در حالي گگو شکل ميرايطي است که حقیقت بر پايۀ گفتشکل گرفت. در چنین ش
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خواني ذهن استعلايي و جهان عیني است؛ ها، هماست که حقیقت در غالب ديدگاه

غییري تیک تنورويکردي که با فلسفۀ زبان و چرخش زباني و آراي پديدارشناسي و هرم

اساسي کرد. در آراي دکارت اينگونه مطرح شده بود که ذهن فرد خود مکفي رسیدن به 

شود که خطاست اگر وتیک اينگونه مطرح مينپديدارشناسي و هرم اما در ،حقايق است

وانند مستقل از تبپنداريم که ما مستقل از يکديگر هستیم. افراد انساني و روابط انساني نمي

(. پس هر سوژه تنها از 168، ص 1377)پالمر، يکديگر با دنیاي بیرون ارتباط برقرار کنند

شود. عقل گو ساخته ميدر گفتکند. شناخت انسان ميطريق سوژۀ ديگر امکان شناخت پیدا 

انساني محصولي اجتماعي و فرهنگي است. اين عقلِ زباني همواره به وضعیت تاريخي و 

وگو به تگیرد. عقلانیت موجود در گفگو شکل ميگي وابسته است که در فرآيند گفتفرهن

(. 25ص  ،1377 وديان،)محم معني توسل به ديگري براي رسیدن به تفاهمي متقابل است

ها و مفاهیم هگو مانند ظرفي است که انديشمتقابل است. گفتعقلانیت مفهومي مبتني بر رابطۀ 

کنند. انديشۀ بدون زبان داراي هیچ چارچوبي نیست و گیرند و معنا پیدا ميدر آن شکل مي

گو، تشود. گفتنها توسط مکالمه و فهم در گفتگو براي زبان ايجاد مي اين چارچوب

کند که در آن آراء تبادل گري سقراطي، شرايطي را ايجاد ميمخصوصاً در قالب پرسش

يشه، شوند. بیان اندکنند و مفاهیم در آن واضح ميکند، کلمات در آن معنا پیدا ميپیدا مي

بي ها همگي در قالبیان نیازهاي عاطفي، تأمل در امور اجتماعي و تصديق و تکذيب گزاره

ي است از اشود هرچند تافتهگو شناخته ميآنچه که به عنوان گفتدهد. اما ز ميانساني برو

(. در واقع، 18ص  ،1381)پايا، جنس سخن، اما با ديگر انواع سخن و گفتار متفاوت است

. اين "دداننمي"گو براساس نظر سقراط، محصول توجه آدمي به اين نکته است که گفت

گو هم معرفت خويش را تعالي دهد و شخص در گفتشود تا هل، محرکي ميمعرفت به ج

معرفت گام بردارند. هم ديگران را متوجه جهل مرکب خود کند تا ديگران نیز در مسیر 

، يعني پرسیدن و پاسخ گرفتن و تعريف دادن از موضوعي را تنها راه رسیدن افلاطون گفتگو
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وسیلۀ بهه هرکسي هنگامي ک»گونه آمده است: داند. در جمهوري اينبه حقیقت مي

هاي حسي، راه خود را به ديالکتیک بکوشد که از راه استدلال عقلي و جدا از همۀ ادراک

را  که به وسیلۀ خود تعقل ماهیت خیریزي بیابد و دست برندارد، تا اينسوي چیستي هر چ

 (.66ص  ،1381 )منصورنژاد، «دريابد، ]تا[ به غايت آنچه معقول است برسد

سههت تقسههیم بندي کرد؛ خردآيیني، پ قسههمگو را به سههه گفت رويکردهاي مربوط بهتوان مي

گري خردورزانه، وابسههته به .انديشههه (Gallagher,1992, p.68)تیکينومدرنیسههتي و هرم

هايي مانند علّیت، زمان، مکان و فضهها و ماديت از شههمول اسههت، مقولهمفاهیم کلي و جهان

واقع خردگراياني مانند کانت معتقد هسهههتند که اين هاي کلي هسهههتند. درجمله اين مقوله

 ندکهاي مختلف را ايجاد ميهاي مشهههترک شهههناختي امکان مبادلۀ فکري در فرهنگبنیان

آنها معتقدند که نبايد هر چیزي را نسهههبي انگاشهههت و برخي  .(66، ص 1374)احمدي، 

ند ميها در هر فرهنگي ارزش ما ميتوان ند. ا مان باقي ب له را  تواندسهههت نخورده  اين مقو

صل گفتگونه نقد کرد که اگر يک پااين شد، ا شرادايم فکري غالب با ست. گو نقض  ده ا

هايي خاص ه باشد، همواره ملاکاگر همواره يک محوريت واحد براي معرفت وجود داشت

شبهه چنینشود. در عنوان ملاک داوري مطرح ميبه افکني در آنچه که جايگاهي هرگونه 

یر ناپذير است. در چنین رويکردي با اينکه تفاسسلط پذيرفته شده است، تحملبه صورت م

لب همواره وجود دارد که حقیقي اما يک تفسهههیر غا ،مختلف و گوناگون موجود اسهههت

ه شههود کادعا مي مدرنآيد و ديگر تفسههیرها نادرسههت اسههت. در تفسههیر پسههتشههمار ميبه

هنگي صههورت بگیرد اما درواقع باور به ارزش خواهند مکالمۀ بین فرخردباوران هرچند مي

مدرن، چیزي حقیقت ندارد، مگر اينکه از نظر کنند. در رويکرد پسههتمسههلط را حذف مي

سته شود. هیچ مبناي عقلاني وجود ندارد که نظام ارزشي الف را بر نظام  کسي، حقیقت دان

ا ها رتوانیم ارزشيانداز يک نظام معین فرهنگي مارزشهههي ب ارجح بدانیم. تنها از چشهههم

مدي، تعريف کنیم هان68، ص1374 )اح شهههمول و (. پس در اين رويکرد هیچ ارزش ج
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فکري و  هايگو بین افقکرد، مبتني اسههت بر مکالمه و گفتعامي وجود ندارد. سههومین روي

شد. فرهنگ ست مالک حقیقت با صل که ديگري نیز ممکن ا هاي متفاوت و پذيرش اين ا

ابل گو، آنچه از طرف مقشود. در گفتوژه و سوژه مطرح ميرتباط بین سدر اينجا است که ا

شههود، محصههول عمل من نیسههت، بلکه اين مخاطب اسههت که سههرانجام به سههخن فهم مي

بیني از سهههمت من کند. سهههخنِ ديگري قابل پیشآيد و مراد خويش را آشهههکار ميدرمي

ست. پس همچنان که سبت به من ا صول عمل او ن ست، بلکه مح ند، کنیز ادعا مي گادامر نی

 دهد. اي است که رخ ميگو مانند حادثهگفت

شهههود که عوامل فراواني در تحلیل فرايند گذار از گونه اسهههتنباط مياز آنچه گذشهههت اين

قابل بررسهههي  Inter-subjectivityو  Lifeworldمفاهیم به   Worldو   Subjectمفاهیم 

اي دارد. در واقع، در گرايانه که ريشههه در سههنت قارههسههتند. از آن جمله اسههت مشههي زمینه

سنت، زبان، فرهنگ و ...  ست که تعابیري چون تاريخ،  ست جهان ا چارچوب تمرکز بر زي

آورند. اين در حالي است که مبناگرايي در پي استوار نمودن پیکرۀ انديشه بر يک سر برمي

 اسههت. نکتۀدوم در تحلیل گذارِ بنیان خاص و اسههتنباط سههاير ارکان از بنیان واحد مذکور

ضر، اهمیت يافتن مفهوم  شتار حا شارۀ نو سبات فاعل و متع "ديگري"مورد ا لق در تبیین منا

اين  خوردگيانجامد. گرههاي صههدق ميشههناسههاسههت که به تغییر رويکرد و محتواي نظريه

ساله با مقولۀ بین سرل و با نگاهي متمايز در مرلوپونتي و م شهود لويناسالاذهانیت در هو ، م

صي و تغییر  صو شد وانهادن زبان خ شاره  صۀ بیانگري زبان ا شاخ ست. همچنانکه در تبیین  ا

عاصهههر، حتي در برخي تحلیلي به ها،رويکرد متفکران م بان  لب معرفي ز قا يک عنوادر  ن 

ماعي، مي به زيسهههتمحصهههول فرهنگي و اجت یل  مل مهم در ن عا ند سهههومین  جهان و توا

الاذهانیت تلقي شهههود. اما شهههايد بتوان کانت را تاثیرگذارترين انديشهههمند در اين مقوله بین

هاي فکري پس از وي تا عصر حاضر يا خطوط انديشۀ وي انگاشت. به تعبیري، تمام جريان

ست  هااند. قرائت کانتي از جهان، گزارهيا در مقام تقابل با آن برآمدهاند را پي گرفته و خوا
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در تداوم نومن/فنومن کانت و  Lifeworldشهههک، و آزادي، محور اين دعوي هسهههتند. بي

شکل گرفته و  سم پس از وي  شکل يافتهِ مع Inter-subjectivityايدئالی صرِ انیز تعبیرِ تغییر

ست که ب سا شنا شده Subjectivismدنبال انقلاب کپرنیکي و تثبیت هکانت از فاعل   مطرح 

هاي صهدق، پنجمین نقطۀ کانوني در تحول حاضهر گرايي هوسهرل در نظريهاسهت. انسهجام

هاي عامل و ها، منفعل نبوده و سههوژهاسههت. در واقع، هوسههرل بر اين باور اسههت که انسههان

شترک، ميزنده ستند که در جهاني م مفاهیم  خوبيدارند. در اين تعبیر بهو تعامل  زينداي ه

زيست جهان و بین الاذهانیت، قابل دريافت است. نکتۀ ششم، اثرگذاري هايدگر و گادامر 

از ابعاد وجودي و هرمنوتیکي اسههت که در تحول جهان به زيسههت جهان مدخلیت دارد. از 

ي در ارائۀ عسويي هايدگر بر مفهوم انکشاف تاکید کرده، در نسبت با مفهوم گشودگي، س

هاي صدق دارد و از سوي ديگر گادامر بر سهم متن در جرح و تعديل خوانشي نو از نظريه

صرار ميداوريها و پیشفرضپیش سر ا اي که متن، مجال خودنمايي گونهبه ورزد،هاي مف

ل کشند؛ هوسرگذر ديگري نیز پیش مييابد. هوسرل و هايدگر، همین مضمون را از رهمي

ید بر مفهوم با  با تمرکز بر تعبیر  "از پیش داده شهههده"تاک يدگر  ها  هانموجود در ج"و 

(Being-in-the-world) ." 

اي که به اجمال، مورد بررسي قرار گرفت، برخي از رهیافت هاي کلیدي موارد هفت گانه  

و   Subjectمفاهیم هاي صهههدق از بودند به چرخش مهم انديشهههه معاصهههر در باب نظريه

World   مفاهیم بهLifeworld  وInter-subjectivity. 

 

 

 گیرینتیجه .9
يات صههههدق، ابژه چۀ نظر تاريخ حاکم بر  يد روح  کار گرد که آشههه نان يا همچ نه  گارا ان

در پي  "Subject" "يا" "World"انگارانه اسههت که بر مبناي محوريت بخشههي به سههوژه
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ها اشاره شد مبناي مستنداتي که بدانست که بر ا اين دو هستند. اين در حالي "رابطۀ"تبیین 

و  Lifeworldبه  Worldدر قالب تحول  Inter-subjectivityو  Lifeworldنیل به مفاهیم 

subjective  بهintersubjective تحول مفهوم رابطه )هدر ساي ،Relation( به ترابط )Inter 

relationي شههود، حقیقتنگاشههته ميدر رويکرد اخیر، آنچه که حقیقت ا گردد.( محقق مي

ست که به ست. اين حقیقت که از طريق مفاهمۀ بین فاعل  Intersubjectiveطور ا حقیقت ا

. حال گفتگو کندهايي به زبان و گفتگو پیدا ميچار وابستگيشود، به ناها حاصل ميشناسا

ه ديگر شود. بايد توجه کرد کعنوان ابزاري براي رسیدن به مفاهمۀ بیناشخصي شناخته ميبه

 مطلوب نیسههههت، بلکههه تههأثیر و تههأثر Intersubjectiveمطههابقههت عین و ذهن در مفهوم 

(Mutuality and Reciprocity) صدق سیدن به  شناخت براي ر سا و متعلق  شنا ، بین فاعل 

 Intersubjectivity ها براي رسیدن به داراي اهمیت است. همچنین ارتباط بین فاعل شناسا

True کند که کند. فاعل شهههناسههها در جهاني زيسهههت ميو مفاهمه، موضهههوعیت پیدا مي

شههود، اي بین او و جهان برقرار مييهتواند فارغ از اين تأثیر و تأثر باشههد و رابطۀ دوسههونمي

سطورهتواند از مفاهمۀ بینديگر نمي اي در الاذهاني نیز فارغ شود. نیچه با توجه به فرهنگ ا

تنها  پردازد. در تجربۀ ديونیزوسههي، نهتان، به دو تلقي ديونیزوسههي و آپولوني مييونان باسهه

شود، بلکه اتحاد با طبیعتي که فاعل شناسا با آن بیگانه، دشمن و يا ها مطرح مياتحاد انسان

شهود ميمقهور آن بود نیز مطرح مي سقراطیان، وجود را  شا ند و کنشود. از آنجايي که پی

شههود و از طريق همین هنر پذير مياسهها با جهان از طريق هنر و شههعر امکانارتباط فاعل شههن

پیدا  الاذهانيگو و مفاهمه حالتي بینشهههوند، گفتمعنايي وجود چیره مياسهههت که بر بي

شعار مي سقراطي به علم و عقلانیت گرايش پیدا کردند. حال گذار از ا سا سفۀ پ کند. اما فلا

سیقي دي شیل و هنر و مو سي به خطابههومر و آ ت شود. حاکمیهاي آپولوني ختم ميونیزو

شوند و  شناخت از همديگر منفک  سا و متعلق  شنا شد که فاعل  عقل در اين دوران باعث 

مطرح کردن باشد.  قابل ،حقیقتاز به دست آوردن  Objectiveو  Subjectiveهاي روايت
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گاه برد. با همین نز بین ميآپولون، اسهههطورۀ يوناني تفرد اسهههت و ديونیزوس امر منفرد را ا

سا و متعلق مي شنا شناسا در زيست جهان، در اتحادي با فاعل  توانیم نتیجه بگیريم که فاعل 

 شود. الاذهاني ميشناخت واقع است که هرگونه حقیقت وابسته به همان مفاهمۀ بین

 منابع

 ، تهران، نشر مرکز.کتاب ترديد(،1374) بابک احمدي، -

، تهران، معنا و معرفت و ديگري در فلسفۀ ديويدسون(، 1397اسمخاني، محمدرضا ) -

 .ققنوس

عباس جمالي، غلام ، ترجمهپديدارشناسي هوسرل(، 1397) اسمیت، ديويد وودراف -

 تهران، نقش جهان. 

، ايتلر، دياخرملايش ايههفسلدر ف لأويت ۀظري: نکیوتنرمه ملع(، 1377پالمر، ريچارد) -
 تهران، هرمس. ،ي، ترجمه: محمدسعید حنايي کاشانرادامر، گدگايه

، رذياپنابنتاج يرورتا ضي يواه شوش: کيعواق انهو در جگتفگ(، 1381) علي پايا، -

 تهران، طرح نو.

 ،هوسرل، هايدگر، مرلوپونتينظريۀ معرفت در پديدارشناسي (، 1398) پیترزما، هنري -

 ترجمه: فرزاد جابرالانصار، تهران، نشر کرگدن.

 ، تهران، نشرمرکز.ي میخائیل باختینگفتگومنطق (، 1396) تودوروف، تزوتان -

فلسفه و حقیقت:رويارويي هايدگر و گادامر در تفسیر (، 1397) حسیني، سیدمسعود -
 خیز. ، تهران، شبآموزۀ افلاطون

اي و فرهنگي، تأملي تطبیقي در آراي فلسفه زبان قاره (،1391) محمدجهرمي، رعايت -
 ، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و انديشۀ اسلامي.ويتگنشتاين و گادامر در باب زبان

، ديويدسون-فکرآورد: گادامر(، 1397گادامر، هانس گئورگ، ديويدسون، دانالد) -

 خیز.ترجمه: مجتبي درايتي، تهران، شب

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

i.4
.7

.4
75

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

78
32

19
8.

14
02

.4
.7

.1
6.

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
17

 ]
 

                            28 / 30

http://dx.doi.org/10.61186/mi.4.7.475
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.27832198.1402.4.7.16.3
https://mi.khu.ac.ir/article-1-188-en.html


 503// یاوری؛ جهرمی وجهان ...  inter-subjectivityبه  subjectivityتحلیل و بررسی تحول مفهوم 

مه: مرتضي ، ترجويتگنشتاين و گادامر به سوي فلسفه پساتحلیلي، (1391لان، کريس) -

 فر، تهران،کتاب پارسه. عابديني

، ترجمه: احمدعلي حیدري، تهران، درآمدي بر وجود و زمان(، 1394لوکنر، آندرئاس) -

 نشر علمي. 

 ، تهران، سروش.دونس اسکوتوس و کانت به روايت هايدگر(، 1376مجتهدي،کريم) -

 ، نامۀ فلسفه، شماره اوّل. عقل مدرن( 1377محمدرفیع) محموديان، -

وگو، شماره ، گزارش گفتهاوگو و برخورد انديشهگفت (1381محمد) منصورنژاد، -

27 . 

، ترجمه: مسعود علیا، تهران، يۀ ادبظريو ن يفسلف کیوتنرمه(، 1381واينسهامر، جوئل) -

 ققنوس.

 ي درايتي، تهران، تمدن علمي.بت، ترجمه: مجديويدسنفلسفه دانالد (، 1393ويلر، درل) -

رجمه: ، تحلقۀ انتقادي: ادبیات، تاريخ و هرمنوتیک فلسفي(، 1385ديويد کوزنز) هوي، -

 مراد فرهادپور، تهران، روشنگران و مطالعات زنان.
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