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 چكیده

اصلي آن ريشه  هاي فلسفيمعاصر و جريان هايدر اين مقاله سعي داريم نشان دهيم كه فلسفه

-فيلسوفان كماكان با فراز و نشيب نفوذ اين هاي فيلسوفان شاخص مدرن دارد ودر انديشه

هاي مدرن از اي به فلسفههرچند نقدهاي كوبنده ،قابل فهم استهايي هنوز در قرن حاضر نيز 

هاي فلسفي كانت، است. در اين نوشته به نقش انديشهجانب فيلسوفان معاصر صورت گرفته 

 -ختارگرايي، اگزيستاسال پساهاي معاصر مثه، ماركس، داروين در تكوين فلسفههگل، نيچ

كنيم. فهم مباني طور خلاصه اشاره ميآمريكايي به نسياليسم، پديدارشناسي و پراگماتيسم

 هاي معاصر مستقيماً در ارتباط با مباني فلسفي فيلسوفان مذكور قابل فهم است.فلسفي فلسفه

كنيم: نخست زيابي ار هاي معاصردر فلسفهرا محور نقش اين فيلسوفان  توانيم در سهمي

تفكر اين فيلسوفان و استقبال معاصرين از چنين نگرشي  گرايانۀهاي تاريختوان به جنبهمي

 هايفه معاصر در اين نوشتار در فلسفهاشاره كرد. تقريباً اكثر فيلسوفان تأثيرگذار بر فلس

ترين عنوان شاخصو در اين ميان هگل بهاند به نقش زمان و تاريخ اشاره كردهخود 

كه در روزگار ما گشوده است. دوم اينگرايي فضايي براي تفكر تاريخ ،گرايلسوف تاريخف

مطلق عقل بر زندگي و  ن مورد بحث در اين نوشتار به سلطۀمدرفلسفه نفوذ  اين فيلسوفان با

ه را براي كثرت و تفاوت در جهان با ديده ترديد نگريستند و اين نگرش سلبي به عقل زمين
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سوم اينكه  هاي معاصر فراهم نمود و دلوز و ليوتار مصداق روشني از اين امر هستند.فلسفه

، هنوز هم پساختارگراياني مثل دلوز و دريدا به ديالكتيك هگلي با وجود نقدهاي كوبندۀ

 بخشند.يكي را در كسوتي غيرهگل تداوم ميهاي معاصر تفكر ديالكتفلسفه

 .كثرت و تفاوت، كانت، هگل، نيچههاي معاصر، فلسفه :های كلیدیواژه

 مقدمه .1

 -اي، پراگماقاره يعني فلسفۀ ، گر، رورتي يا كواين را از سه حوزۀ فلسفيامروزه وقتي هايد

 كنيم، لاجرم زمينه و زمانۀ فكري فلسفۀتيستي يا تحليلي براي پژوهش و مطالعه انتخاب مي

وان بستر هر فلسفۀ عنهب ،زمينه و زمانهراين، كنيم. بناباين فيلسوفان را نيز پيشاپيش انتخاب مي

معاصر ريشه  شود. در اين ميان فلسفۀمي تعبيرنيز ريشه و بن آن  فيلسوفي يا مكتب فلسفه مثابۀ

هايدگر و هوسرل  مطالعۀ فلسفۀ چنانكه ،هاي مدرن يا يوناني يا قرون وسطايي دارددر فلسفه

در  توان به خوبي انجام داد.نميكانت يا نيچه را بدون رجوع به فيلسوفان گذشته مثل هگل، 

هاي معاصر خصلت كثرت و تفاوت در روح فلسفه اين مقاله سعي داريم ابتدا با تمركز بر

كه در آن عمدتاً  ،هاي مدرن بودهبه فلسفه انتقادي نشان دهيم كه اين خصلت واكنشي

يستي و غيره بوده است. در هاي كانتي، هگلي و ماركسبه مثابۀ روح فلسفه وحدت و يكساني

 كانت، هگل، ماركس، هاي معاصر با تمركز بر فلسفۀهاي فلسفهقسمت دوم مقاله به ريشه

 خواهيم پرداخت. نيچه و داروين 

 های معاصرتفاوت و كثرت فلسفه. 2

هاي عصر هاي معاصر در قياس با فلسفهبا اشاره به دو خصلت بارز فلسفه اجازه دهيد مقاله را

مثابۀ جنگلي پر از درختان غرب به هاي معاصرفلسفه .كثرت و تفاوت آغاز كنيم، يعني مدرن

ها و شاخ و ها، تنهاند كه گاهي تشخيص ريشهاست كه چنان درهم تنيده شده يكوتاه و بلند

مين است هاي معاصر مغرب زشود. اين وضعيت فلسفهدشوار مي يكديگرها از هاي آنبرگ

شك عصر ما عصر . بي«كثرت»و  «تنوع»ها مناسب است: كه تنها يك صفت براي آن
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 419/ محمد اصغری/ های معاصرهای فلسفهنگاهی به ريشه

 كه از افلاطون است هاييو وحدت هاهمانيو دوري از اين هاها و كثرتاستقبال از تفاوت

 است، در آن سكني گزيده ي كه حقيقتيفيلسوفان آن را يگانه قلمرو ينلاو ،تا هايدگر

 ،ياسيس ،ياجتماع ،يخي، محصول بافت تارسو كياز  يدگيچيتنوع و پ ني. البته ادانستندمي

و از سوي ديگر، همين  ؛است ستميبقرن  يجمع يهارسانهو  يهنر ،يعلم ،يفلسف ،ياقتصاد

 نوزدهمهاي فلسفي و علمي به ارث رسيده از قرن ها و انديشهتأثير از فلسفهنيز بي بافت

گيري اين در شكلتأثير و تأثر از يكديگر در نتيجه  نيست. بنابراين، تعامل بين اين دو عامل و

 ،يكي :توان توصيف كردعصر حاضر را به دو شكل مي تحولات قابل اغماض نيست.امر 

بناميم و  افزاريسختها را تحولات توانيم آنكه مي ،جهان روزمره ۀتحولات در عرص

هاي افول دولت و ، نژادپرستي، ظهورسوزجنگ جهاني اول و دوم خانمانند از دو اعبارت

هاي كشتار اي و استفاده از بمب اتمي، توليد ساير سلاحهاي هستهكمونيستي، توليد سلاح

هاي زنان، شدن، ظهور جنبشاستعماري، جهانيضدهاي قومي و نژادي و جمعي، درگيري

پساصنعتي، رشد  ۀهاي دموكراتيك، ظهور جامعهاي استبدادي و ظهور دولتسقوط دولت

 -هاي روزپيشرفت ،هاي جمعيرسانه كامپيوتري، افزايش قدرت هايروزافرون تكنولوژي

 از ظهور نظريه اندعبارت كه افزارينرمتحولات  هم. ديگري،و امثال پزشكي ۀون در حوززاف

و فلسفه كوانتوم، پيدايش پديدارشناسي ۀنظري و نسبيت ۀنظري انندعلم م ۀجديد در حوز هاي

، هاي نوظهور در هنرهاش، ظهور جنبهاي پساساختارگرايانه، فلسفههاي اگزيستانس

افزاري و هم تحولات سخت امثالهم. و سياسي ۀتفسيرهاي جديد از مفهوم عدالت در فلسف

هاي به فلسفه ايسمت و سوي تازه ،گريكديبا  ندهيازافزاري در تعامل فهم تحولات نرم

اين كثرت و  بينيم.ها ميفلسفه «تفاوت»و  ت و تنوعكثردر قالب كه آن را  اندبخشيده معاصر

بلكه تقريباً شبيه همين وضعيت را در علوم  ،شودغربي محدود نمي معاصر ۀبه فلسف تنوع

ور كلي در علوم انساني و حتي در علوم تجربي طبهو  هنرها ۀاجتماعي، علوم سياسي، حوز

 ،فقط پارادايم نيوتني غالب بود هجدهمشاهد هستيم. براي مثال اگر در قرن  مثل فيزيك
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ي ند. گويهست ها غالبو ساير پارادايم هايزنبرگي ، پارادايم كوانتمِشتينييپارادايم ان هامروز

دهد. تنها  و تنوع تن در گراييسرنوشت و تقدير انسان معاصر اين بوده كه به اين كثرت

معاصر غرب پذيرفت اين است كه  ۀدر فلسف خاطر بيشتري توان با اطمينانوحدتي كه مي

 و زياند. انسان معاصر گردهبه دور آن حلقه ز معاصر يهافلسفه كهاست  يانقطه« كثرت»

هرچند  ،زند رقم فضا نيا در ديندارد؛ لذا سرنوشت خود را با «ييگراكثرت» از يريگز

 ،يدارشناسيمثل پد ايقارهمعاصر چه  يها. فلسفهگرايي نيز از تبعات چنين امري استنسبي

چه  و يزبان ليتحل يهامثل فلسفه زبانيسيانگل چه ره،يغ و كيهرمنوت ،سمياليستانسياگز

 -كثرت بيپر فراز و نش جادۀ نيا در يدجد و ميقد سميپراگمات مثل امريكايي يهافلسفه

گرايي عظيم كثرت ۀها نيز از سايمباني اين فلسفه ناًيقياند. ذاشتهگ يهست ۀپا به عرص ييگرا

بلكه به معناي  ،آن نيست صرفاً معناي متافيزيكي ،گراييبيرون نيستند. البته مراد ما از كثرت

 شود.هاي دانش بشري در عصر حاضر را شامل ميآن تمامي حوزه ۀعام كلمه است كه دامن

تري به از ابتداي قرن بيستم به بعد ابعاد وسيع كه گراييگر اين است كه اين كثرتدي ۀنكت

و  در فلسفه هگلي گرايگيرد، چرا كه در ابتداي قرن بيستم هنوز آن تفكر وحدتخود مي

 ۀغلب به قول ليوتار ،جامعه در قالب ماركسيسمي از ابعاد زندگي و تلقي علم ۀكردن همعلمي

داد؛ ولي نقدهاي ها را نميتنفس به تفاوت ۀاجاز ،هاي خردبر روايت هاي كلانروايت

و فروكاستن حقيقت به ذات  مسيحي سنت غربيـ  يگراافلاطون به متافيزيك نيچه ۀكوبند

، وقوع دو جنگ جهاني، شفاف و يكدست نفس به دست فرويد ۀ، شكستن شيشزبان بشري

، و افول مرز هنر والا و هنر پست، ظهور بحران معنا ستي در عالم هنرئيهاي داداظهور جنبش

جاي ذهن، تقدم عمل بر نظر، استقبال از به ، جايگزيني زبانلف و مرگ سوژهؤم مرگ

هاي غيردموكراتيك و ظهور جوامع دموكراتيك ، سقوط دولتهادر برابر وحدت هاتفاوت

، طرح مباحث فمينيسم گوناگونهاي هاي زنان در قالبدر اشكال مختلف، ظهور جنبش

خواه در فرهنگ گراي تماميتمحيطي، همه و همه اين نويد را داد كه تفكر وحدت زيست
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ها بست رسيده است و اكنون وقت آن فرارسيده كه نگاهبه بن نوزدهمو  هجدهمانسان قرن 

 و يستبو  بيستمبشري قرن  ۀهاي جامعها در تمامي حيطهها و تفاوتها، كثرتبه سمت تنوع

به چشم خويش  هاي معاصراين تحولات را در فلسفه ۀمعطوف گردد. فيلسوفان هم يكم

 گرايي به معناي عام كلمه شدند.ديدند و اغلب تسليم اين كثرت

ها ها و مكاتب، جنبش، ظهور فلسفهمعاصر ۀدر فلسف شاهد ديگري براي اين كثرت و تفاوت

اي از تاريخ طولاني فلسفه به در اين دوره است. ما در هيچ دوره متعددهاي فلسفي و جريان

مثل پديدارشناسي، اگزيستانسياليسم، هرمنوتيك،  ها،معاصر با كثرت فلسفه ۀدور ۀانداز

مواجه  ... اگماتيسم، مكتب فرانكفورت وتحليلي، پر هاي حيات، فلسفۀمدرنيسم، فلسفهپست

بر فرهنگ فلسفۀ جديد، پدر عنوان به دكارتبا نفوذ فلسفۀ  هفدهمدر قرن  چنانچهنيستيم. 

در سوق دهند.  مسير دكارتي بههاي خود را فيلسوفان اين دوره فلسفه مدرنيته باعث گرديد

با قدم گذاشتن در اين و برخي فيلسوفان ديگر  هگل نوزدهمدر قرن  و كانت هجدهمقرن 

پدر  اينكه افلاطونند. كمااهكرد بازي عصران خويشبراي هم نقش پدر معنوي رامسير 

 :گفته بود يمعروف ۀجمل در وايتهد طوري كه ،شودشناخته مي غرب ۀمعنوي تمامي فلسف

 «غرب پانوشتي بر افلاطون است. ۀكل تاريخ فلسف»

طور به اضافه كنم اين است كه هاي معاصرفلسفه كثرت و تنوع ۀديگري كه بايد دربار ۀنكت

 يهافلسفهاولي  :اندشده ميتقس يمعاصر در عصر حاضر به سه قلمرو فلسف يهافلسفه يكل

 ،كيهرمنوت ،ستانسياگز يهافلسفه ،يدارشناسيشامل جنبش پدعمدتاً كه است  ياقاره

يسيانگل يكه عمدتاً در كشورها يليتحل يهافلسفهدومي شود. يم رهيغ و ييپساساختارگرا

 سميپراگماتبه كه  است امريكايي يهافلسفه سومي و گرفته شكل كايو آمر زبان در اروپا

حال عين تنگاتنگ و در ۀه قلمرو رابط. هر سنئوپراگماتيسم مشهور هستندو  كيكلاس

 ،. براي مثالو به سخن ساده بين آنها بده بستان وجود دارد دارند با يكديگر ديالكتيكي

 90و  80 ۀدر ده كه از احياگران پراگماتيسم در آمريكا ،فيلسوفي مثل ريچارد رورتي

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

19
82

78
3.

14
01

.3
.5

.2
0.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
09

 ]
 

                             5 / 18

https://dorl.net/dor/20.1001.1.21982783.1401.3.5.20.1
https://mi.khu.ac.ir/article-1-168-fa.html


 1401بهار و تابستان / 5وم/ شماره سهای مابعدالطبیعی/ سال / دوفصلنامة علمی پژوهش422

 هايدگر كند:اش را از سه قلمرو فلسفي مذكور انتخاب ميقهرمان فلسفيميلادي است، سه 

را از ( دوم) و ديويي تحليلي ۀرا از فلسف( دوم) ، ويتگنشتاينايقاره ۀرا از فلسف( دوم)

با  ،نيز صادق است مك. همين امر در مورد همكار او يعني هيلاري پاتنپراگماتيسم كلاسي

 سه قهرمان فلسفي دارد. در اين سه قلمرو بيش ازبرخلاف رورتي پاتنم كه  اين تفاوت

 های معاصرفلسفه های فلسفیريشه. 3

توانيم به نقش چند مي ،صرهاي معادو خصلت يعني كثرت و تنوع فلسفه با توجه به اين

-هاي فلسفهبه سخن ديگر، ريشههاي معاصر نيز اشاره كنيم. گيري فلسفهفيلسوف در شكل

هاي مدرن يافت. در مدرن و فلسفه نزد فيلسوفان و متفكران شاخص دورۀهاي معاصر را بايد 

اشاره  «نيچه»و ، «ماركس»، «هگل»، «كانت» فيلسوفان و متفكران شاخص بهاين اينجا، از بين 

توان گفت كه براي مثال كانت و هگل در نقش و نفوذ فيلسوفان مذكور مي دربارۀ .كنيممي

يونان  ارند كه افلاطون و ارسطو در فلسفۀهاي عصر جديد از همان جايگاهي برخوردفلسفه

 ،ممكن نيست مقالهيك از اين متفكران در اين  تشريح سهم هر البته باستان برخوردار بودند.

ها در برخي سهم آن ۀاجمال درباردانم مطالبي را بهولي به جهت اهميت موضوع لازم مي

اين متفكران در مكاتب فلسفي قرن بيستم و  ؛ چرا كه نفوذ انديشۀهاي معاصر بيان كنمفلسفه

را نيز در اوايل  «فرويد»البته نقش  .خوردبه چشم ميهايي قرن حاضر كماكان با فراز و نشيب

به بيان  ،19و  18قرن بيستم نبايد فراموش كرد و لذا بعد از بيان نقش اين پنج فيلسوف قرن 

مدرن اشاره هاي پساساختارگرا و پستالخصوص نزد فلسفهجايگاه بسيار مهم فرويد علي

 خواهيم كرد.

در  ،توسط فيشر مطرح شد« برگرديد به كانت!»شعار وقتي در اواخر قرن نوزدهم  كانت:

گرايي تفكر تكامل گرايي غالب آن روزگار و غلبۀواقع اين شعار واكنشي بود به طبيعت

در اروپا بود و بيانگر قصد و  1920تا  1870ترين جنبش فلسفي از دارويني. نوكانتيسم غالب
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 1.ليسم آلماني بعد از مرگ هگل بودائانتقادي كانت بعد از افول ايده نيت احياي فلسفه

هاي هاي قرن نوزدهم فضايي فلسفي براي تداوم تفكر كانتي براي فلسفهبنابراين، نوكانتي

يعني سنت تحليلي معاصر به دو سنت بزرگ فلسفي  بيستم فراهم ساختند. اگر در فلسفۀقرن 

انتقادي سنت فلسفۀ ه از دو سنت برآمد ، خواهيم ديد كه هرو سنت پديدارشناختي نگاه كنيم

هستند. براي مثال تام راكمور معتقد است كه هوسرل در چند مفهوم در پديدارشناسي  كانتي

 مثابۀتصور او از پديدارشناسي به علم متقن، الهام گرفته بود: فلسفه به مثابۀ خويش از كانت

شناسي و نقد ت رواناصالجهان و مسالۀ  پديدارشناسي با زيست ئاليسم استعلايي، رابطۀايده

. در اين ميان حضور كانت در سنت تحليلي نيز بسيار 2(101ckmore, 2022, p Ro)آن 

به خوبي و با  3(2001) تحليلي كانت و بنيادهاي فلسفۀ. رابرت هانا در كتاب است پررنگ

 ۀاخته است. پيتر استراوسون به گفتتحليلي پرد بيشتر به بررسي نقش كانت در فلسفۀجزئيات 

خاطر مطالعه و خود را به مرزهاي حس: جستاري در نقد عقل محض كانتخودش كتاب 

نقد عقل  از  كانت نوشته است و حتي نام كتاب خود را نقد عقل محضپژوهش كتاب 
توان متافيزيك توصيفي استراوسون را بدون كانت اقتباس نموده است و لذا نمي محض

تر بگويم نقد اول كانت كانت يا دقيق»ويد كه گكانت فهميد و استراوسون صراحتاً مي

سان سعي خواهم كرد آن را وضوح جايگاه خاصي در سير تاريخي انديشۀ من دارد و بدين

هاي تحليلي مثل فرگه، راسل تقريباً تمامي پيشكسوتان فلسفه (.pGlock ,2003 , 7) «ببخشم
                                                           

 . درباره جنبش نوكانتي به كتاب روشنگر زير مراجعه كنيد: 1
Makkreel, Rudolf A. & Luft, Sebastian (2010), Neo-Kantianism in Contemporary 

Philosophy, Indiana University Press. 

به وابستگي هوسرل به  كانت و پديدارشناسي( تحت عنوان 2022. تام راكمور در كتاب جديد خود ) 2

 كند.كانت اشاره مي
Rockmore, Tom (2022), Kant and Phenomenology, University of Chicago Press. 

 است: تحليلي وجود درباره جايگاه كانت در فلسفۀهاي م. اين كتاب از بهترين كتاب 3
Hanna, Robert (2001), Kant and the foundations of analytic philosophy, Oxford University 

Press Inc., New York. 
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ر چند رويكرد انتقادي به كانت ه ،كار فلسفي خود را در بستر نوكانتي آغاز كردند ،مور و

در  1«اصالت بازنمايي»گرايي سنت فلسفي نيز داشتند. يك گواه و شاهد روشن بر كانت

ث كانتي تداوم عنوان يك ميرافرگه تا كواين به اشكال مختلف بهتحليلي است كه از  فلسفۀ

كن نفوذ كانت ويتگنشتاين مصداقي از اين امر است. لي« تصويري زبان نظريۀ»يافته است و 

معتقد  2«كانت در قرن بيستم»در اواخر قرن بيستم رو به تحليل رفت. رابرت هانا در مقاله 

-يعني در اواخر قرن بيستم نه تنها تيشه بر ريشه ،هاي تحليلي از كواين به بعداست كه فلسفه

 Hanna) بلكه حتي به لحاظ فلسفي نيز خودشان را تضعيف نمودند ،هاي كانتي خود زدند

2008, p 149.)  ها پديده« ذوات»حتي سنت پديدارشناختي نيز كه هوسرل آن را در كشف

نحو پيشيني خلاصه كرده بود، با ورود هوسرل به زيست جهان در اواخر عمر خود، به

كنار « آرمان كانتي»عنوان يك به« علم متقن» مثابۀوات و تاسيس پديدارشناسي بهجستجوي ذ

كانت  روايتي آنتولوژيكي از فلسفۀ 3متافيزيك كانت و مسألۀكتاب  رفت. هايدگر نيز در

نقد اين پژوهش به تفسير » كند:گونه آغاز مياين كتاب را اين دهد و اولين جملۀارائه مي
متافيزيك  سان طرح مسألۀيزي بنياني براي متافيزيك و بدينرپايه مثابۀكانت به عقل محض

-زيبايي (.Heidegger, 1997, p 1) «قبل از ما اختصاص داردشناسي بنيادين منزله هستيبه

شناسي است  و زيبايي بحث در محافل فلسفي متفكران حيطۀ شناسي كانت نيز هنوز مورد

( كتابي 2021سال پيش ) ليوتار در تعريف امر والا كاملاً از كانت تأثير پذيرفته است. يك

توسط كاتالين مكي منتشر شد  احساس زندگينقد ذوق كانت: ذوق كانت به نام  درباره قوۀّ

هنري ما در زندگي روزمره  ۀ ذوق او در ارتباط با تجربۀشناسي و قوّكه در آن به زيبايي

                                                           

1 . Representationalism. 

 . اين مقاله جذاب و خواندني را در كتاب زير بخوانيد: 2
Hanna, Robert (2008)”Kant in the Twentieth Century” at Routledge Companion to 

Twentieth-Century Philosophy. Edited by Dermot Moran, Routledge, and pp. 150-203.  
3 . Heidegger, Martin (1997) Kant and the Problem of Metaphysics, Indiana University 

Press. 
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پرداخته و در اين كتاب نويسنده ارتباط انسان با اثري هنري و هنرمند را در معنا بخشيدن به 

  1.دكنكانت معرفي مي حكم نقد قوۀّزندگي را پيام تلويحي 

مدرن است كه تاريخ  ۀو تفكر فلسفي اولين متفكر دور كردن فلسفهيخيبا تار هگل: هگل

در حال شكوفايي  و زمان در بستر تاريخ نحو ديالكتيكيرا به را وارد فلسفه كرد و حقيقت

 ، پراگماتيسمهگل در مكتب فرانكفورت ۀي به انديشهاي ايجابي و سلبمعرفي كرد. واكنش

در كتاب  هگل را دوباره زنده كرد. براي مثال رورتي مدرنهاي پستقديم و جديد و فلسفه

 2«هگل بود روح يدارشناسيآغاز كارم كشف پد ۀنقط» :نويسد كهمي فلسفه و اميد اجتماعي

ولي  ،بيان كرده است ويكمبيسترورتي اين مطلب را در قرن  .(52، ص1384 ،)رورتي

 «كند هرچند در لباسي مبدلمن هگل را زنده مي ۀفلسف» گويد:مي بيستمدر اوايل قرن  پيرس

(Peirce, 1935, p 42). است.  «شده هگل طبيعي»همان  ديويي ،ه تعبير رورتييا باز ب

هگل دارند: رويكرد  ۀطور كلي دو رويكرد نسبت به فلسفبه امريكايي هايپراگماتيست

و  پيرس، جيمز مثل سلبي و رويكرد ايجابي. مراد از رويكرد سلبي اين است كه افرادي

نقش تجربه و عمل  ،با محوريت روح مطلق ،هگل ليستيئاكه تفكر ايده نداالقولديويي متفق

 مريكاييآهاي را ناديده گرفته است. اما رويكرد ايجابي اين است كه بسياري از پراگماتيست

                                                           

 كنم:ميهنر كانت توصيه  مندان به فلسفۀتاب را براي علاقهاين ك . مطالعۀ 1
Makkai, Katalin (2021) Kant's Critique of Taste: The Feeling of Life, Cambridge 

University Press. 

و  )در كنار هايدگر اش يعني ديوييبر يكي از سه قهرمان فلسفي در جاي ديگر از تأثير هگل يرورت. 2

چيز را تاريخي كند از جمله تصوير يا ديويي از هگل ياد گرفت كه همه: »كند( چنين ياد ميگنشتاينويت

مطلق را كنار  مفهوم روح و اوبژه در پايان تاريخ. ديويي مثل ماركس داستان از مد افتادۀ وحدت سوژه

ها ابزارهاي رهايي هستند كه در گذر تاريخ ها و نهضتبينش او را حفظ كرد كه انديشهگذاشت ولي اين 

 توان خود رورتي را فيلسوفي هگليآيا مي (Rorty, 1998, p 78)« اند.به ابزارهاي سركوب تبديل شده

 توصيف كرد؟ 
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طور مستقيم و بههاي خود ها، مفاهيم و اصطلاحات را در نوشتهها، ديدگاهبرخي نظريه

و ريچارد  اند. براي مثال رابرت براندومغيرمستقيم و گاهي با جرح و تعديل به كار برده

نگاهي مثبت به  ،مندسازي عقل در تاريخهگل و بافت «گراييتاريخي»با تأكيد بر  ،رورتي

 روزهدرصدد ب ،مثل رورتي يمريكايآهگل دارند. به سخن ديگر، برخي فيلسوفان  ۀفلسف

جايگاه مهم توان منكر ماند كه نميهستند. بنابراين هيچ شكي باقي نمي هگلي ۀرساني انديش

اخذ  لاز هگرا  ايكنندهاصول و مباني هدايت امريكايي ۀشد. فلسف مريكاييآهگل در تفكر 

ميآن را است كه « تقدم عمل بر نظر» ترين آنها، اصلِكرده است كه در ميان اين اصول مهم

 و پراگماتيسم جديد دانست. پيوند پراگماتيسم كلاسيك ۀتوان حلق

اي برخوردار ملاحظهوذ قابلنيز از نف مدرندر بين فيلسوفان پساساختارگرا و پست هگل

ترين اند. شايد سرسختاو وارد ساخته ۀحال كه انتقادات تندي نيز بر فلسف عين در .است

به هگل بر  ايباشد. دلوز با نگاه نيچه مدرن ژيل دلوزدشمن هگل در بين فيلسوفان پست

شايد  1نيرو و سرزندگي است. ،، كثرتتفاوت ۀهگل نافي فلسف ۀاين باور است كه فلسف

اجازه  هگلي به اين صورت تعبير كرد كه ديالكتيك بتوان جان كلام دلوز را در اين كتاب

بروز كند و لذا  (Plurality) «كثرت»و  (Difference)« تفاوت»بر مبتني  ۀنداد انديش

دانيم (. مي285 ، ص1395 ،)سينربرينك «آورده است تفاوت و كثرت را تحت انقياد خود»

 ،كندهگلي مفاهيم تفاوت و كثرت را مطرح مي «وحدت»و  «كليت»كه دلوز در مقابل 

 نيافته است. دلوز هنوز از نوعي ديالكتيك هگلي رهايي ۀبرخي مفسرين، فلسف ۀولي به عقيد

نقدهايي بر  ،رهايي نيافته عظيم هگل ۀحال كه از ساي عين نيز در ، فوكوعلاوه بر دلوز

هگل توسط ژان  روح پديدارشناسي ۀاو وارد ساخته است. فوكو از طريق ترجم ۀفلسف

هگل آشنا شد. شايد بارزترين شباهتي كه بين اين دو  ۀبا فلسف 1940هيپوليت در سال 

                                                           

 دلوز است: و فلسفه نيچهكتاب، كتاب  بهترين به هگل دلوز ايآشنايي با نقدهاي نيچه . براي1
Deleuze, Gilles (1983), Nietzsche and philosophy tr. Hugh Tomlinson, Minneapolis: 

University of Minnesota Press, 1983. Nietzsche et la philosophie, Paris: PUF, 1962. 
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به يك معنا هم پديدارشناسي هگلي و هم »اين است كه  ،باشد بيانقابل رويكرد 

 1944در سال  (Sembou 2015: 47) «تبارشناسي فوكويي رويكردهاي تاريخي هستند

متفكران پساساختارگراي بعدي مثل،  الكساندر كوژو درآمدي بر خوانش هگلنيز كتاب 

كريستوا و ديگران را  ،مثل ايريگاري نيستيو برخي متفكران فم دلوز، لكان، فوكو، ليوتار

 پايان تاريخ فوكوياما نيز روح هگلي دارد. كه نظريۀخلاصه آن تأثير قرار داد.تحت

ليسم ئاسنت كاملاً متفاوت يعني سنت ايد پديدارشناسي هگل و تبارشناسي فوكو از دو

 گراييمهم يعني تاريخي ۀمدرن فرانسوي در يك نقطرگرا و پستآلماني و سنت پساساختا

، هگل و فوكو نيز غافل باشد واننده نبايد از تفاوت بين انديشۀليكن خ كنند.باهم تلاقي مي

رويدادها و توالي سير  «استمرارهاي»و  «پيوندها»پديدارشناسي هگلي در پي اثبات كه چون

-گسست»يعني اثبات مقابل اين رويكرد  ۀدرست نقطولي تبارشناسي فوكويي  ،آگاهي بود

بودن رويدادها در مدي و تصادفيآها و پيشدادن گسستيعني درپي نشان ؛قرار داشت« ها

ولي تبارشناسي  ،گرايانه و تفسيري استدل تاريخ است. پديدارشناسي نوعي اقدام كل

ي نوعي نقد دروني يا اندازگرايانه است. پديدارشناسي هگلگرايانه يعني چشمضدكل

حال، در قرن بيستم . به هرولي تبارشناسي فوكويي نوعي نقد بيروني است ،حلولي است

مدرن با تفكرات هگل و هگلي را هاي پستنبايد سهم متفكران فرانسوي در تطبيق انديشه

اند از ناديده گرفت و لذا دلوز، دريدا، ليوتار و فوكو با وجود نقد نظام هگلي هنوز نتوانسته

-گرايي هگل عنصري است كه متفكران پستهرروي تاريخزير چتر هگلي رهايي يابند. به

 مدرن تمايلي به كنار گذاشتن آن ندارند.

نقش بسيار  ،: كارل ماركس نيز كه تفكر فلسفي خود را مديون تفكر هگلي استماركس

در شوروي سابق و  كننده در حيات سياسي انسان معاصر مخصوصاً با ظهور كمونيسمتعيين

رد. ماركس در قرن نوزدهم با چين امروز و برخي كشورهاي ديگر مثل كوبا داشته و دا

و تناقضات دروني آن و با تأمل بر تغييرات « دارينظام سرمايه»تحليلي عميق از ماهيت  ارائۀ
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در نظام توليدي  «سود و ارزش افزوده»اجتماعي و سياسي جوامع غربي بر اساس مفهوم 

داري مسير تحولات سياسي اجتماعي زندگي انسان قرن بيستم را ترسيم نمايد. به رمايهس

را دگرگون ساخت.  سخن ديگر، ماركس تصوير ما از ماهيت جامعه و زندگي اجتماعي

. بيابيمماركس  هاي آن را در انديشۀبايد ريشه ،شنويمشدن را ميامروزه اگر واژۀ جهاني

 تأثير انديشۀهاي ماركسيستي در قرن بيستم و ماركس را در جنبشتوان به راحتي تأثير مي

ليوتار ديد. و او را در تفكر پساساختارگراي فيلسوفان فرانسوي مثل دلوز، دريدا، فوكو، 

اي از زندگي خود را هرچند كوتاه عضو حزب كمونيست فيلسوفان مذكور همگي دوره

معاصر را ناديده  گيري فلسفۀا شكلتوان نقش ماركس رفرانسه بودند. بنابراين نمي

 1960 اختارگراي فرانسوي مخصوصاً از دهۀحضور ماركس در تفكر پساس 1.گرفت

هاي ماركس هرچند فيلسوفان رويكرد انتقادي به انديشه ،ميلادي به بعد بسيار پررنگ است

اختلافات رغم اي ماترياليستي هستند. عليفلسفه دنبال ارائۀليكن همچون ماركس به دارند

ها مدرنها، هم ماركس و هم پستها و پست مدرنيستنظري و روشي بين ماركسيست

اي براي تحليل و نقد سرمايه بسازند و بسط كنند كه ابزارهاي نظري نوآورانهتلاش مي

ها و هم مورد انتقاد مدرنيستداري هم مورد انتقاد پستدانيم كه سرمايهدهند. مي

ولي نظريه و روش برخورد با  ،نتيجه هر دو دشمن واحدي دارندهاست و در ماركسيست

ها مدرنيستپست با اين حال حضور ماركس در انديشۀ اين دشمن در هر دو متفاوت است.

انديشه ماركس به پايان نرسيده »گويد كه امري مسلم است. فيلسوفي مثل ليوتار صراحتاً مي

  (.pChoat ,2010 , 38) 2«ته استين است كه چگونه تداوم يافاست بلكه سوال ا

                                                           

 . براي مطالعه بيشتر درباره نقش ماركس در فلسفه معاصر كتاب زير را مطالعه كنيد: 1
McIvor, A. Chitty, M. (2009) Karl Marx and Contemporary Philosophy, Palgrave 

Macmillan UK. 

بسيار روشنگر . براي مطالعه بيشتر درباره نفوذ ماركس بين فيلسوفان پساختارگراي فرانسوي كتاب زير  2

  ,Choat, Simon (2010) Marx through Post-Structuralism: Lyotard, Derrida, Foucault    است:

 Deleuze, A&C Black 
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هاي آمريكايي نيز براي خود جا باز كرده است. ماركس در بين پراگماتيست افزون بر اين،

منزلۀ براي حقيقت و شناخت در ماركسيسم و پراگماتيسم به « عمل»دانيم كه مفهوم مي

ت عمل نه اشتراك بسيار محكمي است. ماركس گفته بود كه حقيقت را بايد در ساح نقطۀ

دانست. از نظر يافت و ويليام جيمز نيز حقيقت را مساوي نتايج عملي يك باور و نظر مي

ديگر سو پراگماتيسم و ماركسيسم معرفت و دانش بشري را محصول فعاليت و كار انساني 

دانند و در نتيجه مسائل معرفت شناختي را به مسائل و اوضاع و شرايط تاريخي نسبت مي

و آن نقد ماتيسم يافت اشتراك ديگر بين ماركسيسم و پراگ د يك نقطۀدهند شايمي

جان ديويي تحت تأثير هگل و ماركس  ۀدانيم كه تفكرات اوليداري است. اما ميسرمايه

بود. اما شايد حضور ماركس بيش از همه نزد ريچارد « عمل»به ويژه در بحث از مفهوم 

با  فلسفه و اميد اجتماعيشد. او در كتاب رورتي، نئوپراگماتيست آمريكايي، مشهود با

داري در درون آن ساخته و به كار گرفته كند كه سلاح عليه سرمايهماركس همدلي مي

شود. هر چند رورتي منتقد برخي باورهاي ماركس بود ولي با ماركسيسم به عنوان منبع مي

اثري چون » ويسد:نالهام براي عدالت و آزادي و احترام به انسان موافق است. او مي

يز از درس بزرگي برانگاي تحسينمانيفست كمونيست، كه عمري از آن گذشته، هنوز بيانيه

هاي كه سرنگوني حكومتداري صنعتي در عمل آموختيم؛ اينسرمايه است كه از مشاهدۀ

مند، براي تضمين برابري نوع بشر يا حرمت بشر يابي به دموكراسي قانونخودكامه و دست

كه تبديل تر شود، اينغني ن فقيركوشد از راه فقيركردكه غني همواره ميي نيست. اينكاف

دولت  مجريۀ ۀقوّ انجامد، و اينكه كردن كار به كالاي محض به فقيرشدن مزدبگيران مي

امور جاري كل بورژوازي، هنوز همان قدر  ن چيزي نيست مگر هيئتي براي ادارۀمدر
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(. حضور پررنگ 287 ، ص1384، )رورتي «ادق بودص 1848صادق است كه در سال 

سارتر نيز  هاي اگزيستانس به ويژه در فلسفۀتوان در فلسفهماركس و ماركسيسم را مي

. او دانمدوران كنوني مي ۀمن ماركسيسم را يگانه فلسفگويد كه سارتر صراحتاً مي يافت.

ياليسم و انقلاب منتشر كرد و ماتر مفصلي دربارۀ مقالۀ هاي جديدزمان مجلۀدر  ،1946 در

و نياز به انقلاب براي غلبه  (lienationA) «خودبيگانگياز» ماركس دربارۀدر اين مقاله نظر 

هرچند منتقد و مخالف  ،(438 ، ص1388، پذيرد )كاپلستونبر اين از خودبيگانگي را مي

-ختيار و آزادي بشر بهياليسم بر ااگزيستانسدانيم كه ماترياليسم ديالكتيكي ماركس بود. مي

ولي ماركسيسم در نقطه مقابل آن بر جبري بودن  ،عنوان يكي از مباني خودش تأكيد دارد

عنوان خواهد مفهوم انسان بهكند. سارتر ميبودن انسان تأكيد مي و تحت شرايط تاريخي

ر حال شرايط مادي تاريخي انسان را نيز در نظ، ولي در عينرا حفظ كند« آزاد سوژۀ»

حركت »كه آزاد انساني است  خواهد بگويد كه اين سوژۀبگيرد. به اين معني كه او مي

پايان يند بياما همچون ماركس يك نوع فرآ ،آوردوجود ميتاريخ را به« ديالكتيكي

نگويد كه انسان كند و اينجاست كه او سعي دارد صراحتاً عقلاني در تاريخ را نيز تاييد مي

ديالكتيك را در بن وجود انسان  يند ديالكتيكي تاريخ است. او ريشۀابزاري در اين فرآ

 يابد و اين ابهام و پيچيدگي ديدگاه ماركسيستي اوست.مي

در كنار فيلسوفان مذكور، بايد به نقش مهم و اثربخش نيچه به ويژه در ظهور نیچه: 

ا، ژان مدرن متفكران فرانسوي ژيل دلوز، ژاك دريدتفكرات پساساختارگرا و پست

-فلسفي خود مي« تثليث»فرانسوا ليوتار و ميشل فوكو اشاره كرد. مثلاً دلوز سه فيلسوف را 

اسپينوزا و برگسون « سنتز»وي معتقد است كه نيچه «. نيچه»و « برگسون»، «اسپينوزا»داند: 

 مند به نيچه بوده است.بخش بسياري از متفكران علاقهاو الهام نيچه و فلسفۀاست. كتاب 

 يتيپوليو ژان ه يغالب كوژو ييگراهگل هيعل يواكنش يلاديم 60كتاب در دهۀ  نيا

مقابل هگل قرار دهد تا نشان دهد كه  را در چهيدارد ن ياثر سع نيفرانسه است و دلوز در ا
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چيزهايي كه  ،است يزندگ يو سرزندگ رويفلسفۀ تفاوت، كثرت، و ن يفلسفۀ هگل ناف

كه كننده است چناندريدا نيز نيچه عنصري تعيين در فلسفۀ 1.دراسخ دار نيچه به آنها عقيدۀ

-داند. او در اين كتاب مينيچه را قبل از همه كاشف نوشتار مي گراماتولوژياو در كتاب 

نوشته است. انتقاد دريدا از مفهوم  «گفتار»يا « لوگوس»را نه تابع « نوشتار»نويسد كه نيچه 

نيچه است.  وش ساختارشكني برآمده از انديشۀر حقيقت و متافيزيك حضور در قالب

برداري اكثر بهرهشايد بيش از همه اين فوكو باشد كه نيچه را به آغوش گرفته و حد

رويكرد  تاريخ جنوندهد. فوكو از همان ابتدا از كتاب او را انجام مي مفهومي از فلسفۀ

به بعد آشكارا از  60 ۀ، ولي در آثار بعد از دهكنداي خودش را تلويحاً بيان مينيچه

خود را مديون نيچه بوده و در « تبارشناسي»گويد. فوكو رويكرد نيچه خودش سخن مي

اي نقد تبارشناسانه درگير گونه يفوكو ،جويد. نيچهاز آن بهره مي« قدرت»تحليل مفهوم 

مان را آشكار سازد. آلن كوشد شرايط تاريخي، پيشامدي و عملي هستي فردياست و مي

معاصر فرانسوي  توجه دوباره به نيچه در فلسفۀ»كه يدان از مفسران فوكو معتقد است شر

در آلمان نيز  (.Mahon, 1992, p 9) «بيشتر مديون نقش فعال نيچه در تفكر فوكو است

نيچه  اصي برخوردار است و هايدگر دربارۀنيچه مخصوصاً نزد هايدگر از جايگاه خ

«. نيچه مرا نابود كرده است!»ه است و حتي گفته است كه سخنراني كرده و مطالبي را نوشت

مخصوصاً از اواسط  ،م فكري اوستهايدگر مربوط به دوره دو ۀتوجه كنيد كه اين گفت

 سرچشمه اثر هنريو  درآمدي بر متافيزيك. او در كتاب 1940تا اواسط دهه  1930 دهۀ

كند. ه يوناني را قوياً تحسين ميرود و بازانديشي نيچه به فلسفمستقيماً به سراغ نيچه مي

نگرد و هايدگر از منظر فلسفي خود يعني از منظر پديدارشناسي و اگزيستانسياليسم به او مي

                                                           

روح القدس  چه؛ين( »1397اصغري، محمد ) راقم اين سطور مراجعه كنيد: . دربارۀ اين كتاب به مقالۀ 1

متون و برنامه  يپژوهشنامه انتقاددر مجله « Nietzsche and Philosophyبر كتاب  يدلوز نقد ليژ ۀفلسف
 .(59 ياپي)پ 7شماره  1397سال هجدهم مهر  يعلوم انسان يها
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اي هايدگر در دوره دوم فكري او نقد متافيزيك و پايان متافيزيك و نيهيليسم نيچه مسألۀ

 دهد.مشغولي اصلي او را تشكيل ميدل

كاوي فرويد در تكوين يد از نقش فلسفه و انديشه و روانن نباالبته در اين ميا فرويد:

است ولي به جهت نفوذ قابل  چند اين متفكر قرن بيستمهر ؛افل ماندهاي معاصر غفلسفه

اگر فرويد  كنيم.م به نقش او نيز اجمالا اشاره ميهاي معاصر لاجرملاحظۀ آن بر فلسفه

-ا از خودمان همان تصور سنتي دكارتيتصور م ،را كشف نكرده بود« ضميرناخودآگاه»

هاي مان را عوض كرد. امروزه دلالتكيستيكانتي از نفس انديشنده بود. او تصورمان از 

ضميرناخودآگاه فرويد از مدرسه تا محافل دانشگاهي و  ويژه مسألۀنظري روانكاوي به

ناسي، علوم شفرويد در روان و سياسي محل بحث است. نفوذ نظريۀ حتي در محافل هنري

كنوني ما  جامعۀهاي علمي و فرهنگي تربيتي، علوم اجتماعي، ادبيات، هنر و ساير حوزه

هاي معاصر غرب تواند انكار كند. در بين فلسفهامري مسلم و بديهي است و كسي نمي

مدرن فرانسوي شاهديم. هاي پساساختارگرا و پستبيشترين استقبال از فرويد را در فلسفه

ه ژيل دلوز با همكاري فيليكس گتاري تحت تأثير فرويد و روانكاوي او كتاب براي نمون

هاي و اين كتاب تركيبي است از انگيزهمنتشر كردند  1972را در سال  آنتي اوديپ

اي. دلوز و گتاري اين كتاب را با عينك هايي از تفكر نيچهمايهماركسيستي و فرويدي با بن

فرويد را  فراسوي اصل لذتاند. دلوز كتاب وي فرويد نوشتهولي با تمركز بر روانكا ،نيچه

داند. ليوتار نيز ترين اثر او دانسته و آن را پژوهشي استعلايي در معناي كانتي آن ميمهم

از اين  اقتصاد ليبيدوييهاي فرويد قرار گرفته است. ليوتار در كتاب تأثير انديشهتحت

رو ليوتار بر شود و از اينن هويت جنسي متولد ميگيرد كه بچه بدوفرويد الهام مي نظريۀ

 ن اساسيشود. بر اهاي آن در فرهنگ ساخته ميگيرياين باور است كه جنسيت و جهت

داند. ليوتار از اين اقتصاد ليبيدويي مبتني بر ميل را همان اقتصاد سياسي و بالعكس مياو 
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 433/ محمد اصغری/ های معاصرهای فلسفهنگاهی به ريشه

هاي به انديشه كند واعلام ميعنوان روايت كلان سم بهجهت مخالف خود را با ماركسي

 كند.فرويدي همدلي بيشتري پيدا مي

 نتیجه. 4

هاي معاصر و مباني فلسفي و نظري ي كرديم نشان دهيم كه مطالعۀ فلسفهدر اين نوشته سع

بدون تأمل بر مباني فكري فيلسوفاني مثل كانت و هگل و نيچه و ديگران دشوار ها آن

معاصر را ارزيابي  هايفلسفهحور نقش اين فيلسوفان در سه م توانيم درمي خواهد بود.

گرايانه تفكر اين فيلسوفان و استقبال معاصرين از ريخهاي تاتوان به جنبهنخست مي كنيم:

اكثر فيلسوفان تأثيرگذار بر فلسفۀ معاصر در اين نوشتار در چنين نگرشي اشاره كرد. تقريباً 

ترين عنوان شاخصو در اين ميان هگل بهاند كرده به نقش زمان و تاريخ اشاره هايفلسفه

گرايي در روزگار ما گشوده است. دوم اين كه خگرا فضايي براي تفكر تاريفيلسوف تاريخ

مطلق عقل بر زندگي و جهان  ن مورد بحث در اين نوشتار به سلطۀمدر اين فيلسوفان بانفوذ

ه را براي كثرت و تفاوت در ينترديد نگريستند و اين نگرش سلبي به عقل زم با ديدۀ

-هاي معاصر فراهم نمود و دلوز و ليوتار مصداق روشني از اين امر هستند. سوم اينفلسفه

يدا به ديالكتيك هگلي هنوز كه با وجود نقدهاي كوبنده پساختارگراياني مثل دلوز و در

 هاي معاصر تفكر ديالكتيكي را در كسوتي غيرهگل تداوم مي بخشند.فلسفه

 ابعمن

 ( 1399اصغري، محمد)، تهران: انتشارات پژوهشگاه هاي معاصر غربدرآمدي بر فلسفه ،

 و مطالعات فرهنگي. نسانيعلوم ا

 ( 1397اصغري، محمد)، « نيچه؛ روح القدس فلسفۀ ژيل دلوز نقدي بر كتابNietzsche 

and Philosophy » سال  هاي علوم انسانيپژوهشنامه انتقادي متون و برنامهدر مجله

 .(59)پياپي  7شماره  1397هجدهم مهر 
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