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Philosophical understanding of the concept of God, and theological 

understanding of the concept of God from the beginning has faced challenges 

and conflicts that the peak of this conflict may be seen in Ghazali’s Tahafat al-

falasifa (Incoherencies of Philosophers) who excommunicated philosophers 

for believing in three certain doctrines. The purpose of this research is to re-

read Ghazali's critiques of philosophers and to asses his views, then examining 

the strengths and weaknesses of Ibn Rushd's defenses. Ghazali has rightly 

realized that proving the existence of God is a difficult path by proving the step 

of the universe, however, believing in the temporal existence of the universe 

also has false consequences that are no less than the consequences of the 

teachings of philosophers. Regarding the God’s detailed knowledge of 

individuals, Ibn Rushd's answer seems appropriate and can solve Ghazali's 

objections in this respect. Al-Ghazali differs from Ibn Rushd in that he cites 

the Qur'an to prove the knowledge of God in all its details, but a philosopher 

makes comments on something about which he cannot have a correct and 

accurate understanding.  
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 های مابعدالطبیعیپژوهشدوفصلنامة علمی 

 1400پاییز و زمستان ، 4سال دوم، شماره  

 

 1رشدو بررسی دفاعیة ابن تحلیل و محک تهافت غزالی بر فیلسوفان

 2اعظم قاسمی

  چکیده

مواجه بوده  اتیها و تعارضبا چالشاز آغاز با فهم کلامی تصور خدا از تصور خدا فهم فلسفی 

خاطر غزالی یافت که فیلسوفان را به ةتهافت الفلاسفاوج این نزاع را در  ةان نقطشاید بتو است.

و  انتقادات غزالی بر فیلسوفان یِاین پژوهش بازخوان ةمسأل. استباور به سه مسأله تکفیر کرده

درستی غزالی بهمحک و ارزیابی دیدگاه او و سپس بررسی قوت و ضعف دفاعیة ابن رشد است.  

حال بود که با اثبات قِدَم عالم، اثبات وجود خدا راه دشواری را درپیش دارد؛ با این متوجه شده

همراه دارد، که کمتر از تبعات آموزة فیلسوفان باطلی به اعتقاد به حدوث زمانی عالم نیز تبعات

تواند رسد پاسخ ابن رشد مناسب است و مینظر میدر خصوص علم خدا به جزئیات، به نیست.

رشد در این است که او با غزالی را در این خصوص برطرف کند. تفاوت غزالی با ابن ایراد

داند؛ اما فیلسوف در خصوصِ چیزی به استناد به قرآن، علم خدا به همة جزئیات را ثابت می

تواند فهم درست و دقیقی دربارة آن داشته باشد. در خصوص معاد پردازد که نمیاظهار نظر می

کند. اما با رشد با تأویل بین حقیقت فلسفی و آموزة دینی هماهنگی برقرار میبنجسمانی نیز ا

                                                 

 . 19/10/1400؛ تاریخ تایید علمی: 1/10/1400تاریخ دریافت:  مقاله پژوهشی؛. 1 

 ، تهران، ایران.مطالعات فرهنگی، گروه فلسفه دین استادیار پژوهشگاه علوم انسانی و. 2 

   (azam_ghasemi@yahoo.com.) 
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توان گفت حق با در داوری نهایی به یقین نمی تأویل رشد و غزالی دربارةنظر ابناختلاف 

  رشد.غزالی است یا ابن

 رشد، تهافت الفلاسفه، تهافت التهافت.غزالی، ابنها: کلیدواژه

 مقدمه .1

نخستین کاری که فیلسوفان مسلمان انجام دادند این بود  ،یونانی به جهان اسلام ةد فلسفدر بدو ورو

که خدای ارسطویی، یعنی محرک غیرمتحرکی که علت غایی است و نه علت فاعلی، را به خدای 

زعم اوست و این خلق کردن او نیز به یتترین ویژگی او خالقاسلام تبدیل کردند؛ خدایی که مهم

ی با فهم کلامی از جمله غزالی مستلزم غیرقدیم بودن جهان است. از همان آغاز، فهم فلسفمتکلمان 

 که این امر به نزاع بین متکلمان و فیلسوفان است هایی مواجه بودهها و تعارضتصور خدا با چالش

ترین مهم تهافت الفلاسفهرا در آثار غزالی یافت.  اوج این نزاع ةانجامیده است. شاید بتوان نقط

ین و تصریح دارد ا خود بر فیلسوفان را توضیح داده است 1در آن تهافت اواثری است که 

 ص ،1927)غزالی،  2است نگاشته شده ستا فلاسفه و تناقضی که در کلمات آنها کتاب در ردّ

 .(46-48 ص ،1927)غزالی،  مشترک در کفر و الحادند همگیفلاسفه غزالی به گفتة  .(38

به فیلسوفان  یکی هستند؛تقابل با یکدیگر وهش بررسی دو دیدگاهی است که در این پژ ةمسأل

هماهنگ است و  اند فهم دینی از خدا با فهم فلسفی از خدا کاملاًکه مدعی استمسلمان مربوط 

                                                 

گویی، های مختلفی باشد مثل تعارض یا تناقض یا پریشان. از آنجا که برای واژة تهافت ممکن است ترجمه1 

 ایم.کار گرفتههها واژة خود غزالی را بلذا برای بر حذر بودن از این خلاف

. رکن الدین بن ملاحمی خوارزمی در قرن ششم که متکلمی معتزلی و متأثر از ابوالحسین بصری بود، کتابی 2 

 (.88، ص1388ی، ثان وسفینگاشت )نک به  تحفه المتکلمین فی الرد علی الفلاسفهبا عنوان 
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عبارت دیگر به .هستند دیگری دیدگاه غزالی است که مدعی است این دو فهم با هم ناسازگار

 ست.ا و محک و ارزیابی دیدگاه او ی انتقادات غزالی بر فیلسوفانمسأله پژوهش بازخوان

طور خاص ، تنها دو اثر بهرشد نگاشته شدهای که دربارة غزالی و ابنها کتاب و مقالهدر میان ده

نقدی بر  :نخست رشد پرداخته است؛منازعة غزالی با فیلسوفان و دفاعیة ابن به داوری دربارة
نویسنده در این کتاب بدون هیچ  الدین آشتیانینگارش سید جلال تهافت الفلاسفه غزالی

است.  سینا و ملاصدراثبات ادعای فیلسوفان از جمله ابناستدلالی مدعی باطل بودن ادعای غزالی و ا

عای فیلسوفان مورد تأیید اد ،صورت یک طرفهف این کتاب این است که تنها و بهترین ضعمهم

ر کتاب خودش های او د، باید ضعفنقدی بر تهافت غزالی نگاشته شود گیرد. اگر بناستقرار می

یعنی ملاصدرا مدد  ،ها پس از غزالی آمدهتوان مثلا از فیلسوفی که قرننشان داده شود و نمی

زیرا  (.167-182، 127،182، 24-15،16،30، 87 ، ص1387ک به آشتیانی،)برای نمونه ن گرفت

عنوان یکی از  کلام را بهصدرا ست و نه حکمت متعالیه. ملاا سینانقد غزالی بر فلسفة مشایی ابن

او، فلسفة مشایی محض محسوب  ام و حل کرده است و اساسا فلسفةمنابع در حکمت خود ادغ

رشد این کتاب را نوشته ابن تهافت التهافتبدون مراجعه به  ،نویسنده بنا به ادعای خود شود.نمی

توان نقد منطقی خاصی علیه غزالی مطرح نشده؛ نمی ب استدلالاز آنجا که در این کتااست. 

-قمشهعلی زمانی نگارش « رشدچالش فلسفی غزالی و ابن»ا عنوان سلسله مقالاتی بمطرح کرد. 

فی پردازد و کاملا در موضع اثبات دیدگاه فیلسوفان و نرشد و غزالی میابن منازعة نیز به ای

اما بر  ،ور غیرمستقیم نقد غزالی را بر فیلسوفان مشاء پذیرفتهطدیدگاه غزالی است. نویسنده به

، 87 ، ص1387 ای،قمشهصدرایی وارد نیست ) اور است که این انتقادات به فلسفةاین ب

 (. 104؛100
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رشد به سه مسأله و پس از تبیین دفاعیة ابن در این مقاله ابتدا به تهافت غزالی بر فیلسوفان در

 غزالی می پردازیم. ارزیابی و محک تهافت

 اول: ابطال سخن فیلسوفان در قدیم بودن جهان  مسالة .2

ابطال سخن فیلسوفان در خصوص  ،کندبررسی می تهافت الفلاسفهای که غزالی در اولین مسأله

آن  ،هر چه مسافت و مقدار و کمیت را به وی راه بود»گوید: غزالی میقدیم بودن جهان است. 

غزالی ابتدا به شرح و تبیین دیدگاه فیلسوفان (. 17ص، 1380زالی، )غ« را عالم خلق گویند

عقلی بر اساس استدلال  سپس. (48-49ص، 1927)غزالی،  پردازدمی قدیم بودن جهانة باردر

را مطرح نقلی دلایل در این زمینه و اهای فیلسوفان خدشه وارد کند. به استدلال کندتلاش می

دانیم که ما نمیبه دلایلی  اشکالی ندارد بنا ،ف ادعای فیلسوفانبرخلا ،. طبق نظر غزالیکندنمی

قدیم خود  ؛ یعنی با ارادةقدیم داشته باشد که جهان را در زمان معینی خلق کند ةخداوند اراد

فعل  گویدی میو .(52؛ 49-50ص، 1927اراده کند جهان در زمان معینی خلق شود )غزالی، 

حال  ست نه از حیث عدم سابقش و نه از این حیث که دراز حیث حدوثش به فاعل نیازمند ا

-نه فعل بودن آن تعقل می ،پس اگر معنی حدوث را از آن فعل نفی کنیم ؛حاضر موجود است

ز آن که به تفصیل به غزالی پس ا. (95-96 ،93ص، 1927)غزالی،  شود و نه تعلق آن به فاعل

فیِ قدیم دانستن عالم را تبعات من ،ردازدپای فیلسوفان در خصوص قدم عالم میهردّ استدلال

کار جا برای فیلسوفان بهای که در اینهمان غیرمخلوق بودن عالم است. واژهکند که بیان می

 .(89ص، 1927)غزالی،  استبرد نیرنگ و فریب می

ر پرسد چرا غزالی انکامی« درشدر تعامل با خلقت از دیدگاه ابن جاودانگی عالم» نویسنده مقالة

، نگفتهچیزی داند؟ در پاسخ باید گفت غزالی چنین الم را به معنای انکار خداوند میحدوث ع

سازگار  ،ستوا، که در واقع یکی از اوصاف گوید قدیم بودن عالم با خالقیت خدابلکه می
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در  داند؟یکند چرا غزالی اعتقاد به عدم حدوث عالم را کفر مسپس نویسنده سؤال مینیست. 

بهتر بود بگوید قدیم بودن عالم به معنای تعدد قدما و شرک است نه کفر )عابدی،  کهحالی

اگر این  ،(. جواب این پرسش این است که خدای اسلام خالق است و واحد25ص، 1384

 ویژگی سلب شود دیگر خدای اسلام نیست.

ق با غزالی حرسد قاد غزالی بر فیلسوفان در مسألة قدیم بودن جهان به نظر میدر خصوص انت

شود که چیزی وجود نداشته باشد و بعد آن بودن و خالق بودن زمانی محقق می صانع .است

همچنین تفکر خدای خالق تنها بر مبنای  1.شی از عدم خلق می شود ،در خلق .چیز خلق شود

شود چه از قرآن فهمیده میطور آنحادث زمانی بودن مخلوقات قابل فهم و دفاع است. همین

که مطابق نظر فیلسوفان، اگر عالم قدیم زمانی باشد، زمانی بودن جهان است. در حالی حادث

که گفته شود جهان در ذات خود نیازمند شود. صرف ایناثبات خدای خالق بسیار مشکل می

نیاز از تواند بگوید جهان خود خداست و بیکند؛ زیرا ملحد میخالق است، مشکلی را حل نمی

ید شما در ذهن خود خدا را تواند بگو. در واقع منکر خدا میشه بوده استخالق؛ زیرا همی

چه نیازی  ،کنید. اما اگر جهان از ازل بوده و هیچ وقت نبوده که مسبوق به عدم باشدفرض می

خلقت از عدم است. جهان نیست بوده و بعد هست  ، جریانبه آفریننده دارد؟ در تفکر کلامی

رض آفریدگار عبث صورت ف، در اینجهان مسبوق به عدم نیست اما اگر بگوییم ؛است شده

دارد؛ اما چیزی که نیاز شود به آفریننده چیزی که ابتدا نیست و بعد هست میچون  است؛

د. بحث از امکان ندارنیاز به آفریننده  طبیعتاً ،همیشه هست و هیچ وقت مسبوق به عدم نیست

                                                 

در معنای خلق، پدید آمدن از عدم و نیستی  به این دلیل که ،توان گفت مصادره به مطلوب شدهدر اینجا نمی .1

اند تا با قدم عالم ای دیگر تفسیر کردهن هستند که معنای خلق را به گونهنهفته است. در واقع این فیلسوفا

 سازگار شود.
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یک بحث منطقی و ذهنی  ،استنیازمند الوجود که در ذات خود به واجب ذاتی جهان و این

دارد؟ ننیاز کند چرا خدا به آفریننده خدا سؤال میصرف است. زیرا در مورد خدا نیز منکر 

که وجوب ذاتی دارد و ملاک نیازمندی به علت، امکان ذاتی یا به اگر فیلسوف بگوید برای این

گوید چرا جهان وجوب ذاتی ندارد؟ یخدا در پاسخ متعبیر ملاصدرا امکان فقری است، منکر 

آورنده تواند پدیده، انرژی، اتم یا هر چیز دیگر میگویند همین ذرات اولیخداناباوران می

الم هستی از همین ذرات خودش محتاج چیزی باشد و کل ع ،آنکه پدید آمدن، بیجهان باشد

جا در این. م نیازمند استدهد جهان جسمانی است و جسالبته فیلسوف پاسخ میاند. پدید آمده

، به این پردازند، بعد به صفات وی میکنندگران وقتی وجود واجب را اثبات میسینا و دیابن

ماده در ذات خود نیازمند  تواند در جهان مادی باشد، چراکهرسند که واجب نمینتیجه می

ت. فیلسوف در اینجا که خدا فراتر از ماده اسکشند و اینپیش می بحث مجردات را آنها ؛است

شود که انسان با هیچ حواسی رود و وارد معلوماتی میامکانات و مقدورات بشری فراتر میاز 

که انت در اینجا بسیار سازنده است، درست به دلیل اینتواند به درک آن بپردازد. نقادی کنمی

د و فقط ای در خصوص آن وجود ندارکند که هیچ مادهت میعقل در مورد مسائلی صحب

 صورت محض است.

وجود حدوث عالم نیست، بلکه دلایل دیگری نیز  ،اگر گفته شود تنها دلیل بر وجود خداوند

تا چه حد می  ،که براهین دیگری که برای اثبات خدا وجود دارددر پاسخ باید گفت این دارد؛

تواند ن دیگر نمیگیرد؛ ولی وجود براهیخود مورد بحث قرار می تواند قابل قبول باشد در جای

وان عالم را قدیم تادعای وی این است که هم زمان نمیاصل ادعای غزالی را نفی کند. چون 

لی حق حال به خالق بودن خدا باور داشت. از سوی دیگر شاید بتوان به غزادانست و در عین

دا به او عطا و این هستی را خ عدم داشته باشد و از عدم هستی یابد، داد که مخلوق باید پیشینة
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مند نیست و دیگر به صانع خود نیاز ،گوید وقتی چیزی خلق شدکه غزالی میاما این کند؛می

شود، نیز پذیرفتنی نیست. البته این در خصوص مصنوعات بشری مستقل از صانع خود می

پذیرفت. زیرا وجود و  چنین چیزی را توانست، اما در خصوص مصنوعات خدا نمیصادق ا

وع از صانع در خصوص انسان کاملا مستقل از هم هستند، اما در مورد مخلوقات هستی مصن

-دیدگاه غزالی به نحوی به شرک می رسدتی مستقلی وجود ندارد. به نظر میخدا هیچ هس

شود، اما در اینجا میانجامد. هر چند غزالی برای بسط قدرت الهی منکر حسن و قبح عقلی هم 

-خلوق پس از خلق توسط خدا قائل میم در نهایت به استقلال مبرای اثبات مخلوق بودن عال

شوند، بلکه ة قدم عالم با مشکل مواجه میها فیلسوفان نیستند که با آموزعبارتی این تنشود. به

اه کند اما تبعات باطلی به همرچند مخلوق بودن عالم را اثبات میهر  نیزحدوث عالم  ةآموز

جاست که آیا غزالی استدلالی برای له اینأمس فیلسوفان نیست؛ ةدارد که کمتر از تبعات آموز

که و از این ،حادث بودن را از دین اخذ کرده ةکه آموزیا این ،حدوث زمانی عالم دارد

البته منظور این  باشد؟ رسد این آموزه را از قرآن اخذ کرده، به نظر میخداوند خالق عالم است

بلکه فهم غزالی از آیات قرآن این است که  ،داردحت صرانیست که قرآن بر حدوث عالم 

خسرو پاسخ به این جهت نیست که ناصربیبر حدوث زمانی عالم دلالت دارد.  آن آیات

، خالق گفته بدون مخلوق چطور به خالقِ ،اگر بین آفریدگار و آفریده زمانی هست»پرسش که 

آن باید به امام روزگار خود  برای پاسخ»گوید: داند و میرا بسیار سخت می «شود؟می

 (.18ص، 1390)ناصر خسرو، « بازگشت

 ،که خدا جسم نیستدر اثبات اینپردازد که فیلسوفان زالی در فصلی مجزا به این بحث میغ

خواهد بیان کند قدیم دانستن در واقع غزالی می. دانندجسم را قدیم می زیرا. ناتوان هستند

توان بلکه حتی نمی ،توان خالقیت خدا را ثابت کردها نمینه تن ؛تبعات زیادی دارد ،عالم
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-له بیان میأغیرجسمانی بودن خدا را هم ثابت کرد. این مطلب را به صراحت در انتهای این مس

 .(150؛153ص، 1927)غزالی،  کند

 به جزئیات لم خدادوم: ابطال سخن فیلسوفان در ع مسالة .3

به  کند از کسانی کههر عاقلی تعجب می»ویسد: غزالی در آغاز نقد خود بر فیلسوفان می ن

الارباب شود که ربما آخر نظرشان به اینجا منتهی میا ؛کنندگمان خود در معقولات تعمق می

صورت چه فرقی بین خدا هیچ علم ندارد. در این، گذردبه آنچه در عالم می ،الاسبابو مسبب

چه کمالی در این هست که خدا فقط به  که خدا به خودش علم دارد؟ وجز این ،و میت است

برای  ،این مذهبی است که اگر مطالبش مشخص شود ؟خودش علم داشته باشد نه به دیگری

سپس در   .(129ص، 1927)غزالی، « بیان فضاحتش کافی است و نیاز به اطناب و ایضاح ندارد

رند که خدا فقط ین باوبرخی فلاسفه بر اگوید میکند و ردّ سخن فیلسوفان استدلال می

علم کلی دارد و جزئیات را  ءسینا بر این باور است که خدا به اشیااما ابن ؛شناسدخودش را می

-سینا میید و بعد اعتراض کرد. از قول ابنشناسد. اول باید مذهب آنها را فهمکلی می شیوهبه 

شود و م مییر در عالِتغییر علم باعث تغیکند و از معلوم تبعیت می ،گوید علم به جزئی متغیر

 به این علت تغییرات علم داشته و ةطور کلی از ازل بر همخدا به ؛ پسغیر بر خدا محال استت

این است که مضمون این حرف این فیلسوفان آید. ایراد دیدگاه هیچ تغیری در ذاتش لازم نمی

و  ،شودگاه نمیخدا از احوال متجدد او آ ،است که اگر مثلا زید اطاعت کرد یا عصیان کرد

-166ص، 1927)غزالی،  داند نه مخصوص به اشخاصطور کلی میکفر و اسلام انسان را به

164). 

 پس ،خدا خلق شده است ةعالم حادث است و به اراددر مذهب ما چون گوید غزالی می

م که عال ،اما در نظر  فلاسفه .ضروری بوده که خدا نسبت به آنها علم داشته باشد تا خلق کند
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آورد سینا را میدلیل ابن سپسشود؟ چگونه این امر اثبات میاست، قدیم است و خلق نشده 

گوید این مکشوف است. غزالی می معقولات ةهمبرای او  ،که خدا چون عقل محض است

گوید خدا عقل محض است و موجودات دیگر را سینا میزیرا ابن ؛مصادره به مطلوب است

اما حتی برای برخی از  ؛برای همه بدیهی بود ،مر ضروری و بدیهی بودتعقل می کند. اگر این ا

در  ،سینا باید علم خدا به غیرش را اثبات کندینا نیز بدیهی نیست. در واقع ابنسسلکان ابنهم

عقل محض که که برای موجودی فرض کردن عقل محض بودن خدا و اینکه در اینجا با حالی

خودش لحاظ  ةرا که باید اثبات کند در مقدم واقع چیزی در ،همه چیز آشکار است ،است

 سینا وارد است.انتقاد غزالی به ابنرسد این به نظر می .(156-157ص، 1927)غزالی،  کرده

 سوم: ابطال سخن فیلسوفان در انکار معاد جسمانی  مسالة .4

و اهل  کندینمنیست  حقیقت آدمی را و مرگ قالب باور دارنداهل بصیرت » گوید:غزالی می

 .(90ص، 1380)غزالی، « باقی استروح آدمی پس از مرگ  دانندمیتقلید از قرآن و اخبار 

و باور به جسمانیت  در روز قیامتباور داشت را  آنای که باید بهگانهاز اصول دهاصل نهم وی 

دارد و و هم به معاد روحانی و هم معاد جسمانی باور ا. (14ص، 1409داند )غزالی، معاد می

(. از 81-82، 1380)غزالی،  داندلذت و شقاوت در آخرت را هم روحانی و هم جسمانی می

ت نفس، تعریف اثبات اصل معاد اثبات نفس نامیراست، وی به تفصیل به اثبا آنجا که لازمة

غزالی  ،برخلاف نظر فیلسوفان. (19-54ص، 1975ک به غزالی، پردازد )نماهیت و قوای آن می

، بلکه  همة جوانب را در نظر نگاه نکرده و دیدگاه محدودی نداردسطحی  معاد مسألةبه 

های جسمانی های روحانی در قیاس به نعمتی نیز به اهمیت نعمتعنوان مثال وگرفته است. به

که در شریعت بیشتر به بهشت و گوید دلیل اینمی او .(52-53ص، 2014)غزالی،  اذعان دارد
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، 1380)غزالی،  فهمندمی بهترمردم محسوسات را  عمدهاین است که  ،جهنم جسمانی پرداخته

 .(109ص

ممکن است و  ماند و بقای انسان به بقای نفس وییکند نفس باقی مفارابی به کراّت تأکید می

سینا هم مانند (. ابن134؛140-141، 131ص، 1390)فارابی، بر بقای نفس نیز استدلال می آورد 

 او .(318ص، 1388سینا، )ابن ی از واسطه و وسیله بودن نفس ارائه داده استفارابی بیانی فلسف

داند: نخست، معادی که شرع از آن خبر داده است و اثبات آن جز به شرع معاد را دو گونه می

خص از معاد شرعی و این ا ،پذیر استاست که با عقل و قیاس برهانی فهمنباشد؛ دوم معادی 

، ماند و لزومی ندارد که فنای جسدی میکه پس از فنای جسد نفس باقدهد است. وی نشان می

اما اینکه پس از مرگ و فنای جسم در وقت معاد دوباره بدن هم  نفس را دچار هلاک کند؛

. محل شک و تردید است و با استدلال و برهان قابل حل و فصل نیست ،دچار رستاخیز شود

سینا در ابن(. 329-328ص، 1383سینا، ابنداند )ل اثبات میقاب« خبر نبّی»ز طریق سینا آن را اابن

داند و به تبع آن لذات و دهد و پذیرش آن را شرعی میحث معاد جسمانی برهانی ارائه نمیب

توان آیاتی را که غزالی نمیشود. به باور در بهشت و جهنم بدون استدلال می آلام جسمانی نیز

های مختلفی که در از محاجه پس ،وی تأویل کرد. ،انی استمعاد جسمانی یا نعیم جسم ةدربار

اما چون  ؛کند که معاد جسمانی محال عقلی نیستبیان می ،جسمانی با فیلسوفان داردباب معاد 

چون هیچ دلیل و استدلالی برای  ؛پردازندبه درک آن نیستند به انکار آن میفیلسوفان قادر 

ه باشد و زند اگر انسانی از نیروی مغناطیسی اطلاع نداشتمیاو مثال  ؛بودن این امر ندارندمحال 

گوید چنین کند و میاین امر را انکار می ،تواند آهن را جذب کندبه او بگویند نیرویی می

به آن امور مربوط  ،طور کسی که از عجایب قیامت هیچ اطلاعی نداردچیزی محال است. همین

ای نشان دهند و به او نطفهخلق شود و  دفعیطور سان بهاگر یک ان کند. یا مثلاًرا انکار می
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 آیدوجود میجزای انسان کامل در رحم انسان بهبگویند از این نطفه دست و پا و سر و سایر ا

غزالی چنین نتیجه  ؟گوید مگر چنین چیزی امکان پذیر استکند و میمانند یک کافر انکار می

، 1927)غزالی،  انکار نکنیم ،که مشاهده نکرده ایمگیرد که پس واجب است ما اموری را می

ثابت کند معاد جسمانی گر فیلسوفی قادر باشد ادهد با ملاکی که غزالی می .(241-250ص

بر معاد  آیات دالّ  تأویلصورت حق در این(، 151-155ص، 1964محال عقلی است )غزالی، 

وجه حق هیچنظر اهل حدیث ما به . فرق غزالی با اهل حدیث این است که از داردجسمانی را 

 ،معتزله و فیلسوفان این است که برای تأویلسخن با  تفاوتشو  ،تأویل ظاهر آیات را نداریم

هیوم  مانندجا این است که غزالی نیز جالب در این ایةنکت .کندحد و حدودی تعیین می

قد غزالی این است که عبارتی نبه ؛داندرا به تجربه و مشاهده مرتبط می بسیاری از امور

کنند که در حال اما گمان می ؛گویندشان سخن میفیلسوفان بر مبنای تجارب و مشاهدات

 هایی که داریمزیرا با علم محدود و نادانسته ؛استدلال عقلی هستند. از جهتی حق با غزالی است

به کیفیت  نادانی خاطرکنیم بهممکن است امری که انکار می ؛توانیم چیزی را انکار کنیمنمی

طور که انکار امری که به آن نظر عقلی و فلسفی نیز دقیقا همانله باشد. ولی از أآن مس

 .اثبات و پذیرش امری که به آن جهل داریم نیز غیرعقلانی است ،غیرعقلانی است ،ناآگاهیم

در  سپشود و امکان دارد واقع نشود.  امکان دارد واقعتوان گفت چنین چیزی در نهایت می

ماند. پس غزالی قادر نبوده به دلیل فلسفی و ایمان و پذیرش مؤمنانه باقی میاین امور تنها 

وید فیلسوفان به گتنها کاری که کرده این است که می ؛استدلال عقلانی این امور را اثبات کند

با غزالی به نظر من از این جهت حق  .توانند این امور ایمانی را انکار کنندلحاظ عقلانی نمی

 ،ندشتدا هارغم تحقیری که فیلسوفان نسبت به متکلمان بویژه اشعریعلیرسد ظر میاست. به ن

 اندیشةت ترین مزیّمهم .است تر داشتهنسبت به فیلسوفان تفکر فلسفی قویکم غزالی دست
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ده های عقل بشری تا حدود زیادی باخبر بوفیلسوفان این بوده که از محدودیتغزالی نسبت به 

تواند با استفاده از عقل خود بررسی و ده که کل عالم و آدم را میو مثل فیلسوفان مدعی نبو

به جهت انکار معاد جسمانی به تکفیر فیلسوفان ، ةفیصل التفرقغزالی در  تجزیه و تحلیل کند.

را ا معاد جسمانی داند و آیات مرتبط بن انکار را مستلزم تکذیب رسول میمی پردازد؛ زیرا ای

ی و حشر اجساد مستلزم انکار معاد جسمان. (54-58ص، 1413داند )غزالی، قابل تأویل نمی

صورت بهشت و جهنم ثواب و عقاب روحانی باشد. در اینکه ، از جمله ایناست توالی امور

شت و جهنم دو مخلوق هستند و که از نظر ظاهر شریعت به؛ در حالینیز جسمانی نخواهند بود

گاه یل است که غزالی هربه همین دل بدکرداران است.جزا یا پاداش نیکوکاران و محل  مکان و

جسمانی در بهشت و قصد اثبات معاد جسمانی را با ارجاع به قرآن را دارد، به ثواب و عقاب 

ابل توجهی از ظواهر کند. به این ترتیب انکار معاد جسمانی به انکار بخش قجهنم استناد می

-یفیت معاد جسمانی، آن را محال میفیلسوفان به جهت عدم درک ک مد.انجاآیات قرآن می

داند و البته حق با اوست. فرض کنیم به زالی چنین چیزی را محال عقلی نمیکه غدانند در حالی

هایی زندگی د گفته شود هزار سال آینده انسانکردنردمانی که هزار سال پیش زندگی میم

پس از مرگ اجداد خود، صدای آنها را بشنوند یا تصویر آنها توانند حتی خواهند کرد که می

قابل تصور نبود  ایشان حتی برای کردند.مالا همگی چنین چیزی را انکار میرا ببینند. احت

حال بودن امری شود پس از مرگ کسی صدای او را شنید. چون این افراد امکان یا مچگونه می

 در آیندهکه  گنجایدنمی هاآن د؛ یعنی حتی در مخلیةسنجیدنهای خود میرا بر اساس دانسته

شد کند. حال اگر فردی پیدا میاع شود که صدا و تصویر را ضبط میچیزی اختر ممکن است
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شاید دیگران او را به ریشخند  گفت چنین چیزی محال نیست و ممکن است رخ دهد،که می

 1.گرفتندمی

 رشد دفاعیة ابن .5

-ی مخدوش بودن برخی از آموزهخود تلاش کرد با استدلال منطق ةتهافت الفلاسفغزالی در 

رشد عکس سخن غزالی را بیان ابن ،تهافت التهافت های فلسفی مانند قدم عالم را نشان دهد. در

رشد مدعی های غزالی است. ابناو برای مخدوش نشان دادن استدلالهای کند و استدلالمی

یلسوفان را نفهمیده است. وی هدف خود را از  نگارش ای موارد غزالی سخن فاست در پاره

اقناع و قصور  از حیث تصدیق و تهافت الفلاسفهبررسی سخنان غزالی در کتاب تهافت التهافت 

 (. 59ص، 1927داند )غزالی، بیشتر آن از رتبة یقین و برهان می
 اول قدیم بودن عالم مسالة .5.1

لیل برای اثبات قدم م بودن عالم، چهار درشد پس از نقد تهافت غزالی در خصوص قدیابن

را در های متکلمان کدام از استدلال(. او هیچ59-213ص ،1969رشد، آورد )ابنعالم می

 ،رشد برای ردّ ادعای غزالی(. ابن86ص، همانرشد، داند )ابنخصوص حدوث عالم یقینی نمی

دهد، جامد، هیچ دلیلی ارائه نمیانق بودن عالم و خالق نبودن خدا میکه قدم عالم به غیرمخلو

به فرض که دلایل غزالی  داند. پسرا در حدوث عالم جدلی و علیل می بلکه دلایل غزالی

در  دلایل فیلسوفان صحیح است. پس حتماً شود، نتیجه نمیجدلی و غیرقابل پذیرش باشد

ای وجود های غزالی، مطلب علاوهافت غزالی، جز باطل کردن استدلالرشد بر تهتهافت ابن

                                                 

ما اگر ما در محال عرفی است و با محال عقلی متفاوت است. ا یالبته ممکن است بیان شود چنین مثال.  1 

دانستند و نه عرفی. ما به جهت آگاهی از کیفیت م چنین چیزی را نیز محال عقلی میکردیگی میگذشته زند

 دهیم.محال عقلی نبودن آن را تشخیص می سخن گفتن مردگان با ضبط صدای آنها،
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خود پرداخته است و در خصوص های به طرح دیدگاه فصل المقالندارد. او در اثر دیگرش 

حدوث و قدم جهان بین متکلمان اشعری و حکمای  گوید،  اختلاف در مسألةمسألة اول می

مان بر آن موجودی که از چیزی نیست و ز گذاری است.، چیزی در حدّ اختلاف در ناممتقدم

و این کل جهان است. از نظر  یعنی فاعل دارد ،وجود آورده، اما موجودی او را بهمقدم نیست

اما از نظر فیلسوف محدث حقیقی نیست و قدیم حقیقی هم  ،متکلم این موجود محدث است

، 2000رشد، است و قدیم حقیقی علت ندارد )ابنفاسد  نیست. زیرا محدث حقیقی ضرورتاً

 داند دست کم ظاهر برخی آیات دلالت بر حدوث عالم دارد؛ بهابن رشد می .(40-42ص

گوید هیچ نصّ صریحی نیست که در آن گفته پردازد و میهمین دلیل به تأویل این آیات می

رشد، )ابناست شود خدا از عدم محض همه چیز را آفرید؛ بلکه همیشه چیزی قبل از آن بوده 

شود که خدا خالق اش این می، نتیجهرشد را بپذیردسخن ابن (. اما اگر متکلم43ص، همان

وجود بیاورد که چیزی بهرده باشد؛ زیرا همیشه قبل از ایننیست، به این معنی که خلق از عدم ک

در این  .پیش از آن چیزی وجود داشته، مثلا خلق آسمان از دخان یا خلق انسان از خاک

اما متکلمان پرسش دیگری مطرح  شود.افلاطون می در حد صانع یا دمیورژصورت خدای دین 

کند؟ برای خود داده و از خلقت صحبت میچرا خدا صفت خالق را  کهکنند و آن اینمی

پیش موجود، چیزی  ةاگر بنا باشد از ماد . زیرااز عدم یعنی پدید آوردن چیزی ،معنای خلقت

انسان و خدا وجود دارد؟  وتی بینآید پس چه تفا، چنین کاری از انسان هم برمیساخته شود

چنین  رشدکه ابنوجود آورده و حال آنکه بگوییم مادة اولیه را هم خدا از عدم بهمگر این

گوید وقتی نبوده خدا باشد و این داند. یعنی میچیزی را قائل نیست و مادة اولیه را قدیم می

لذا به خدا وابسته است. است و  گوید این ماده در ذات خود ممکن الوجودفیلسوف می نباشد.

نیازمندی آن به  دیگر دلیلی بر ،گوید اگر خدا این ماده را از عدم به وجود نیاوردهمتکلم می
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شود به این گفته می رسد حق با متکلم باشد. زیرا در مورد خدا. به نظر میخدا وجود  ندارد

ته ه تعبیر فیلسوفان وجوب ذاتی دارد. البو ب ،ندارد که از عدم پدید نیامده نیاز دلیل به آفریننده

، دانند، موجودی که وجودش وابسته به موجود دیگری نیستفیلسوفان خدا را علت العلل می

که قدیم زمانی باشد، وجودش وابسته به واجب برخلاف جهان که وجوب غیری دارد؛ ولو آن

، نه جودش را داردالوجود بالذات است. خدای فیلسوف موجودی است که ذاتش اقتضای و

که موجود دیگری به او هستی بخشیده باشد. اما اگر بنا باشد موجودی قدیم زمانی باشد و این

چرا این سخن در مورد خدا  ،از عدم پدید نیامده باشد اما بگوییم در ذات خود ممکن است

 شویم و تسلسل باطل است.گوید در این صورت دچار تسلسل میه نشود؟ فیلسوف میگفت

که مشکل حل شود  ندانیم ماده را خدا و واجب الوجود ،م اولدَگوید چرا از همان قَمتکلم می

و دیگر نیاز به فرض خدا نباشد؟ البته متکلم به خدا معتقد است؛ اما بر این باور است که مطلبی 

توان گفت حق با غزالیِ کند و میراه را برای خداناباوری هموار میگوید وف میکه فیلس

 متکلم است. 

 دوم: علم خدا به جزئیات  مسالة .5.2

گوید ابوحامد امر اشتباهی را به حکمای مشاء نسبت داده و گفته از نظر حکمای رشد میابن

بر این باورند که خدا به جزئیات علمی  ءم به جزئیات نیست. بلکه حکمای مشامشاء خدا عالِ

معلول آن چیزی  ،که علم ما به جزئیات و این به این دلیل است ،دارد که مجانس علم ما نیست

-شود و با تغییر آن تغییر میعلم ما با حدوث آن جزئی حادث می پس 1.است که معلوم است

یابد. اما علم خدای سبحان به وجود است و در مقابل علم ماست. پس خدا علت معلوم است 

                                                 
منظور وی این است که مثلا اگر ما به یک درخت جزئی علم داریم علم ما به این درخت از طریق  احتمالاً .1

 ن درخت است.ای
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ی برای ذواتی که متقابل داند یعنکه این دو نوع علم را شبیه هم میکه موجود است. پس کسی 

وقتی که برعلم  ،شود و این غایت جهل است. پس اسم علم، خاصیت واحدی قائل میهستند

که به کلی یا جزئی می است. علم خدا منزه است از اینمحدث و قدیم به کار رود مشترک اس

ن واهد فیلسوفاغزالی در خصوص این موضوع بخ ،وصف شود. پس به این ترتیب معنی ندارد

(.  وی در پاسخ به این پرسش که آیا علم خدا به 39-40ص، 2000رشد، را تکفیر کند )ابن

دهد وجودشان یکی است یا نه؟ پاسخ می با علم به آنها در زمان ،جزئیات قبل از وجودشان

معلوم تغییر کند علم هم بین عالم و معلوم است. بنابراین وقتی  که علم اضافةغزالی گمان کرده 

 .(60ص، همانرشد، )ابن کندمی تغییر

پس علم این دو نیز متفاوت است. خدا  .گوید ذات خدا با ذات انسان متفاوت استابن رشد می

 ،نوع علمی که به معلول خود دارد با علمی که انسان ،علت شی جزئی است و چون علت است

غییرات ت یم به همةگر خدا قدیم است از زمان قدمتفاوت است. ا ،مثلا به آن شی جزئی دارد

ا علم خدا مان بعلم ،ها که درگیر زمان هستیمو ما انسان جزئی علم داشته و علت آنهاست،

تواند ایراد غزالی را در این رشد، مناسب است و میرسد پاسخ ابنمتفاوت است. به نظر می

علم خدا به  د به ماهیتتواننرشد و نه غزالی هیچ کدام نمیبرطرف کند. البته نه ابنخصوص 

، علم خدا به همة رشد در این است که او با استناد به قرآنببرند. تفاوت غزالی با ابنجزئیات پی

تواند پردازد که نمیوف در خصوص چیزی به اظهار نظر میاما فیلس ،داندجزئیات را ثابت می

 آن داشته باشد. م درست و دقیقی دربارةفه

 سوم: معاد جسمانی  مسالة  .5.3

انکار معاد جسمانی است.  خاطر آن غزالی فیلسوفان را تکفیر کرده بود،ای که بهمسأله سومین

این  شود.معاد به نفی وجود معاد منتهی نمیرشد تأویل جسمانی بودن که به باور ابندر حالی
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اصلی از اصول  کهوام و فقط انکار معاد به جهت اینتأویل مخصوص خواص است و نه ع

کنیم که رشد ملاحظه میدر پاسخ ابن (.47-51ص، 2000رشد، )ابن استشریعت است کفر 

بلکه فقط گفته شده لزومی ندارد فیلسوفان نیز  ارائه نداده،توجیهی برای انکار معاد جسمانی 

غزالی  رشد مانندتوانند ظاهر را تأویل کنند. ابنمی ، بلکهبند باشندمانند عوام به این ظواهر پای

ل کند. حال اگر از او سؤاا منکر معاد جسمانی را تکفیر نمیداند؛ امرا کافر می منکر اصل معاد

خاطر ظاهر آیات مربوط به معاد یا امر دیگر. پذیری؟ آیا بهشود به چه دلیل اصل معاد را می

د و برای همین احتمالا پاسخ او این است که برای اصل معاد دلیل و برهان می توان اقامه کر

دلیل عقلانی وجود ندارد. دربارة معاد یابد؛ اما برای معاد جسمانی ت میحجیّظاهر آیات 

غزالی بنا به مبنای  رشد داوری نهایی کرد. به این دلیل کهتوان بین غزالی و ابنجسمانی نمی

رشد نیز بنا به معیار خود. معیار غزالی این است بر محال بودن معاد گوید و ابنخود درست می

رشد این است که برای اثبات لذا منکر آن کافر است، و نظر ابن ؛یل برهانی نیستدل ،جسمانی

 آن دلیل برهانی نیست پس منکر آن کافر نیست.

 کار غلبه بر تهافت بین فلسفه و شرعتأویل راه .6

-، ضرورتا لازم میحتی اگر شریعتی باشد که فقط با عقل باشد»رشد بر این باور است که: ابن

، 1969)ابن رشد، « شودباشد که با عقل و وحی استنباط میتر از شریعتی ت ناقصآید این شریع

قرآن را برای وی تلاش کرده وجوب فلسفه را از نظر شرع به اثبات برساند و نصّ  .(896ص

پذیرد که فلسفه ممکن است برای بعضی مردم رشد میابن آورد.اثبات ادعای خود می

 داند و اشکالات را عرضیطور ذاتی مفید و موافق شریعت میا بهلاتی ایجاد کند؛ اما آن راشکا

ی رفع مخالفت ظاهری فلسفه با کار وی برا(. راه33-34ص، 2000رشد، )ابن کندتلقی می

که مبتنی را (. وی تنها تأویل فیلسوفان 35ص، 2000رشد، گیری از تأویل است )ابنشرع، بهره
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اشعری و مذهب اما تأویل مذهب  ،داندل حق میبر حکمت مورد اشارة قرآن است، تأوی

(. او مدعی است تأویل او من عندی نیست؛ 57ص، 2000رشد، داند )ابنمعتزلی را صحیح نمی

بلکه ظواهری برای تأیید این تأویلات در خود شرع موجود است. سه اصل توحید، نبوت و 

قابل اثبات است و  ی یا برهانی،رشد با دلایل مختلف، خطابی، جدل، به باور ابنسعادت اخروی

واجب است که آن  طور ظواهری هستند که بر اهل برهانکسی که قبول نکند کافر است. همین

نیم کفر است. و این صنف همان صورت قبول کرا تأویل کنند. اگر ما بخواهیم این ظواهر را به

 (. 45-46، همانرشد، و حدیث نزول است )ابن ءاستوا مثل آیة

س کمثله شی و هو این است: لیین سخن خدا در تنزیه تررشد، آشکارترین و تمامور ابنبه با

(. با 136-137ص، 2000رشد، ؛ ابن17/)نحل «فمن یخلق کمن لایخلقأ»و نیز السمیع البصیر. 

، در بحث از جسمانیت حال وی در کتابی که بناست عقاید کلامی خود را شرح دهد،این

دهد که هایی را ارائه میزبان یک فیلسوف بسیار غریب است و دیدگاه گوید که ازسخنانی می

کند. او در پاسخ به این پرسش که ها را بیان نمییز در مواجهه با عوام این دیدگاهغزالیِ متکلم ن

تصریح کرده یا که صفتی از صفات خداست آیا شرع به نفی آن  ،صفت جسمانیتدرباره 

آشکار است که شرع مسکوت گذاشته و تصریح به اثباتش در دهد مسکوت گذاشته، پاسخ می

ین تصریح کرده و این دَاین بدان خاطر است که شرع به وجه و یَ اش است.شرع اقرب از نفی

آیات موهم آن است که جسمانیت صفتی از صفات خداست که البته خدا افضل است در این 

ز اهل به همین دلیل کثیری ا ست.افضل ا جز آنقدرت و اراده و طور که در ، همانصفت

و حنابله و کثیری از  ،که خالق جسمی دارد که شبیه سایر اجسام نیستاسلام اعتقاد دارند به این

دهد جمهور، چیزی را که می رشد توضیح، این عقیده را دارند. ابنکسانی که تابع آنها هستند

برای آنها با حس و خیال توصیف  پس اگر خدا نیز دانند.، معدوم میمتخیل یا محسوس نباشد
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اگر نفی جسمانیت از خدا  کند کهرشد آیاتی را ذکر میابننشود منکر وجود او می شوند. 

مانیت تأویل برخی از آیات مربوط به جس که، ضمن اینتوان ظاهر آیات را پذیرفتشود نمی

ظواهر  داند. حتییاهر آیات را برای جمهور جایز نمداند. لذا تأویل ظرا بسیار مشکل می

طور دانی که شرع بهتو می»گوید: داند و میتر میدلایل تأویل کنندگان قانع کننده شرعی را از

حال از ماهیت این در عین«. را برای جمهور نفی کند صریح قصد نکرده که صفت جسمانیت

 ،2000د، )ابن رشاست نوع جسم هم چیزی نگفته و خدا در قرآن خود را با نور وصف کرده 

 (138-143 ص

 نتیجه گیری .7

هیچ  کهاند: اینسینا با متکلمی چون غزالی مسألة واحدی داشتهفیلسوفانی همچون فارابی و ابن

و قصدشان ایجاد هماهنگی  ،های عقلانی و وحیانی نباید باشدتعارض و ناهماهنگی بین داده

اند با هم ین متفکران برگزیدههایی که احلاست. راه بین عقل و دین یا عقل و ایمان بوده

البته ادعای غزالی این است که فیلسوفان دارای تهافت هستند؛ یعنی در استدلال  .متفاوت است

قصد  الفلاسفه تهافتو گفتارشان تعارض و تناقض هست. در واقع شاید بتوان گفت غزالی در 

اند که به روش نادرستی و دین نیست و این فیلسوفان بوده داشته بگوید هیچ تعارضی بین عقل

خاطر خطای های فلسفی بهبا دین در تعارض است. برخی آموزهاند که هایی مطرح کردهآموزه

 که دین معارض با عقل و استدلال عقلی باشد. ، نه اینفیلسوفان با دین در تعارض است

، ملاحظه بودگویی پرداخته رشد که به پاسخدر آثار غزالی و بررسی آثار ابن پس از پژوهش

توان مسأله شود. در واقع نمیاز آن چیزی است که ابتدا تصور میتر شد که مسأله بسیار عمیق

بندی کرد. غزالی تنها یک متکلم صرف نیست. در مواجهه با قاضی را به این سادگی صورت

اما غزالی متکلمی است که به تصوف  ،عبدالجبار همدانی ما با یک متکلم مواجه هستیم
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یی واقع نشده است. حال بین غزالی صوفی و غزالی متکلم جداایش پیدا کرده است. در عینگر

 کند. اما وضعیت فلسفة، همچنان اصالت خود را حفظ میای فروتر از تصوفکلام در مرحله

گیرد.  به عبارت دیگر ات بسیار مورد نقد غزالی قرار میمشایی این چنین نیست؛ بلکه از جه

آن را دربرگیرندة تهافت داند و ی خواص و نه برای عوام مناسب نمییی را نه برامشا وی فلسفة

مشایی با خدای قرآن تعارض دارد. اما در  عنا که خدای معرفی شده در فلسفةبه این م ؛داندمی

 خصوص کلام چنین نیست. در کلام به چنین تهافتی قائل نیست؛ حتی در پایان عمر.

ها تهافت آن ،فیلسوفان سعی کرده با استفاده از روش استدلالی خودِ غزالی تهافت الفلاسفهدر 

گوید چه دین دربارة خدا میشود آند حتی با استفاده از عقل ثابت میرا نشان دهد و بگوی

که گوید به دلیل ایننمی تهافت الفلاسفهگویند. وی در چه فیلسوفان میدرست است نه آن

قدیم  ،کند به لحاظ فلسفیس عالم قدیم نیست؛ بلکه ثابت میپ ،قرآن گفته عالم قدیم نیست

که خدا خالق است را از قرآن گرفته؛ بودن خدا سازگار نیست. البته اینبودن عالم با خالق 

 چون خدای دین خالق است. 

 یعقلان کاملی به قرآن دارند، برپشتوانةکه التزام  ،فیلسوفان صدرایی همچون مرتضی مطهری

لی خالی عق های ایمانی از پشتوانةاند اگر آموزهخوبی واقفه، زیرا بدنگذاریقرآن صحه م

فیلسوف، معاد جسمانی را  سینایدلیل نیست که ابنبی. شودای باز میشوند، راه بروز هر خرافه

-گیرد تا آن را بهکار میپذیرد؛ اما ملاصدرا همة تلاش خود را بهمانی میصورت ایتنها به

اگر غزالی در زمان حیات صدرا  ،توان تصور کردمی .و فلسفی به اثبات برساند صورت عقلی

ازد، نه تنها خوشحال و مسرور که او در صدد برآمده به اثبات معاد جسمانی بپرد، از اینبود

یل که وقتی به مخاطب گفته به این دل. گرفتآماج نقادی او نیز قرار میشد؛ بلکه چه بسا نمی

نباید بدون دلیل عقلانی  د کهای، یعنی پذیرفتهرای اثبات معاد جسمانی دلیل آوردتوان بشود می
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دهد که اگر جا رخ میاشکال بزرگ آن. های قرآنی را پذیرفت و باید طلب دلیل کردآموزه

زیرا با . شودایمانی باز میبه ردّ آن بپردازد، راه برای بی این دلیل علیل باشد و مخاطب بتواند

. نقد استدلالی گذاشته شود حق به مخاطب داده شده که آموزة قرآنی در بوتة این استدلال

، رسد در دیدگاه غزالیبه نظر می .توان از این روزنه نگریستزاع غزالی با فیلسوفان را نیز مین

، نها مربوط نبوده و عقل بشری در خصوص آن جایگاهی نداشتهبه آچه فیلسوفان در آن

، ولو اندایمانی باز کردهطور غیرمستقیم برای بیبا این فضولی خود، راه را به د وانفضولی کرده

. کار گرفته باشندصفات او یا سایر امور ایمانی به که نهایت تلاش خود را برای اثبات خدا یاآن

زدایی از داند شاید یک دلیلش قدسیتلام را برای ایمان عوام مضر میکه غزالی کاینحتی 

 نی باشد. معارف دی

ن در خصوص خدا را ثابت کند، فیلسوفا کرده به روش فلسفی بطلان عقیدة غزالی تلاش

تر است. اگر از او ه لحاظ فلسفی دیدگاه فلاسفه صحیحب توان ثابت کرد کهکه میدرحالی

که گوید برای اینمثلا معاد جسمانی تأویل شود، می پذیری کهنمیسؤال شود به چه دلیل 

گر سؤال شود چرا پذیریم. ان ندارند و بر اساس ظاهر قرآن آن را میدلیلی بر رد آفیلسوفان 

توان خالق بودن خدا را که فقط به این طریق میگوید برای این، میدانیعالم را حادث می

ثابت کرد. باید به غزالی گفت اگر قصد تو استدلال فلسفی است؛  باید دلیل فلسفی برای 

به  ،که با فرض خالق بودن خدا و تصوری که از خدای ادیان دارینه این ،حدوث عالم بیاوری

نفی قدم عالم بپردازی. البته حق با غزالی است که فیلسوفان واجد تهافت هستند و قدم عالم با 

خدای ادیان سازگار نیست. اما خود غزالی به خدای ادیان ایمان دارد و ایمان خود را از 

ست و لذا به رد دلایل فیلسوفان در قدم عالم می پردازد. کسانی که به استدلال فلسفی نگرفته ا

خدا باور دارند و کسانی که باور ندارند در یک چیز با هم مشترک هستند و آن موجودی 
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گوید این موجود خداناباور میاست که وجودش از خودش است و نیاز به آفریننده ندارد. 

 این مادة گویدن تشکیل شده است و خداباور میز آنخستینی است که جهان ا همان مادة

وجود بیاید. موجود با این همه تنوع از آن به نخستین صلاحیت این را ندارد که این همه

گوید اگر جهان الی می. حال غزاست گوید این موجود تکامل و رشد پیدا کردهخداناباور می

عدم نداشته به  د؛ زیرا چیزی که سابقةآیدر واقع سخن خداناباوران راست می ،را قدیم بدانیم

گویند عدم جهان به لحاظ ذاتی است که بدون در نظر گرفتن نیازی ندارد. فیلسوفان میخالق 

توان به اثبات یداند که نمدرستی این را فرضی ذهنی میههمچنان معدوم است. غزالی ب ،خدا

جودی اثبات خدا به های وبرهانتا عصر حاضر انواع و اقسام طور که حتی ، همانآن پرداخت

ست. زیرا این فرضیات در اند و حتی برهان صدیقین نیز از این امر مستثنا نیاشکال برخورده

وقتی گفته کند. از قوانین ذهن تبعیت نمی الزاماً دان و فیلسوف است  و جهان خارجذهن منطق

تحلیل عقلانی  نتیجة« امکان وجود»، این شود جهان در ذات خود ممکن الوجود استمی

فیلسوف است. حتی امکان فقری نیز چنین است و تنها لفظی با لفظ دیگر عوض شده است. 

درستی متوجه شده با اثبات قدم عالم، اثبات وجود خدا راه دشواری را در پیش دارد. هغزالی ب

برد بهره می ریم وگرنه عرفان از شهودو البته این در صورتی است که راه فلسفه را در پیش بگی

توحید هر  با آیاتی مواجه است که مثل سورةکه امری شخصی است و قابل تعمیم نیست. او 

اما ظاهرا با آیات صریحی  ،دنکنو مماثلت خدا با مخلوق را نفی مینوع جسمانیت یا مشابهت 

شاهد شود که آیا فیلسوفان نند مواجه نیست. این پرسش طرح میکه دلالت بر قدم عالم ک

که تنها از تأملات فیلسوفانة خود به قدم عالم پی برای قدم عالم دارند یا ایناز قرآن ثالی م

اند و به همین دلیل ظواهر دالّ أملات فلسفی به قدم عالم پی بردهاند؟ در واقع فیلسوفان با تبرده

 کنند.ا تأویل میبر حدوث ر
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دانستند دس و فراانسانی و بدون خطا مین حیث که قرآن را متن مقرشد هر دو از ایغزالی و ابن

-دیقی بود که تأویل به آن تعلق میبا هم مشترک بودند. اختلاف آنها تنها در خصوص مصا

ول حق با در نگاه ا رشد.توان گفت حق با غزالی است یا ابنلذا در داوری نهایی نمیگرفت. 

رشدی ض است؛ اما اگر تأویل ابندر تعارهای فیلسوفان با ظاهر قرآن غزالی است؛ زیرا دیدگاه

فیلسوفان در  توان به غزالی حق داد. و اگر منکر حقِراحتی نمیهدر این صورت ب ،را بپذیریم

کنیم و غزالی باید اثبات کند خود این صورت به سمت اهل حدیث میل میدر  ،تأویل شویم

ادعای فی الاعتقاد الاقتصاد اوست که در تأویل رعایت اعتدال کرده است. وی با نگارش 

فیلسوف نیز به غزالی همان اعتدال در باورهای خود را کرده؛ اما این فقط یک ادعاست. زیرا 

-الی را دور از عقلانیت ملاحظه مینگرد، یعنی غزنگرد که غزالی به اهل حدیث میطور می

 کند.

 منابع

 ، تحقیق سلیمان دنیا،م الاولالقس تهافت التهافت،(، 1969-1965) رشد، محمد بن احمد بن ولیدابن -

 ناشر دارالمعارف.

ناشر  ، تحقیق سلیمان دنیا،القسم الثانی تهافت التهافت،(، 1969) رشد، محمد بن احمد بن ولیدابن -

 دارالمعارف.

فصل المقال و تقریر ما بین الحکمة و الشریعة (، 2000) رشد، محمد بن احمد بن ولیابن -

 دارالمشرق، بیروت، لبنان. ،لأدلة فی عقائد الملةالکشف عن مناهج ا ؛من الاتصال

، ترجمه ضیاءالدین درّی، در: «رساله اقسام نفوس» (،1388سینا، حسین بن عبدالله )ابن -

انتشارات آیت  ه(، به کوشش سید محمود طاهری، قم،مجموعه رسائل )ترجمه هفده رسال

 .اشراق
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، تحصیح مهدی محقق، ت دانشنامه علائیالهیا(؛ 1383سینا، ابوعلی حسین بن عبدالله؛ )ابن -

 همدان: دانشگاه بوعلی سینا.

شارات دفتر مرکز انت ،نقدی بر تهافت الفلاسفه غزالی (، 1387آشتیانی، سید جلال الدین ) -

 علمیه قم، تهران. تبلیغات اسلامی حوزة

شرکت  ،چاپ نهم ،جمویخد نیبه کوشش حس ،سعادت یایمیک ،(1380) ابوحامد ،یغزال -

 .تهران ،یو فرهنگ یشارات علمانت

 قیق محمد عبدالسلام شاهین، بیروت،( جواهر القرآن و درره، تح2014ابوحامد؛ )غزالی،   -

 دارالکتب علمیه.

الطبعه  دارالکتب العلمیه، بیروت لبنان، (، الاربعین فی اصول الدین،1409) غزالی، ابوحامد -

 .الاولی

با  لطبعه الثانیه؛ بیروت لبنان،تحقیق سلیمان دنیا؛ ا ،؛ تهافت الفلاسفه(1927) غزالی، ابوحامد -

 .ماجد فخری مقدمة

 بیجو. تصحیح محمود ،ةفیصل التفرق ق(، 1413غزالی، ابوحامد ) -

ترجمة زین الدین کیایی نژاد؛ جلوه آبان و  ؛(؛ المنقذ من الضلال1325غزالی، ابوحامد؛) -

 «.3راه رستگاری»با عنوان 16و  15آذر، شماره 

؛ معارج القدس فی مدارج معرفت النفس؛ منشورات دارالافاق (1975) ابوحامدغزالی،  -

 .1975الطبعه الثانیه  1927الجدیده بیروت الطبعه الاولی 

دارالکتب حققه و قدم له عبدالرحمن بدوی،  فضایح الباطنیه؛ (،1964) غزالی، ابوحامد -

 .العلمیه، بیروت، لبنان
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انتشارات  ،تهران ان،یمیرح دیسع ةترجم ،یفاراب یرسائل فلسف، (1390) فارابی، ابونصر -

 .یو فرهنگ یعلم

، گشایش و رهایش، تصحیح سعید نفیسی، به اهتمام (1390) خسرو، ابومعینناصر -

 .عبدالکریم جربزه دار، تهران: نشر اساطیر

 ،«رشدچالش فلسفی غزالی و ابن»ا عنوان سلسله مقالاتی ب (،1387) ای، علیزمانی قمشه -

 .26، شماره یلام اسلامک مجلة

های پژوهش ،«عامل با خلقت از دیدگاه ابن رشدجاودانگی عالم در ت» ،(1384)عابدی، احمد  -

 ، سال هفتم، شماره اول. فلسفی و کلامی

؛ «نیتهافت الفلاسفة و تحفة المتکلم :بر فلسفه هیدو رد»(؛ 1388ی؛ سید محمود؛)ثان وسفی -

 .3، شماره 1388 جاویدان خرد، دوره ی جدید، تابستان
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