
 

  3، شماره دومهاي مابعدالطبیعی، سال پژوهش
 1400بهار و تابستان 

  
  نقد و بررسی أدلۀ نفی ماهیت از واجب الوجود

  
  رضا نقوي    

  1فلسفه دانشگاه علامه طباطباییدانشجوي دکتري 
  فیاضیغلامرضا  

  استاد فلسفه موسسه آموزشی و پژوهشی قم
  چکیده

در این مقاله به نقد و بررسی  دلایل عمدة فیلسوفان مسلمان براي نفی ماهیت از واجب الوجود 
 ،گانۀ ماهیت و سه تفسیر مختلف از اصالت وجودابتدا با تفکیک معانی سه شود.پرداخته می

از  أدلۀ نفی ماهیت نیترمهمدهیم. سپس  تا  تصویر روشنی از محلّ نزاع به دست شودتلاش می
که اکثر این أدله یا مبتنی بر اصالت ماهیت بوده و یا شودداده میواجب را ذکر کرده و نشان 

 شوداده میدد. در نهایت نشان نباشمبتنی بر فهم خاصی از اصالت وجود هستند که قابل مناقشه می
که بنابر تفسیر صحیح از اصالت وجود، ماهیت تعین وجود است و وجود بدون تعین معنا ندارد؛ 

حال چون وجود واجب اهیت است؛ چه محدود و چه نامحدود. با اینلذا هر وجودي داراي م
نامحدود خواهد بود. بر این اساس  ،ماهیت او هم که به عین وجود او تحقق دارد ،نامحدود است

نداشته؛ بلکه برهان بر ماهیت داشتن وجود وجود الهیچ دلیل قاطعی براي نفی ماهیت از واجب 
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واجب قائم است و واجب و ممکن به معنایی یکسان داراي ماهیت هستند؛ اگرچه مصداق ماهیت 
  در آنها متفاوت است.

  .اصالت ماهیت، واجب، ممکنوجود، ماهیت، اصالت وجود،  ها:کلید واژه
  مقدمه .1

بحث انتساب یا عدم انتساب ماهیت به واجب الوجود از مسائل مشترك میان فلسفه و کلام 
اسلامی است که از دیرباز میان فلاسفه و متکلمان مسلمان محلّ بحث بوده است. متکلمانی مانند 

وده و براي اثبات این مدعا بالمعنی الاخص) ب( غزالی و فخررازي براي خداوند قائل به ماهیت
سینا، سهروردي و ملاصدرا ماهیت در مقابل فیلسوفانی مانند ابن  1.انددلایلی را عرضه کرده

و با دلایل کمابیش یکسانی به نفی ماهیت از واجب ن را منافی با وجوب وجود دانسته داشت
 ،ئلهپخته در باب این مسالوجود پرداختند. فرضیۀ  ما در این مقاله این است که داوري صحیح و 

متوقف بر تفکیک معانی مختلف ماهیت از یکدیگر، تعیین محلّ نزاع در مسئلۀ اصالت وجود یا 
است. از این رو ابتدا سه معناي   هاي مختلف از اصالت وجوداصالت ماهیت و توجه به خوانش

ا مورد وجود رعمده از اصالت ، سپس سه خوانش مختلف از ماهیت را از یکدیگر تفکیک کرده
دهیم. در ادامه با مدّ نظر قرار دادن این مبادي به بررسی دلایل عمده بر نفی ماهیت تبیین قرار می
  .پردازیماز واجب می

  گانۀ ماهیتمعانی سه .2
ود که میان هر رتوان گفت مفهوم ماهیت در لسان فیلسوفان به سه اصطلاح متفاوت به کار میمی

  و خصوص مطلق برقرار است. این سه اصطلاح عبارتند از:کدام از آنها رابطۀ عموم 
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است. بدین معنا هر امري، » ما به الشی هوهو«ماهیت به معناي عام: ماهیت به معناي عام همان  .1
گردد؛ چرا که بنابر اصل هوهویت، هر امري، چه وجودي باشد چه عدمی، ماهیت بر او اطلاق می

مخصوص به خود است که آن را از غیرش متمایز حتی عدم و تناقض و...، داراي یک هویت 
کند. بدین معنا ماهیت عدم همان عدم بودنش است، ماهیت تناقض همین است که تناقض، می

تناقض است نه چیز دیگري از قبیل تضاد، تداخل و... . این معناي از ماهیت هم شامل وجود و 
، 1397و هم امور عدمی (فیاضی،  عناي اخص( انسان)شود، هم شامل ماهیت به مصفات وجود می

ا مد همین معناي از ماهیت ر» الحق ماهیته إنیته«گویند ). فیلسوفان مسلمان وقتی می12-11 ص
  دهند.نظر داشته و آن را به واجب الوجود نسبت می

 شود. بنابرماهیت به معناي خاص: ماهیت به معناي خاص به هر امري غیر از وجود اطلاق می .2
مقصود از ماهیت «شود. مفهوم ماهوي محسوب می ،ر مفهومی غیر از مفهوم وجوداین تلقی، ه

ت ماهی...  شودکه از واقعیتی انتزاع می» مفهوم وجودهر مفهومی غیرِ «ا عبارت است از در اینج
). 11-10، ص 1397(فیاضی،  »»مایقال فی جواب ماهو«است نه فقط  تعیّن وجود، هرگونه تعیّن،

امکان، وجوب، ( علاوه بر مفاهیم ماهويِ مشهور(انسان، حجر، بقر ...) صفات وجودبر این اساس، 
 ،دشوند، مفاهیم ماهوي هستن، که در اصطلاح رایج معقول ثانی فلسفی نامیده میحدوث ...) نیز

و لذا مفاهیمی که در فلسفه با آنها سروکار داریم به حصر عقلی دو قسم خواهند بود؛ چرا که هر 
مفهوم ( شودمفهوم وجود که از یک واقعیت انتزاع میا مفهوم وجود است یا غیرمفهومی ی

  ماهوي). در این نوشتار همین معناي از ماهیت مدّ نظر خواهد بود.
ماهیت به معناي اخص: ماهیت به معناي اخص همان ماهیت در اصطلاح رایج است که از  .3

اهیت بیانگر ذات یا درون نهاد هر شئ است. کنند. این متعبیر می» ما یقال فی جواب ماهو« آن به
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شوند و از وجود و اوصاف مفاهیمی مانند انسان، آب و... در این معنا مفهوم ماهوي تلقی می
 گردند. متمایز می ،شوندکه مفاهیم فلسفی نامیده می ،وجود

  مختلف از اصالت وجود هاياصالت وجود یا ماهیت و خوانش .3
 فی الجمله -در مبحث اصالت وجود یا اصالت ماهیت، همۀ طرفین نزاع قبول دارند که: الف 

ذهن ما از این واقعیت بدیهی لااقل دو سنخ  -واقعیتی هست و جهان هیچ در پوچ نیست. ب
ی واقعیت خارج -کند که یکی مفهوم وجود است و دیگري مفاهیم ماهوي. جمفهوم انتزاع می

د اي وجوواقعیت جداگانه ،چنین نیست که در مقابل هریک از این مفاهیمامري واحد است و 
ا این شوند. بداشته باشد. همۀ این مفاهیم از یک واقعیت انتزاع شده و بر یک واقعیت حمل می

ها ادامه داد که آیا هم مفهوم وجود و توان بحث را با این پرسشمفروضات مشترك اکنون می
شوند؟ بدین معنا که به حمل هوهو) بر این واقعیت خارجی حمل می( قتاًیحقهم مفهوم ماهوي 

یکی از  یا ؟»هذا وجود«و » هذا انسان«بگوییم  قتاًیحقجی اشاره کرده و توانیم به واقعیت خارمی
شود؟  در صورت اول، آیا صرف به حمل ذو هو)  بر واقعیت خارجی حمل می( مجازاً دو نیا

وم هم دالّ بر این است که مدلول آن مفه ،بر واقعیتی قابل حمل باشد قتاًیحقاینکه یک مفهومی 
خارجی  بر واقعیت قتاًیحقتوان گفت چون مفهوم انسان آیا می مثلاًدر خارج تحقق عینی دارد؟ 

؟ یا دهدپس انسان در خارج داراي تحقق عینی بوده و واقعیت را تشکیل می ،قابل حمل است
ي ااما باز هم مدلول آن مفهوم بهره ،ر واقعیت خارجی صدق کندب قتاًیحقممکن است مفهومی 

 راز واقعیت نداشته و داراي تحقق عینی و خارجی نباشد؟ اگر بپذیریم که صدق حقیقی دالّ ب
واقعیت  بر قتاًیحقصورت اگر بگوییم هم وجود و هم ماهیت تحقق عینی و خارجی است، در این
که هم ماهیت تحقق عینی دارد و ، توانیم لازمه این سخن راخارجی قابل حمل هستند، آیا می

تواند هم از سنخ وجود باشد و هم از سنخ ماهیت؟ هم وجود، بپذیریم؟ مگر یک واقعیت می
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ایی همگر نه اینکه وجود و ماهیت در برخی از احکامشان نقیض یکدیگر هستند؟ اینها پرسش
کند. در ادامه با وجود و ماهیت را مشخص میاست که پاسخ به آنها موضع ما در بحث اصالت 

  کنیم.عمده را در این باب بررسی می يهادگاهیدبرخی از   هاپرسشمدّ نظر قرار دادن این 
  واقعیت از سنخ ماهیت است  .3,1

هاي مذکور این است که ممکن این دیدگاه منسوب به سهروردي است. پاسخ وي به پرسش
بر واقعیت خارجی قابل حمل باشند؛  قتاًیحقنیست هم مفهوم وجود و هم مفهوم ماهوي هر دو 

ان وم وجود  و مفهوم انسزیرا حمل حقیقی دالّ بر واقعیت داشتن آن مفهوم است. یعنی اگر  مفه
جی هم ریم که واقعیت خاربه حمل هوهو) بر واقعیت خارجی قابل حمل باشد، باید بپذی( قتاًیحق

اش این است که واقعیات خارجی هم چنان از سنخ وجود است و هم انسانیت؛ اما این امر لازمه
براي  (به اعتبار اینکه این سه وصف باشند که خارجیت، تشخص و طرد عدم برایشان ذاتی باشد

ه به اعتبار اینک( اند) و هم اینکه هیچکدام ازاین سه وصف برایشان ذاتی نباشدوجود ذاتی
هیچکدام از این سه وصف براي ماهیت ذاتی نیستند) و این تناقض آمیز است؛ پس یا باید واقعیت 
خارجی را  یا از سنخ وجود بدانیم و یا از سنخ ماهیت. گویا از نظر سهرودي بدیهی است که 

خارجیت،  ههیچکدام از این سه وصف براي واقعیات خارجی ذاتی نیستند؛ یعنی چنین نیست ک
تشخص و طرد عدم براي  انسانِ خارجی، ذاتی باشد؛ زیرا روشن است که واقعیات خارجی جایز 

د از سنخ وجود باشند؛ چون وجود نقیض حقیقی عدم است. پس باید نتوانالعدم بوده و لذا نمی
 لبپذیریم که واقعیت خارجی از سنخ وجود نبوده و مفهوم وجود به حمل هوهو بر آن قابل حم

عبودیت،  کند.(مفهومی است اعتباري که عقل از واقعیت خارجی انتزاع می صرفاًنیست؛ بلکه 
).  نتیجه اینکه به نظر سهروردي مفهوم وجود مفهومی بدون مصداق 82-80 ، ص1، ج 1385

ه کلّ ما لزم من ثبوت«است که در خارج هیچ مطابقی ندارد. وي با تمسک به قواعدي از قبیل 
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وان گفت وجود تاین اصل نمییت موضع خویش پرداخته است. بنابربه تثب» اعتباري تکررّه فهو
یک حقیقت عینی است؛ زیرا در این صورت باید خود وجود هم به وجود دومی موجود بشود 

  ادامه پیدا کند. تیهانیبطور تا و این امر همین
  است و ماهیت حدّ عدمیِ وجود است واقعیت از سنخ وجود  .3,2

پذیرند که ممکن نیست هم وجود و است. ایشان مییزدي این دیدگاه مورد دفاع استاد مصباح 
بر واقعیت خارجی صدق نمایند و لذا واقعیت یا مصداق حقیقی وجود است و  قتاًیحقهم ماهیت 

وم وجود مصداقی از مفه قتاًیحقیا مصداق حقیقی ماهیت. بنابر تفسیر ایشان، واقعیت خارجی 
 حدّ عدمیشود. ماهیت چیزي جز به نحو مجازي بر آن حمل می صرفاًهوم ماهوي است و مف

هل و کوري از قبیل ج صرفاًوجود نیست و بنابراین هیچگونه تحقق عینی و خارجی ندارد؛ بلکه 
شود. وجود مانند کاغذ و ماهیت مانند است که از نوعی عدم و فقدان و محدودیت انتزاع می

شوند. وقتی کاغذي را به اشکال مربع و مثلث و دایره از کاغذ ساخته میاشکال هندسی است که 
آوریم، آنچه که درخارج وجود دارد خود کاغذ است و این اشکال چیزي جز حدود در می

ا این شود، ذهن ماي کاغذ به نحو خاصی تمام میعدمی کاغذ نیستند. یعنی از اینکه در هر قطعه
ی نه اینکه در خارج علاوه بر کاغذ واقعیت ،دهدطعات کاغذ نسبت میاشکال را انتزاع کرده و به ق

به نام مثلث و مربع و دایره وجود داشته باشد. وجود مانند آن کاغذ و ماهیت مانند اشکال هندسی 
  ). 309-308 ، ص1،ج1364 ،کند (مصباح یزدياست که از حدود عدمی وجود حکایت می

  حدّ ثبوتیِ وجود استاست و ماهیت واقعیت از سنخ وجود   .3,3
این تفسیر مورد دفاع استاد عبودیت است. از نظر ایشان صدق حقیقی یک مفهوم بر واقعیت 

 توان گفتخارجی دالّ بر این نیست که مدلول آن مفهوم داراي عینیت خارجی باشد. لذا می
اما در عین حال واقعیت از سنخ ماهیت نیست. ماهیات  ،بر واقعیت خارجی صادقند قتاًیحقماهیات 
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ر واقعیت ؛ چرا که اگدهنداما خود واقعیت خارجی را تشکیل نمی ،تصاویر حقیقی واقعیت هستند
مورد اشاره قرار گرفت لازم خواهد  قبلاًهم از سنخ وجود و هم از سنخ ماهیت باشد، تناقضی که 

واقعیت خارجی گرفت این است که  ق مفهوم ماهوي برتوان از صداي که میآمد. تنها نتیجه
تصویر آن واقعیت است، نه خود آن  صرفاًماهیت شئ ظهور واقعیت شئ است براي عقل، «

واقعیت. پس حقیقت و واقعیت ماهیت چیزي نیست جز حکایت از واقعیت و آشکار است که 
تعبیر دیگر، لازم نیست به  .)125 ، ص1، ج 1385(عبودیت، » خود شئ نیستحکایت شئ همان 

تواند از وجود حکایت کند. مفاهیم ماهوي ماهیت از ماهیت حکایت کند، بلکه ماهیت می حتماً
 کنند، اما این مفاهیم انعکاسبر واقعیت خارجی صدق می قتاًیحقانعکاس وجود در ذهن بوده و 

ا اند اموجودي حاکیماهیات از واقعیات خارجی و حقایق « محدودیت و تناهی ممکنات هستند.
با نظر به محدودیت آنها، بر خلاف مفاهیم وجودي، مثل وجود و تشخص و وحدت و امثال 

). البته ایشان تصریح 208 ، ص2، ج1386(عبودیت، »اندهی حاکیآنها، که از واقعیت بماهی
ند که حکایت ماهیت از محدودیت ممکن به معناي سلبی و عدمی دانستن ماهیت نیست، کمی

مفاهیم اش بلکه به این معناست که هر ماهیت تامی، با اینکه هم خودش و هم اجزاء ماهوي«
خود  بنابراین ... اند، حدّي دارد که مقومّ آن است و بدون آن حدّ این ماهیت منتفی استثبوتی

ب و نقص و اند و فقط حدّ آن مستلزم سلو حاکی از کمال مفهوم ماهوي و اجزاء آن ثبوتی
توان گفت ). بر این اساس می209-208 ، ص2، ج1386عبودیت، » ( و عدم و نفی استفقدان 

که اشتراك استاد عبودیت با استاد مصباح در این است که هر دو ماهیت را ملازم با محدودیت 
دانند با این تفاوت که استاد مصباح ماهیت را حدّ عدمی و حاکی از نقص و نفی دانسته و لذا می

ند، در حالیکه استاد عبودیت ماهیت را حدّ ثبوتی دااقعیات خارجی را مجازي میصدق آن بر و
عتقد محال داند، اما در عینو حاکی از کمال دانسته و صدق آن بر واقعیات خارجی را حقیقی می
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ند و ککه هر ماهیتی محدود به مرتبۀ خاصی از کمال بوده و سایر مراتب کمال را نفی می است
  ماهیت ملازم با محدودیت است.به همین جهت 

  وجود است؛ چه محدود چه نامحدود واقعیت از سنخ وجود است و ماهیت تعیّنِ   .3,4
در این نوشتار همین تلقی از اصالت وجود مورد دفاع است. این موضع مبتنی بر مقدمات زیر 

بیل قدر توضیح ماهیت به معناي خاص گفته شد که ماهیت منحصر در مفاهیمی از -است. الف
وي که از واقعیتی انتزاع شود و به نح ،انسان و سنگ نیست؛ بلکه هر مفهومی غیر از مفهوم وجود

شود؛ چه مفهوم ماهوي به معناي اخص(انسان) ماهیت نامیده می ،از انحاء موجب تعّین وجود باشد
 صدق حقیقی یک -باشد و چه مفهوم فلسفی مانند وجوب، وحدت، کثرت، خارجیت و...؛ ب

هوم بر یک واقعیت خارجی دالّ بر این است که مدلول آن مفهوم داراي واقعیت عینی و مف
اي از واقعیت دارد. یعنی اگر بپذیریم که هم مفهوم انسان و هم مفهوم وجود خارجی بوده و بهره

صورت باید بپذیریم که هم وجود و هم شوند، در اینبه حمل هوهو بر واقعیت خارجی حمل می
دق بر واقعیات خارجی ص قتاًیحقدر خارج تحقق عینی دارند. اینکه مفهوم وجود  واقعاً ،انسانیت

میان قائلان به اصالت وجود اصل مشترك است که با  ،کند و داراي مصداق حقیقی استمی
ه آنها همین است ک نیترمهمکنند قابل اثبات است و دلایلی که براي اصالت وجود ذکر می

الماهیه «اقتضاي خارجیت، تشخص و طرد عدم دارند؛ درحالیکه بنابر اصل  ذاتاًواقعیات خارجی 
 بنابراین ین سه وصف را ندارد.اقتضاي ا ذاتاً، هیماهیت بما هی»  من حیث هی لیست إلا هی

اقتضاي این سه وصف را دارد نه از سنخ ماهیت که  ذاتاًواقعیت خارجی از سنخ وجود است که 
توان گفت که مفاهیم ماهوي هم چون ف لااقتضاء است. اما آیا مینسبت به این سه وص ذاتاً
شوند، پس داراي تحقق عینی و خارجی هستند؟ به چه دلیل؟ بر واقعیت خارجی حمل می قتاًیحق

آیا در این صورت تناقض در واقعیت خارجی لازم نخواهد آمد؟ چرا که واقعیت خارجی باید 
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ه وصف مذکور اقتضاي ذاتی داشته و چون مصداق چون مصداق حقیقی وجود است نسبت به س
حقیقی ماهیت است نسبت به آنها لااقتضاء باشد. بنابر دیدگاه مقبول، پاسخ به پرسش نخست 
مثبت و پاسخ به پرسش دوم منفی است. بدین معنا که اصالت وجود با قول به تحقق عینی و 

هم از واقعی دانستن ماهیات لازم  واقعی ماهیات در خارج هیچ منافاتی نداشته و هیچ محذوري
براي نشان دادن اینکه ماهیت نیز در «توان اینگونه پاسخ داد: آید. در باب پرسش اول مینمی

کنیم که در عین سادگی متقن و کارگشاست، و موجود است، به دلیلی اشاره می قتاًیحقخارج 
مفهوم ثبوتیِ  البته( مفهوم آن شئتر از این نیست که آن اینکه بر وجود داشتن شئ، دلیلی محکم

خلاصه آنکه اگر صادق بودن مفهوم ...  اي خارجیه، صادق باشدشئ) بر امري خارجی، در قضیه
شیئ بر خارج، بهترین دلیل بر وجود داشتن آن شیئ است، و اگر در صدق مفاهیم ماهوي چون 

موجود  اساساًو اگر  آب و گل و...علت و معلول و واحد و سیال و... در خارج شکی نیست،
تعریف آن ماهیات بر یکی از موجودات خارجی  ماهیات در خارج جز به معناي صدق بودن

به تعبیر  ).46-45 ، ص1397(فیاضی، » نیست، در موجودیت ماهیت در خارج تردید نباید داشت
یم فلسفی هالبته ماهیت به معناي عام که شامل مفا( دیگر، بهترین دلیل براي اثبات عینیت ماهیت

شود)، همان دلیلی است که علامه طباطبایی براي اثبات تحقق عینی وجود رابط مانند هم می
نسبت میان موضوع و محمول در هلیات مرکبه و همچنین مفاهیم فلسفی از قبیل امکان و وجوب 

عبیر تد. کنو... و همچنین برخی از مقولات عشر، از قبیل مقوله أن یفعل و أن ینفعل، اقامه می
 علی عین خارجیلادلیل علی وجود الشئ أقوي من صدق مفهومه «علامه در این باب چنین است 
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بر این اساس، همانطور که مرحوم علامه و   1. )136، ص1362(طباطبایی،» فی قضیه خارجیه
خن وجود دارند،  عین همین س قتاًیحقند وجود و صفات ثبوتی آن در خارج دتابعین ایشان معتق

مفاهیمی از قبیل انسان و سنگ هم صادق بوده و فرقی میان این دو سنخ مفهوم وجود  در باب
ندارد. هر دو مفاهیمی غیر از وجود هستند که موجب تعیّن وجود شده و به عین وجود در خارج 

بهترین دلیل بر تحقق عینی آنها همین است که این  دارند، نه به وجود منحاز و مستقل.تحقق 
ارجی هم شود اگر واقعیت خد. اما اینکه گفته مینکنبر واقعیت خارجی صدق می قتاًیحقمفاهیم 

سخن نادرستی   مصداق مفهوم وجود و هم مصداق مفهوم ماهیت باشد تناقض لازم خواهدآمد
شته و هم دا یذات يو طرد عدم هم اقتضا تشخص ت،یخارجنسبت به  تیواقع دیکه با چرا؛ است

نقضی این اشکال این است که چرا در مورد صفات ثبوتی وجود چنین  . پاسخباشد لااقتضاء
شود؟ هر امري غیر از وجود، اگر بماهی هی لحاظ شود، نسبت به سه وصف اشکالی مطرح نمی

د . پس باید و چه امکان و حدوث و حرکتمذکور لااقتضاء است؛ چه انسان و حجر و بقر باش
ت آنها تحقق عینی و خارجی دارند؛ با اینکه خود در  مورد صفات ثبوتی وجود هم نتوان گف

است  دانند. لابد پاسخ اینمخالفان عینیت ماهیت، صفات ثبوتی وجود را امور واقعی و عینی می
- قشوند، چون  تحقکه این امور، وقتی در خارج محقق هستند، نه وقتی که بما هی هی لحاظ می

شان به عین وجود است، از خود هیچ حکمی نداشته و تابع وجود هستند؛ اما چرا نشود عین همین 
پاسخ را در مورد امور ماهوي به معناي اخص از قبیل انسان و سنگ هم تکرار کرد؟ نتیجه اینکه 
بنابر عینیت خارجیِ وجود و ماهیت،  اصالت وجود و اعتباریت ماهیت به معناي نفی عینیت 

                                                             

مرحوم مطهري هم معتقد است که چون نفی ماهیت از واجب جز با قول به اصالت وجود سازگار نیست، قول .  1
 ).163، ص9، ج1380هاي اندیشۀ اصالت وجود نزد ابن سینا است.( مطهري، به ماهیت نداشتن واجب از جوانه
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بدین معناست که وجود بالذات تحقق دارد و ماهیات به عرض وجود، اما  صرفاًات نبوده و ماهی
انسان و  بنابراین .مجازاًتحقق دارد و ماهیات  قتاًیحقعینیت دارند، نه اینکه وجود  قتاًیحقهر دو 

 حال اعتباري هستند که امکان و حدوث و علیت و... عینی ونگ به همان معنا عینی و در عینس
و  موجودند همانطور که علیت قتاًیحقاعتباري هستند. به عبارت دیگر، انسان و سنگِ موجود 

 اند همانطور که علت وموجودند و انسان و سنگ من حیث هو اعتباري قتاًیحقمعلولیتِ موجود 
  اند.معلول من حیث هو اعتباري

  یت به معناي اخص از واجب الوجود نفی ماه .4
ملاصدرا علی رغم اختلافاتی که در سایر مباحث فلسفی دارند، با تمسک سهروردي، ابن سینا و 

 نیترمهمجا اند. در اینبه دلایلی کما بیش یکسان به نفی ماهیت به معناي اخص، از واجب پرداخته
أدلۀ اقامه شده را ذکر کرده و با توجه به آنچه که در باب معانی مختلف ماهیت و اقوال مطرح 

  پردازیم. در باب اصالت وجود و ماهیت گفته شد به نقد و بررسی این أدله می
  بالمعنی الاخص بنابر اصالت ماهیتنفی ماهیت   .4,1

د که هیچ مصداق و مطابقی در داناشاره شد که سهروردي مفهوم وجود را مفهومی اعتباري می
رسد بنابر این دیدگاه، نفی ماهیت از واجب انتزاعی ذهنی است. به نظر می صرفاًخارج نداشته و 

اند تومی ،داندناممکن است؛ چرا که قائل به اصالت وجود چون وجود را داراي تحقق عینی می
سهروردي که وجود را مفهومی اعتباري با نفی ماهیت از واجب او را وجود محض بداند، اما اگر  

آیا دیگر چیزي براي واجب باقی  ،داند، بخواهد ماهیت را هم از او سلب کندو فاقد عینیت می
خواهد ماند؟ آیا این به معناي انکار اصل وجود واجب نخواهد بود؟ همانطور که ملاصدرا هم 

نبوده و مدعاي سهروردي مبنی اشاره کرده، نفی ماهیت از واجب جز با اصالت وجود سازگار 
با قول وي به اصالت ماهیت و انکار عینیت  ،بر نفی ماهیت از واجب و او را هستی محض دانستن
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ثبوته  کل ما لزم من«ی که به قاعدة سهروردي مبنی بر وجود ناسازگار است. وي در ضمن انتقادات
تزلزل به هذه القاعده امور منها کون و مما «نویسد:  کند، چنین می، وارد می»تکرّره فهو اعتباري

فسه و وجودا بحتا قائما بذاته واجبا بن صرفاًوجودا  ،هااستحکامعند القائلین بصحتها و الواجب 
ضا د و کونه عندهم اعتباریا محفضلا عن کونه فی الاعیان فقد ناقضوا أنفسهم فی باب الوجو

م، 1981ئق ( ملاصدرا، الصور و اصل الحقا صوره له فی العین و ذات الباري تعالی عندهم صورهلا
الت براساس اص صرفاً ،بنابراین اگر هم ماهیت نداشتن واجب سخن صحیحی باشد ). 173:  1ج

تواند مورد دفاع واقع شود. اکنون به ذکر أدلۀ نفی ماهیت از واجب پرداخته و بنابر وجود می
  ازیم.پردهاي مختلف از اصالت وجود به بررسی آنها میخوانش

  تدلال از طریق برهان امکان ماهوياس  .4,2
سینا آمده و هم توسط ملاصدرا و تابعان وي اقامه شده است، ین استدلال که هم در کلمات ابنا

ها براي نفی ماهیت از واجب است که مبدأ عزیمتش امکان ماهوي استدلال نیترمهمیکی از 
اهیتی معلولیت است. هر م تاًینهااست. بنابر این استدلال ماهیت مناط امکان و احتیاج به علت و 

 تواند سببنسبت به وجود و عدم علی السویه بوده و ممکن الوجود است و چون خودش نمی
تقدم شئ بر نفس)، براي تحققش نیازمند علّتی خارج از خود به خاطر لزوم ( وجود خودش باشد

است که او را از این حالت تساوي خارج ساخته و به مرحلۀ ضرورتِ وجود برساند. بنابراین هر 
امر ماهیت داري ممکن و محتاج و معلول است. از طرفی فرض این است که بنابر براهین اثبات 

اش به غیر خود نیازي ندارد. نتیجه است و در هستی واجب، او غنی بالذات و ضروري الوجود
با وجوب وجودش تواند ماهیت داشته باشد و فرض ماهیت براي واجب اینکه واجب نمی

یه فهو کلّ ذي ماه«گوید: می» حقیقه الاول إنیته«باره ذیل عنوان سینا در اینناسازگار است. ابن
را فإن کان عله واجب الوجود ام...  لاتقومّ حقیقته معلول، والإنیه معنی طارئ علیه من خارج، فهی
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). ملاصدرا نیز در جلد نخست 223 ، ص1379سینا، (ابن» کان متعلقا بسبب و هو محالعن خارج 
لو لم یکن «کند: اسفار این استدلال را به مثابه اولین دلیل بر نفی ماهیت از خدا چنین بیان می

وده قابلا و فاعلا. بیان اللزوم أن وج  کما سنبین،، بساطته جب عین ذاته یلزم کونه معوجود الوا
) حاج ملاهادي همین 96 ، ص1م، ج1981ملاصدرا، » ( نه عرضیا لماهیته یکون معلولالکو

یته لالحق ماهیته إنیته   إذ مقتضی العروض معلو استدلال را در قالب شعر زیر بیان کرده است:
طبایی نیز این استدلال را پسندیده و پس از شرح آن ). علامه طبا161، ص 9، ج1380(مطهري،

رسد ). اما به نظر می273 ، ص1362(طباطبایی،  »هایعللاغبار  تامه هیبرهان جهح هذهو «گوید می
ساس ابنابر اصالت وجود این استدلال بیند،  کهمچنانکه شاگرد ایشان مرحوم مطهري بیان می

خواهد بود؛ زیرا همانطور که خود ملاصدرا در جلد ششم اسفار گفته، این استدلال مبتنی بر 
اصالت ماهیت است و بنابر اصالت وجود، مجعول بالذات وجود است و ماهیت در احکامی از 

فکما أن وجود الشئ إذا کانت مجعولا کانت «قبیل مجعولیت و عدم مجعولیت تابع وجود است. 
مجعوله بالعرض تابعه لمجعولیه الوجود فکذالک إذا کانت الوجود لا مجعوله کانت الماهیهّ  ماهیّته

). قدر مشترك از تفاسیر 50 ،6م، ج 1981(ملاصدرا، » جعوله بلا مجعولیه ذلک الوجودلا م
مختلف اصالت وجود این است که واقعیت خارجی مصداق حقیقی مفهوم وجود بوده و خود از 

حدّ عدمی وجود یا حکایت وجود یا  صرفاًطارد عدم است و ماهیت  ذاتاًو سنخ وجود است 
تعیّن وجود است که به عین وجود موجود است. اما در هر حال تحقق اصیل و بالذات از  تاًینها

 اهیتاز سنخ مهستند نه اینکه داراي ماهیت آنِ وجود است. بنابر اصالت وجود، واقعیات خارجی 
ت از سنخ ماهیت اهان امکان و وجوب در صورتی جاري است که واقعیدر حالیکه بر باشند.

داراي ماهیت باشند؛ بدین معنا که از وجود آنها ماهیت انتزاع شده باشد.  صرفاًباشند، نه اینکه 
داند و از طریق امکان ماهوي آن اصالت ماهیت است که واقعیت خارجی را از سنخ ماهیت می
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ود بنابر شکند. به همین خاطر است که گفته میمعلولیت آن استدلال میبر امکان و احتیاج و 
اصالت وجود مناط احتیاج به علت امکان فقري است نه امکان ماهوي.  بدین جهت خود صدرا 

ا و بالجمله ما ذکروه لو تم فإنم«گوید هاي متعدد در باب برهان مذکور می پس از إن قلت و قلت
. دلیل دوم و سومی که  )53 ، ص6م، ج 1981(ملاصدرا، » عتبارالا یتم علی اسلوب اصحاب

گردد و با توجه به آنچه که در باب این کند با المآل به همین دلیل اول برمیملاصدرا ذکر می
توان  دو دلیل بعدي را هم مورد مناقشه قرار داد. وي در بیان دلیل دوم می ، دلیل گفته شد

ود وجه اللزوم أن الوج...  علیه یلزم تقدم الشی بوجوده علی وجودهلو کان وجوده زائدا «گوید می
، 1م، ج1981(ملاصدرا، » یکون ممکناحینئذ یحتاج إلی الماهیه احتیاج العارض إلی المعروض ف

). گفتیم که سخن از زیادت وجود بر ماهیت و عروض وجود بر ماهیت، اگر مراد 97-96 ص
باشد، با مبانی اصالت وجود ناسازگار است و مبتنی بر  چیزي فراتر از زیادت و عروض تحلیلی

این تصور اصاله الماهوي است که حقایق خارجی را از سنخ ماهیت دانسته و وجود را امري 
ن زائدا لو کا«خارجی و عارضی براي آنها محسوب کنیم. در دلیل سوم تعبیر صدرا چنین است 

أن الوجود إذا کان  الاستحاله بیان الملازمه  علیه یلزم امکان زوال وجود الواجب و هو ضروري
). 97 ، ص1م، ج1981(ملاصدرا، » ان جائز الزوال نظرا إلی ذاتهمحتاجا إلی غیره کان ممکنا و ک

بینیم که در این بیان هم زیادت وجود بر ماهیت و خارج بودن وجود از حریمِ واقعیت و می
تن با شود که ماهیت داشبر این اساس گفته میدار مفروض گرفته شده و تِ موجودِ ماهیتحقیق

به  قول( ضرورت وجود واجب ناساگار است؛ درحالیکه گفتیم اینها همه لوازم اصالت ماهیت
  اینکه واقعیات خارجی از سنخ ماهیت هستند) است نه لوازم ماهیت دار بودن. 

وان اقامه تصالت وجود میشاهد دیگري که بر ناتمام بودن این استدلال و ناسازگار بودن آن با ا
کرد واکنش ملاصدرا و تابعان وي به یکی از اشکالات مشهور اصالت وجود است. بنابر این 
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اشکال، لازمۀ اصالت وجود قول به وجوب وجود همۀ موجودات است؛ چرا که اگر وجود اصیل 
 یقیبوده و واقعیت خارجی از سنخ وجود باشد، در این صورت هر واقعیتی چون مصداق حق

طارد عدم خواهد بود و وجوب وجود هم چیزي جز این نیست که موجودي  ذاتاًوجود است 
ر توان پاسخ داد؟ اگطارد عدم بوده و اقتضاي وجود داشته باشد. این اشکال را چگونه می ذاتاً

استدلال فوق مبنی بر سلب ماهیت از واجب تمام باشد، باید در اینجا هم پاسخی نظیر آن  واقعاً
ماهیت  چنین است که نه از سنخ  واقعاًچنین نیست. توضیح اینکه اگر  عملاًده شود؛ درحالیکه دا

دار بودن، ولو اینکه این ماهیت حدّ اصالت ماهیت است) بلکه صرف ماهیتکه مقتضاي ( بودن
 که مقتضاي اصالت وجود است)، مناط و مجوزي براي تشکیل( یا ظهور یا تعیّن وجود باشد

 شد: درستصورت باید در پاسخ این اشکال هم گفته میان و وجوب است، در اینبرهان امک
است که بنابر اصالت وجود هویات خارجی از سنخ ماهیت نبوده و از سنخ وجود هستند و ماهیت 

ک نحو با ماهیت ی که بالاخره این واقعیات بدینظهور یا تعیّن آنهاست، اما همین حدّ یا صرفاً
ارند، کافی است که ما بتوانیم در باب این واقعیات برهان امکان و وجوب تشکیل ي دارتباطٌ ماهو

ینیم بداده و واجب الوجود نبودنشان را اثبات کنیم. اما  با رجوع به پاسخ ملاصدرا و تابعان وي می
که ایشان چنین پاسخی را ذکر نکرده و توجه دارند که این پاسخ با اصالت وجود ناسازگار است. 

اشتن) و واسطه در عروض د( کنند تا با تمایز نهادن میان حیثیت تقییدیهوض ایشان سعی میدر ع
است  له را حلّ کنند. پاسخ ایشان به طور خلاصه این(واسطه در ثبوت داشتن) مسأ حیثیت تعلیلیه

که گرچه بنابر اصالت وجود واقعیات خارجی حیثیت تقییدیه ندارند، اما مع ذلک داراي حیثیت 
ز شاهدي کند. در نتیجه این پاسخ نییلیه هستند و همین معلولیت و عدم وجوب آنها را اثبات میتعل

  بر ناتمام بودن استدلال فوق است. 
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  از طریق تلازم ماهیت با محدودیت استدلال .4,3
ت ماهیات صرف اموري عدمی هستند که از محدودییزدي گفته شد که بنابر تقریر استاد مصباح 

گونه تحققی در خارج ندارند. اگر این مدعا را اضافه کنند و خود هیچمیوجودات حکایت 
ندارد،  گونه حديّخداوند وجودي نامحدود است که هیچفلسفی که -کنیم به این فرض کلامی

. تواند داراي ماهیت باشدچرا که حدّ ناشی از نقص و عجز است، باید بپذیریم که خداوند نمی
که ذات واجب را  حکماًد گویأدلۀ اصالت وجود ذکر کرده و میایشان این مطلب را ضمن 
دانند که منشأ دیگر واقعیات حال او را تنها واقعیتی میدانند و در عینعاري از حدود ماهوي می

، 1، ج1364ت اصیل از سنخ وجود است نه ماهیت (مصباح یزدي، است، باید بپذیرند که واقعی
ین برهان مبتنی بر عدمی دانستن ماهیت است. اگر ماهیت را حدّ بینیم ا).  همچنان که می308 ص

توانیم براي ماهیت عینیت و خارجیت قائل باشیم و نه واجب را نه می طبعاًعدمی وجود بدانیم، 
داراي ماهیت بدانیم. اما همچنانکه در توضیح دیدگاه مبتنی بر عینیتِ خارجی وجود و ماهیت 

هیت قول قابل دفاعی نیست. این مدعا نه با فهم متعارف ما سازگار بیان  کردیم، عدمی دانستن ما
بتنی بر م صرفاًتوان گفت این استدلال است و نه برهان قاطعی براي آن وجود دارد. بنابراین می

 خوانش خاصی از اصالت وجود است که به لحاظ فلسفی چندان قابل دفاع نیست.

را که صالت وجود هم قابل طرح است؛ چعبودیت از ا ، بنابر تلقی استادمذکور استدلال شبیه به
دمی د نه حدّ عدان، بر خلاف استاد مصباح، ماهیت را حدّ ثبوتی وجود میگفتیم ایشان گرچه

 داند، اما در عین حال معتقد استوجود و صدق ماهیت بر واقعیات خارجی را صدق حقیقی می
ند و کست، مراتب دیگر کمال را نفی میکه هر ماهیتی چون محدود به مرتبۀ خاصی از کمال ا

از این جهت ملازم با محدودیت است. بنابراین واجب الوجود که بنا به فرض نامحدود است، 
محدود هستند منعکس شود. در توضیح دیدگاه مقبول  ضرورتاًتواند در قالب ماهیاتی که نمی
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یت قول ناصوابی است. چه این تلازم ماهیت با محدود اساساًدر باب ماهیت خدا خواهد آمد که 
  تلازم مبتنی بر حدّ عدمی دانستن ماهیت باشد و چه مبتنی بر حدّ ثبوتی دانستن آن.   

  ل از طریق تلازم ماهیت با کلّیتاستدلا .4,4
این استدلال که اصل آن از جانب سهروردي اقامه شده و مورد تأیید ملاصدراست، بر دو مقدمه  

   استوار است:
د ،  ماهیت مقی»الماهیه من حیث هی لیست إلا هی«مناط کلیت است. بنابر قاعدة یت ماه -الف

مار فرد داشته شتواند بینیست به اینکه تعدادي مشخص مصداق و فرد داشته باشد. هر ماهیتی می
 کنند یا برخی ماهیاتمصداق پیدا نمی اصلاًبینیم که در عمل برخی ماهیات باشد و اگر می

  مصادیق محدودي دارند این به خاطر موانع خارجی است و دخلی به ماهیت ندارد. 
به حصر عقلی هر ماهیتی یا واجب است یا ممکن یا ممتنع؛ اما واجب اگر ماهیتی داشته باشد  -ب

- مین این ماهیت هم واجب خواهد بود نه ممکن یا ممتنع؛ چون اگر ممتنع بود که مصداق قطعاً

  مصداقش واجب است.  فرضاًیافت و اگر ممکن بود مصداقش هم ممکن بود؛ در حالیکه 
ت رسیم که اگر براي واجب ماهیتی فرض شود در این صوربا تلفیق این دو مقدمه به این نتیجه می

باید  اًضرورتشمار واجب تحقق داشته باشد چرا که ماهیت کلّی واجب چنان است که باید بی
اجب دانیم که فقط یک وکه بنابر أدله توحید میدیقش در خارج محقق شوند؛ در حالیتمام مصا

تواند وجود داشته باشد. بنابراین فرض ماهیت براي واجب ناممکن است. ملاصدرا این برهان می
-103 ، ص1م، ج1981کند (ملاصدرا، را پسندیده و از آن به برهان متین و تحقیق حسن یاد می

عنا بما کلیت وصف معنا است. م اولاًرسد این استدلال نیز قابل دفاع نیست؛ زیرا می ). به نظر104
کلّی بوده و قابلیت انطباق بر کثیرین را دارد. از این جهت  ذاتاًهو معنا، هر معنایی که باشد، 

ره و غیتفاوتی میان معانی ماهوي با معناي وجود یا معناي واجب الوجود یا معناي علت و حادث 
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آید نه ماهیت و آید. نه وجود خودش به ذهن میجود ندارد. هیچ واقعیتی خودش به ذهن نمیو
شود و لذا أدلۀ وجود ذهنی در فلسفۀ نه هیچ واقعیت دیگري. در ذهن چیزي جز مفهوم یافت نمی

اسلامی ناتمام هستند و پاسخ حکماي اسلامی به اشکال مشهور در باب وجود ذهنی به نوعی 
، چنانکه گفته شد، بنابر خوانش صواب از اصالت وجود، اًیثان 1. اصل اشکال است اعتراف به

ماهیت در خارج به عین وجود محقق بوده و در اموري مثل مجعولیت و عدم مجعولیت، 
محدودیت و عدم محدودیت و...تابع وجود است. با توجه به این نکات،  مفهوم ماهوي از حیث 

ندارد. در » اجبوجود و«ن تفاوتی با سایر مفاهیم، از جمله مفهوم کلیت و قابلیت صدق بر کثیری
هم به عین این وجود تحقق دودي محقق است با  ماهیت نامحدودي که آنمحاخارج وجود ن

آیند و از هردوي آنها ذهن فقط یک مفهوم کدام از این وجود یا ماهیت به ذهن نمیدارد. هیچ
کند؛ اما ق صدتواند بر کثیرین حدّ ذاته و بما أنه مفهوم میکند. این مفهوم گرچه فی انتزاع می

اشند توانند یک مصداق داشته بفقط می منطقاًاند که اي از مفاهیم به لحاظ محتوایشان چنانپاره
فاقد مصداق خواهند بود. وجود یا ماهیت نامتناهی  ،که بیش از یک مصداق داشته باشندو همین

                                                             

. اشکال مشهور این است که اگر ماهیت به ذهن بیاید در این صورت باید یک امر واحد مصداقی از دو مقولۀ  1
مباین باشد. مثلا اگر ماهیت انسان به ذهن بیاید باید این امر چون مصداقی از ماهیت انسان است جوهر باشد و 

شود. پاسخ ملاصدرا این است که این  چون این واقعیت ذهنی از سنخ علم است باید تحت مقولۀ کیف واقع
واقعیت به حمل اولی انسان است و به حمل شایع علم است و لذا تناقضی نیست؛ ولی اشکال این سخن در این 
است که همین که میگوید این واقعیت به حمل اولی انسان است، اعتراف کردید به اینکه صرفا مفهوم انسان به 

اولی فقط با مفهوم سروکار دارد. همانطور که انسان به حمل اولی به ذهن ذهن آمده نه ماهیت انسان. حمل 
، 1397آیند، پس باید براي وجود هم وجود ذهنی قائل باشید ( فیاضی، آید، وجود و عدم و تناقض و...هم میمی

 ).239-238ص  
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از یک مصداق براي آنها به معناي فرض مصداق نداشتن آنهاست  مفاهیمی هستند که فرض بیش
و این تناقض است. نتیجه اینکه با توجه به عینیت وجود و ماهیت در خارج، و باطل بودن أدلۀ 
وجود ذهنی، از حیث کلیت هیچ تفاوتی میان ماهیت و غیر ماهیت نبوده و هر پاسخی که در 

  هیت هم قابل تکرار است.مورد مفهوم وجود گفته شود در مورد ما
   ق لزوم وقوع واجب تحت مقولۀ جوهراستدلال از طری  .4,5

باید یا جوهر باشد یا عرض. اما چون بنابر تعریف عرض  ضرورتاًاگر واجب ماهیت داشته باشد، 
ماهیتی است که در تحققش محتاج به غیر است، پس باید واجب جوهر باشد. اما جوهر دانستن 

  ورت زیر است:واجب هم محذور دارد و تقریب آن به یکی از دو ص
ش و لذا افراد تواند جوهر باشد چون جوهر جنس عالی است براي افراد خودواجب نمی -الف 

 باشد مرکّب از جنس واین اگر واجب جوهر ممیزّ از هم متمایز شوند. بنابر جوهر باید با فصل
  محتاج اجزاء خود خواهد  بود و این با وجوب وجودش ناسازگار است.فصل بوده و 

کل ما صحّ علی الفرد «ر ممکن هستند، حال بنابر قاعدة دانیم که برخی از افراد جوهمی -ب 
ذیریم که اگر باید بپ» صحّ علی الطبیعه من حیث هی و کلّ ما امتنع علی الطبیعه امتنع علی افرادها

پس باید واجب الوجود هم ممکن باشد و این تناقض است.  ،برخی از افراد جوهر ممکن هستند
وصفی  با نظر به ماهیتش داراي صرفاًیعنی  ،توضیح اینکه اگر فردي از یک طبیعت بماهی هی

اشد، این وصف در واقع  اختصاصی به آن فرد نداشته و متعلق به خود آن طبیعت است و لذا بر ب
تمام افراد طبیعت صادق خواهد بود.  در ما نحن فیه هم انسان که از مصادیق جوهر است بماهی 

هر از راد جوهی ممکن است، پس وصف امکان متعلق به طبیعت جوهر بوده و باید بر تمام اف
  ).108-106 ،1جب صادق باشد (همان، ججمله وا
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ند. کش قابل مناقشه بوده و ماهیت نداشتن واجب را اثبات نمیاین استدلال نیز با هر دو تقریر
یک از تقاریب دوگانه براي نفی وجوب ذاتی منافات دارد، اما هیچ زیرا گرچه عرضیت با

باب  رکه دو دیدگاه د جوهریت واجب وافی به مقصود نیستند. پاسخ تقریب اول این است
  چیستی جنس و فصل وجود دارد:

دیدگاه مشهور مبنی بر اینکه جنس و فصل حقیقی مختص به جواهري هستند که مرکّب   -الف 
انواع مادي). طبق این تلقی، إسناد جوهریت به واجب منعی ندارد؛ زیرا ( از ماده و صورت باشند

جنس نیست که نیاز به فصل داشته باشد. جوهر نیز مانند عرض منتزع از نحوة  اساساًجوهر  اولاً
 وجود است. بنابر اصالت وجود جوهر و عرض هر دو مفهوم فلسفی هستند که از نحوة وجود

اشد، اگر هم جوهر جنس ب اًیثانکنند. وجود متکی به خود وجود غیر متکی به خود) حکایت می(
ه اي کمرکبّ از جنس هستند، نه انواع جوهریه قتاًیحقاي که هجنس است براي انواع جوهری

بسیط هستند. جواهر بسیط، مانند اعراض و جواهر مجرد،  داراي جنس و فصل حقیقی نبوده و 
اضی، کند ( فیشان را فصل لحاظ میرا جنس و برخی خواص شانعقل برخی عرضیات عام صرفاً
 قتاً یقحشود جواهر بسیطی مثل صورت و نفس ته میاز این روست که گف .)1068 ، ص4، ج1394

لازم  صدق عرضیبه نحو مجازي و از باب  صرفاًتحت مقولۀ جوهر نیستند و صدق جوهر بر آنها 
توان گفت که خداوند ) بنابراین، می91 و 82-81 ، ص1362بر مصداق خویش است (طباطبائی، 

تحت مقولۀ جوهر مندرج نیست و عقل، مانند اعراض و  قتاًیحقداراي ماهیت بسیطی است که 
  د.کنعرضی عام است براي واجب، به مثابه جنس اعتبار می صرفاًجواهر مجرده، جوهر را که 

 از ماده و صورت حتماًمشهور مبنی بر اینکه جنس و فصل لزومی ندارد که دیدگاه غیر -ب 
د به کنت که عقل انواع را تحلیل میمأخوذ شده باشند، بلکه جنس و فصل ناشی از این اس

مشترکات و مختصات؛ هرچند که این مشترکات و مختصات ماده و صورت نباشند. در این 
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داراي جنس و فصل است؛ اما این ترکّب از جنس و فصل  قتاًیحقصورت باید بپذیریم که واجب 
خارج بسیط است و  صورت وجود خداوند درکه در اینمنافاتی با وجوب ذاتی وي ندارد. زیرا 

ماهیت و جنس و فصلش هم به عین همین وجودِ بسیط محقق هستند و این عقل است که وجود 
یاز صورت نکند و در اینخاص او را به وجود و ماهیت، و ماهیتش را به جنس و فصل تحلیل می

لذا همچنانکه  .نیاز در اعتبار عقلی) خواهد بود نه نیاز حقیقی( ماهیت به جنس و فصل نیاز اعتباري
و نه خارجی) از ذات و صفات در مورد واجب محذوري ندارد؛ ترکیب تحلیلی ( ترکیب تحلیلی

   .)1069 ، ص4، ج1394و از جنس و فصل هم محذوري ندارد ( فیاضی، از ماهیت و وجود
کلّ ما صح علی نوع من الجنس یصح علی «هم باید گفت که مراد از قاعدة  در باب تقریب دوم

این است که هر آنچه که بر نوعی از جنس صادق باشد، بر خود جنس هم فی الجمله » سالجن
 جنس به عین وجود نوع  تحقق این است که صرفاًصادق است نه بالجمله؛ زیرا برهان این قاعده 

 و روشن است که این برهان فقط اثبات طبیعت به عین وجود فرد تحقق دارد،همانطور که  دارد،
اي از جنس که با نوع اتحاد دارد نیز صادق آنچه بر نوع صادق باشد، بر آن حصه کند که هرمی

خواهد بود؛ نه اینکه هر آنچه بر نوع صادق باشد بر جمیع انوع جنس هم صادق خواهد بود! چرا 
که اگر این تعبیر دوم صحیح باشد پس باید بگوئیم چون برخی از انوع جوهر مادي هستند باید 

، 4، ج1394که این مطلب باطل است (فیاضی،انواع جوهر صادق باشد؛ در حالی مادیت بر جمیع
  ).1069 ص

  قول صواب در باب ماهیت داشتن خدا .5
 میاهمف جیرا يماهو میاز وجود بوده و علاوه بر مفاه ریغ يهر امر يبه معنا تیگفته شد که ماه

مقبول در باب اصالت وجود،   دگاهیاشاره شد که بنابر د نیشود. همچنیرا هم شامل م یفلسف
نان وجود موجودند. همچ نیبه ع اتینبوده و ماه تیداشتن ماه تینیع ینف ياصالت وجود به معنا
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وجود موجود  نیمعتقدند و آنها را به ع يرأ نیوجود به هم یمشهور در مورد صفات ثبوت که
بر  یلیدل چیاست که بنابر اصالت وجود، ما ه نیمقاله ا نیا یینها ۀجیمقدمات نت نیدانند. با ایم
 دراشد. ب تیتواند فاقد ماهیواجب نم نکهیبر ا میدار لیاز واجب نداشته؛ بلکه دل تیماه ینف

استدلال  نیا زیخود صدرا ن حیگفته شد که بنا به تصر ،يبرهان امکان ماهو قیباب استدلال از طر
نسبت  یهیماهب تیاز اصالت وجود گرچه ماه حیصح ریاست. بنابر  تفس تیبر اصالت ماه یمبتن

وجود موجود است و در  نیموجود در خارج به ع تیاست؛ اما ماه کسانیبه وجود و عدم 
د وجو نیواجب هم که به ع تینسبت به وجوب و امکان تابع وجودش است. لذا ماه شاحکام

است  يواجب ضرورچون وجود  ست؛ین هیالسو یاو موجود است نسبت به وجود و عدم عل
است  نیپاسخ ا زین تیبا محدود تیتلازم ماه قی). در باب استدلال از طر82، ص 1397 ،یاضی(ف

 میفتگ رایندارد؛ ز تیبا محدود یتلازم چیه تیوجود، ماه لتاز اصا حیکه بنابر خوانش صح
همانگونه که وجود او «وجود موجود است و لذا  نیاست که به ع يوجود يامر تیکه  ماه

، ص 1397 ،یاضی(ف» اوست نامحدود خواهد بود نیکه ع زین تیماه نی[واجب] نامحدود است، ا
صواب  یاز اصالت وجود است. اما چرا بنابر تلق یصواببر فهم نا یاستدلال مبتن نیا نی) . بنابرا81

از وجود  ریغ يهر امر ت،یکه ماه لیدل نی؟ بددارد تیاز اصالت وجود خداوند هم ضرورتا ماه
واجب الوجود گرچه «اساس  نیشود. بر ایم ریاو از غ زیوجود و تما نیّاست که موجب تع

 ،یکند، و آن فرق ذاتیذاتها فرق م گریاست که با د يااست نامحدود، ذاتش به گونه يوجود
...واجب میداشته باش میتوانینم نیّتعیوجود ب گریواجب الوجود است. به عبارت د تیهمان ماه

خاص، که ما آن را  ینیو تعّ یستیذات و چ ياست دارا يالوجود، به هر نحو که باشد، وجود
خدا  تیشود که ماهین پرسش مطرح می).  اکنون ا81-80، ص 1397 ،یاضی(ف »مینامیم تیماه
 يغنا يمتعال دارا يخدا«است که  نیمتقومّ است؟ پاسخ به طور خلاصه ا يو به چه امور ستیچ
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: مییگویاست. اکنون م گرینامحدود و علم نامحدود و قدرت نامحدود و صفات د اتیو ح یذات
 ،یاضی(ف» اندیاله تیماه وازماز ل ایاند یاله تیخودشان داخل در ذات و ماه ای اتیخصوص نیا

  ).261، ص 1397
  گیرينتیجه .6
رغم اختلاف در سایر مبانی الوجود میان حکیمان مسلمان علیب قول به سلب ماهیت از واج 

فلسفی، قول رایجی است که با دلایل متعددي مورد دفاع قرار گرفته است. از نظر ایشان خداوند 
 »ما یقال فی جواب ماهو«گرچه ماهیت به معناي ما به الشئ هوهو دارد، اما فاقد ماهیت به معناي 

دلایل ایشان براي این مدعا این است که ماهیت داشتن با وجوب وجود و  نیترمهماست. 
داري به سبب ماهیت خاصی که دارد جب ناسازگار است. هر موجود ماهیتنامحدود بودن وا

ده چون ماهیت حدّ وجود بو اًیثاناش محتاج به غیر است. فی حدّ ذاته ممکن بوده و در هستی اولاً
موجودي محدود است؛ در حالیکه بنا بر  لزوماًدار ،  موجود ماهیتتو حاکی از تناهی وجود اس

مبانی توحیدي خداوند موجودي واجب و نامحدود است. در نقد این أدله اشاره کردیم بنا به 
تصریح خود صدرا و شارحان وي مانند استاد مطهري، دلایلی مثل تنافی ماهیت داشتن با وجوب 

ه و بنابر اصالت وجود صرف تعیّن وجود با ماهیت، ملازم با وجود مبتنی بر اصالت ماهیت بود
امکان ماهويِ واقعیت نیست. همچنین در پاسخ به دلایلی مانند تنافی ماهیت داشتن با نامحدودیت 

 رفاً صوجود خداوند اشاره کردیم که این استدلال و نظائر آن مبتنی بر این است که ماهیت را 
یچ واقعیت خارجی براي آن قائل نباشیم؛ در حالیکه بنابر حدّ عدمی وجود محسوب کرده و ه

ماهیت تعیّن وجود است نه حدّ عدمی یا ثبوتیِ آن. ماهیت نه  ،تفسیر صواب از اصالت وجود
امري عدمی و نه حدّ ثبوتی، بلکه امري وجودي است که در خارج به عین وجود محقق بوده و 

و نامحدودیت و...تابع وجود خویش است.  در احکامش از قبیل ضرورت و امکان، محدودیت
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لذا ماهیت داشتن واجب نه مستلزم ممکن بودن واجب است و نه مستلزم محدودیت او. مضاف 
ب تمایز آن از غیر است هیچ وجودي، حتی وجود چون ماهیت تعیّن وجود و موج اساساًبر اینکه 
  تواند بدون ماهیت باشد.نمی واجب،
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