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 چكیده

اکید بر ت و های تربیتی پیتیستیای زمینه، بر مبنعقل تنها دین در محدودةکانت در کتاب 

دوگانگی طبیعت انسان به لحاظ خیر و شر، در متن مسیحیت به تشریح تلقی خود از دین 

پردازد. وی با استناد به ذات خیر انسان در آغاز خلقت، او را بر حسب استعدادش موجودی می

کند که پس از کشاکش اش موجودی شرور معرفی میخیر و بر حسب ذات محسوس و ملموس

شود. یم منجریر و شر، نهایتاً به غلبه خیر و برقراری حکومت خداوند بر زمین میان دو اصل خ

توان گفت که نظام دینی او در جهت اصلاح انسان و مکمل نظام اخلاقی اوست؛ چراکه معتقد می

های نیک باید به هم بپیوندند و جامعه مشترك المنافع اخلاقی است در نهایت، رود خروشان اراده

د تا کناین جامعه است. کانت تلاش می و سرانجام، فضل الهی تضمین کنندة را شکل دهند
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ند، روشن کجدا از سنت تاریخی لحاظ میکاملاً  حقیقت کتاب مقدس را بر مبنای مضامینی که

وی عنوان یک نمونه و الگ،  مسیحیت، کلیسا و کتاب مقدس بهنماید. وی در این جهت، از اخلاق

 جوید تا از رهگذر دستیابی به آننامد بهره میآنچه دین اخلاقی ناب می ای برایاولیه و وسیله

بعاد نماید چرا که اگرایانه میدر اقدامی ناموجه، دین تاریخی را حذف نماید. اما دیدگاه او تقلیل

خلاق ی فروکاهی دین به اکند و ما با نوعشریعتی، کلامی، مناسکی را در بعد اخلاقی محدود می

ای از تاکید بر خودبنیادی انسان دانست که توان نمونهایم. اندیشه کانت را میمواجه از سوی او

 انتقادهای زیادی بر آن وارد است.

 .اخلاق، خیر، شر، دین اخلاقی واژگان كلیدی:

 مقدمه .9

د کردن ل محدودنباکند و بهیشناسانه خود را ارائه منقد اول و تمهیدات دیدگاه معرفت کانت در

زعم خویش جایی برای ایمان باز کرده باشد. در همین جهت، دیدگاه سلبی ری است تا بهعقل نظ

غیرقابل اثبات عقل نظری  یمی چون خدا، نفس و اراده را در حوزةخود را عرضه نموده و مفاه

بخشی به آن، دیدگاه ایجابی خود را با گرایش به سمت اخلاق و اولویت داند. اما در نقد دوممی

دهد. کانت در عقل عملی، قواعد رفتار را دارای سه وده و دین را تابع آن قرار میعرضه نم

ویی در ای برگزیده شوند که گگونهبه موجب آن باید قواعد رفتار به داند: اول اینکهویژگی می

ود و شد که غایت خوانده میای هستننظر است قوانین عام طبیعت باشند، دوم اینکه دارای ماده

و سوم  ؛ا که ذات خردمند غایتی مستقل است، باید غایات مشروط را تحدید و مقید کندجاز آن

ند، هماهنگی کناینکه باید با قلمرو ممکن غایات و قلمرو طبیعت از رهگذر قوانینی که وضع می

نامد و آن را در برابر می ( Autonomy) "بنیادیخود"باشد. کانت قسم سوم را اصل  داشته

نهد. کانت ها میبر آن (Heteronomy) «دگربنیادی»دهد و نام ر باب اراده قرار مینظرات دیگر د
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ند نین عام وضع کند تا بتوااز این اندیشه که هر ذات خردمند باید از رهگذر قواعد رفتارش، قوا

 یابد که در فلسفه اخلاق اویدیگری دست م کارهای خود داوری کند، به اندیشة خود و دربارة

است. به اعتقاد او  (Kingdom of Ends) قلمرو غایات ری و بنیادین دارد و آن اندیشةمحو جنبة

یا بر بنیاد مفهوم خردمندانه کمال به مثابه  (Perfection)از اصل کمال  اصول خردمندانة برخاستة

نند خواست، هما ونیّت  کنندةثابة علت تعیینکمال مستقل به م لول ممکن، قرار دارد و یا بر پایةمع

کمال را به مفهوم خداشناسانه کمال ترجیح  شناسانةداوند. کانت در اینجا مفهوم هستیاراده خ

که  ،کنیمزعم او سوای آنچه از مفاهیم خودمان استنتاج میدهد که محل تامل است؛ زیرا بهمی

 الهی نداریم.  از ارادةگونه تصوری ها اخلاق است، ما هیچترین آنمهم

خدا نیز یک اصل عقل عملی محض است. در تبیین هستی خداوند، کانت به  ایمان به هستی

داند که انسان علت طبیعت نیست، پس قادر نخواهد بود برای گردد. او میبازمی «سعادت»مفهوم 

یز آوا سازد. بنابراین نیازمند یک هستی متمانیل به سعادت، طبیعت را با اصول کردار خویش هم

س پذیرفتن گردد. پبرترین خیر، با فر  هستی برترین وجود، ممکن می از طبیعت هستیم. لذا

رو که امکان برترین کردار اخلاقی بر بنیاد گردد. از آننظر اخلاقی ضروری میهستی خداوند از 

توان چنین اعتقادی را ایمان نامید. بدین گونه، قوانین اخلاقی اعتقاد به برترین وجود قرار دارد، می

ت از نسب دین در محدوده عقل تنهاگشاید. کانت در آغاز کتاب را به سوی دین میراه انسان 

ی، آورد که اخلاق به هیچ نحوگوید و آشکارا این نکته را به میان میمیان اخلاق و دین سخن می

 ز خودکفاییعقل عملی محض ا نی، حاجتی به دین ندارد و بر پایةنه به لحاظ عینی و نه ذه

ر بیند. به اعتقاد او اخلاق مقدم بحال او میان دین و اخلاق، پیوستگی میبا اینبرخوردار است. 

ورد آو خداوند پدید می هاانساندین است و دین، درونی و باطنی است. چنین دینی پیوندی میان 

و  ،داند، یکی ناب و دیگری تاریخیگونه میز ریا و جزمیت است. وی دین را دوکه پیراسته ا
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 سازد. او درعقل، یک نهاد دینی جهانی برپا می تنها مذهب ناب است که بر شالودةاز نظر او 

داند که باید از آن عبور کرد و به دین کلی ای گذرا میهمین کتاب مذهب کلیسایی را مرحله

 عقل و دولت الهی اخلاق نایل گردید؛ چون بر آن است که ملکوت خداوند در درون ماست. 

های دین و اخلاق نزد کانت، نسبت ن مسائل پرداخته خواهد شد: شاخصهایدر نوشتار حاضر به 

 و اینکه در این رساله جامعة دین در محدوده عقل تنها ان مفاهیم دینی و اخلاقی در رسالةمی

مشترك المنافع اخلاقی و دین عقلانی جهانی در نسبت با دین تاریخی و ایمان کلیسایی چگونه 

 شود. تعریف می

 ی طبیعت انسان و اصول خیر و شربازخوان .5

مه شود و سنجش هکنیم که، ابتدا حدود و ثغور عقل بررسی میدر روند آثار کانت مشاهده می

 سفةشود. در فلبخش عالم پدیدار میگیرد و فاعل شناسا صورتصورت می امور بر معیار عقل

ال ابتدا به دنب عقل تنها دین در محدودهیابد. او در کتاب عملی نیز این جهت فکری ادامه می

ا گرایش به ب بررسی معرفت به اصل خیر یا بنیاد شر در طبیعت انسان است. کانت در نقد دوم،

بخشی به آن، دیدگاه ایجابی خود را عرضه نموده و دین را تابع آن قرار سمت اخلاق و اولویت

ه ب محض وابسته باشد. به چیزی جز عقل توانددهد. اصل مبنایی اخلاق از نظر کانت، نمیمی

داشته باشد یعنی اجماع میان کلیت و ضرورت. پاسخ پیشینی دادن عینیّت  عقیده وی اخلاق باید

ها و تعیین درستی و نادرستی اعمال، قبل از تجربه به مشکلات و مسائل اخلاقی قبل از وقوع آن

 د. تواند، دیگر جنبه متفاوتِ نظریه اخلاقی او شمرده شوها، نیز میآن

گردد و تمرکز اساسی وی بر معرفت های او میرد انسان و تواناییمحور اصلی آثار کانت برگِ

نسبت به کارکردهای انسان قرار گرفته است. وی سرآغاز پرداختن به دین را بررسی خیر یا شر 

دهد. به تعداد مکاتب اخلاقی متنوعی که در طول تاریخ فکری بشر بودن طبیعت انسان قرار می



 189  مرضیه محمدپور؛ محمد رعایت جهرمی/ بررسی تلقی کانت از دین و اخلاق...

 

 

 

های مختلف درباره مفهوم خوب و بد وجود دارد و یکی از آراء و دیدگاه ،به وجود آمده است

اخلاقی  مفاهیم»ترین علل پیدایش مکاتب، تلقی متفاوت از مفهوم خوب و بد بوده است. عمده

نظیر خیر و شر، پسند وناپسند، فضیلت و رذیلت و امثال این مفاهیم هرچند در نگاه ابتدایی، 

ها نشانگر ابهام و اختلاف نظر فراوان در این واژگان آیند، دقت و تأمل در آنبه نظر میواضح 

ه با ای ککند، مسأله( کانت با بررسی مسأله مهم و دیرینه شر آغاز می955: 9968)فنایی، « است.

از شارحان  ،(Stephen Palmquist)طبیعت انسان مرتبط است. بر اساس برداشت پالمکوئیست

کند که به استفاده می (Man)دین؛ کانت از اصطلاح عمومی بشر ه کانت در حوزة فلسفةبرجست

یک اختلاف  (Vincent McCarthy)مک کارتی بشری اشاره دارد. (The entire race)کل نژاد

یابد. عصر شناسی پیئتیسم او میگرایی مورد نظر کانت و انساننظر غیرقابل حل در مورد عقل

ی اخلاقی هاای را نسبت به توانایی بشر برای دستیابی به آرمانبینانهده خوشروشنگری، درك سا

او  انگیز از تباهی بشر و محدودیت تواناییکه پیئتیسم، نوعی درك غمسازد در حالینمایان می

سانی ک» کند:را مطرح می دهد و کانت در کتاب خود شرارت بنیادیندر تجدد اخلاقی ارائه می

 ای فلج کننده به امید انسان در راه تکاملعنوان ضربهشناختند، آن را بهین را میبنیادکه شر 

اد به شر قکردند. در حالی که رویکردِ شدیدا عقلی کانت و همانندی آن با اعتاخلاقی قلمداد می

شرفت ای قرار گرفت که هر دو موجب پیآغازین اقدام جسورانه عنوان نقطةها بهبنیادین پیئتیست

 Firestone) «ت در راستای انقلاب کوپرنیکی گشتلاقی انسان و بازسازی بنیادین دین مسیحیاخ

& Jacobs, 2008, p 14 .) 
را به  داند؛ بلکه مشکل اصلیکانت مشکل اصلی فاعل اخلاقی را نشناختنِ خیر و شرِ اعمال نمی

شتن عمل ز تکلیف خویتواند بر اساس شناخت صحیح خود اگرداند که انسان نمیاین جنبه برمی

ست، نه ا فلسفی اخلاق، حل مشکلات نظری فیلسوفان نابراین از نظر او نقش اصلی نظریةکند. ب
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سازی مشکلات عملی فاعل اخلاقی. به اعتقاد کانت اخلاق یومیه، هدایت عمل از طریق روشن

ان مبانی دخوش مشکلات درونی باشد، گرفتار فقکه دستنهمانند فیزیک نیوتونی، بیشتر از آ

ه د اول و تمهیدات کوی در نق»های نظری است. فلسفی کافی و انتقادات شکاکانه دیدگاه

عم نظری است؛ تا به ز دنبال محدود کردن عقل، بهکندشناسانه خود را ارائه میدیدگاه معرفت

خویش جایی برای ایمان باز کرده باشد. در همین جهت، دیدگاه سلبی خود را عرضه نموده و 

 چه که ماداند. در آنو اراده را غیرقابل اثبات در حوزة عقل نظری میمفاهیمی چون خدا، نفس 

طور توانیم بهداند که بگوییم ما نمیباشیم، کانت خود را متعهد می توانیم دانش علمی داشتهنمی

و  داآن صحبت کنیم. اما زندگی انسان فراتر از علم است. اخلاق، آزادی، خ معناداری دربارة

ها توانیم )و شاید باید( در مورد آندین، ممکن است خارج از حوزه علم باشد و ما هنوز می

نیم در تواتوانیم دانشی علمی از چنین چیزهایی داشته باشیم اما هنوز هم میصحبت کنیم. ما نمی

قل نظری یا علمی است، ممکن است هنوز با ع حدودةچه خارج از مها بیاندیشیم. آنمورد آن

ن نقد عقل محض مجالی است برای شناخته شدن امکا دست یافتنی باشد. بنابراین پروژة عملی ما

 ,Anderson & Bell« )قی و دینی. هر چند خارج از محدودة عقل نظری قرار داشته باشداخلا

2010, p 12.)  ای است که کانت از آن برای نشان دادن نوعی شر در وجود انسان گناه، واژه»اما

الهی قانون اخلاقی به رسمیت شناخته شده است و گذار کند. امری که توسط قانونمیستفاده ا

ال ما نسبت کند که انفعگونه توصیف میما نفوذ کند. او ضعف قلب را این تواند به عمق قلبمی

ی قفقدان قدرت کافی و تعهد کامل به اصول اخلا ندةبه تمایلات است و این ضعف اراده نشان ده

  (.Davidovich, 1994, p 2)« است

ی طبیعت ر اصلکنند. اگر این استعدادها تنها عنصبا استعداد شروع می هاانساناز نظر کانت همه »

ونهِ گ اخلاقی را ستایش کند، چرا که هیچتوانست اطاعت از قانون کس نمیانسانی بود، پس هیچ
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 ای طبیعیزاد نخواهد بود. ... پس باید زمینهواقعاً آ ی دیگری وجود نخواهد داشت و ارادةواقع

پس کانت  (.Palmquist, 2000: 156-157)« به شر در انسان وجود داشته باشد در جهت تمایل

عنی تا ی ظر وی شرارت از لوازم اختیار است؛دهد. از ناصل شرارت را به طبیعت انسان نسبت می

ر از یابد. منظونمی زاد و اختیار انسان معناعامل انحرافی در مسیر انجام فعل نباشد، انتخاب آ

ذهنی کاربرد اختیار است که شخصیت انسانی نیز بر همین اساس شکل درون طبیعت، زمینة

ال گاهی حتار درست آگاهی دارد. اما با اینرف عنوان تنها انگیزةگیرد. انسان از قانون اخلاقی بهمی

ه همه نحو درون ذهنی بکند. طبق این تفسیر شر بهعمل میگیرد و برخلاف آن آن را نادیده می

دارد و  دین برای کانت موضوعیتشود. پس شر بنیانسبت داده می هاانسانافراد حتی به بهترین 

ت از شر البته مقصود کان ای به شرارت بپردازد.حو آزادانههر فرد تمایل دارد که به ن یطور کلبه

استفاده از آزادی و اختیار شخصی است که خودگرایی را  بنیادین و گناه نخستین هر فرد، سوء

 دهد.فراتر از قانون اخلاقی قرار می

 شناسی كانت و اصل خیرانسان .3

 هانساناتنها شر را به  در مقام نقادی باید گفت که استدلال کانت مشکلاتی جدی دارد. او نه»

اممکن به فضیلت، ن ل اگر وصولداند. حاها میدر طبیعت آن لکه شر را نهفتةب ،دهدنسبت می

جدی کانت به اخلاقیات است. اما چگونه کانت طبیعت شر انسان را با تعهد برای  باشد، این ضربة

کند. از آزادی حل می دهد؟ او این مسأله را با تفسیر استعلایی خودامکان عمل اخلاقی آشتی می

انت ک آزادی برخوردار است. نکتة نفسه ازدهد که انسان، فیعملی خود نشان می وی در فلسفة

ری استوار بشطبیعت  ترین ادعاهای تجربی دربارةهای انسانی بر پایة اساسیاست که آزادی این

، او با اشاره به شرارت بنیادین، این نکته را بارها تکرار عقل تنها دین در محدودة است و در رسالة

در این زمین خاکی تنها پیشرفت و » (.,p 49-50 Anderson & Muchnik ,2010)« کندمی
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مندی در این جهان اموری نیستند که در تکامل وجود دارد. به این ترتیب خیر بودن و سعادت

-تواند بهراین در این جهان شر میشوند. بنابها در مسیر تکامل ظاهر میاختیار داشته باشیم. آن

رار استعدادی که خداوند در انسان قعنوان نقصان در پیشرفت بشر به سمت خیر ملاحظه شود.... 

زمان دارای غرایز زیادی طور همجا که بهتوسط انسان ساخته شود. اما از آنداده است و باید 

نان انسان چها را داشته باشد، اگر هماید آنجایی که او بکه متعلق به حیوانیت است و از آناست 

کند. بدین صورت می ها رهابه سمت آن کند و خود راباشد، قدرت غرایزش او را تحریک می

ت کند به حماقشروع از عقلش  ةکه به استفادآورد و انسان به جای آناست که شر سربرمی

 .(Kant, 1978, p 117)« ناپذیر استافتد. ... بنابراین شر اجتنابمی

ه یکند که پاسخ کانت به خیر یا شر بودن اصل انسان یک جواب دوسوپالمکوئیست ادعا می

ر اصل ما باید طبیعت انسان را د ،کنیماست. یعنی زمانی که به صورت بالقوه به انسان اشاره می

خیر ببینیم. ولی از سوی دیگر شر بنیادین در طبیعت انسان وجود ندارد که در کل، کانت آن را 

ون چ ،. مهم نیست چقدر خوب باشیم9دهد: دهد. پالمکوئیست دو راه حل ارائه میتوضیح نمی

. کانت در بخش دوم، فیض الهی را 2قدر کافی نیست تا خدا را شکر کنیم. خوب بودن ما آن

شود. باعث یکپارچگی اخلاقیات می داند و فیضشدن به انسان خوب می شرط لازم برای تبدیل

ر کند. در نتیجه ایمان عملی را مؤثپس اخلاقی برتر وجود دارد که به ضعف اخلاقی ما کمک می

آل کمال اخلاقی است که در هر فرد به عنوان یک صورت زد چرا که خداوند، ایدهسامی

کانت دو از سویی » (Firestone & Jacobs, 2008, p 25 )« وجود دارد (Archetype)ازلی

 طبیعی پیوسته از مرحلة . انسان مکلف است خود را9کند: کمال خویشتن بیان می وظیفه دربارة

آموزی مته طرح غایات انسانی است؛ با علانیت اعتلا بخشد که مقامی شایسانس و حیوانی به مرتبة

جهالت خویش را برطرف سازد و خطاهای خود را اصلاح کند. وصول به این غایت در صورتی 
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ترین خود تا مرز خالص . پرورش ارادة2به او فرمان دهد.  عملی است که تنها عقل عملی انسان

ه انجام وظایف ناشی از صرف انگیزة قانون مداری و وظیفه جایی کو بالاترین فضیلت، یعنی تا 

 .(292 ، ص9912اترك،  « )شناسی باشد

ی خود را بر عهده قی خویش است و مسئولیت سقوط اخلاقدر مجموع، انسان مسئول شأن اخلا

 هامور ب ه رحمت الهی امیدوار گردد. پس همةتواند بدارد و با تلاش خود در جهت اصل خیر می

ن را پردازد عنصر اصلی آتلاش انسان بستگی دارد، در نتیجه دینی که کانت به طرح آن می

د. به دهفعل با قانون اخلاقی و ادای تکلیف قرار می راستا کردن انگیزةکوشش در جهت هم

واقعی  نماید. نقطه شروعهمین دلیل است که کانت از بررسی خیر و شر در طبیعت انسان آغاز می

زادی از ابتدای جا که آیر در طبیعت انسانی( است و از آنکانت )اعتقاد به تمایل اولیه به خسیستم 

گر دینی کانت جلوه در طبیعت انسان نیز در آغاز نظریةنظام اخلاقی او نمود دارد؛ خیر و شر 

های مل خطاکاریکانت مسئولیت کا»کشاند. شود و همین دوگانگی او را به سمت دین میمی

فیض  عنوانهکس مسیحی بوارتد اند. بنابراین او قطعاً از اندیشةدخود او می نی را بر عهدةانسا

رسد که در دیدگاه او هیچ انسانی شرور مطلق نیست. با این کند و به نظر میالهی حمایت نمی

 ورددین کانت بگوییم. از جمله بحث در م سفةفل توانیم از امری بسیار مثبت دربارةوجود ما می

 «ه عنوان بالاترین خیر شناخته شودکه خداوند بو مسئولیت انسانی حتی قبل از آن گناه

(Anderson & Bell, 2010, p 63-64). « به نظر کانت برای هستی اخلاقی و نیز برای ایمانم لازم

جام چه انمن آنچه را هست به وسیله آن شناسم.شناسم و چگونه میاست بدانم که من چه را می

 (.275 ، ص9902)یاسپرس، « شناسمم میدهمی

جوید که به معنای شجاعت و دلیری است و دالّ بر وجود یک کانت از واژه فضیلت بهره می

بدین معنا که گویی تمایل به شر در طبیعت انسان وجود دارد و فرد با  ؛دشمن در درون است
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رو آن واژه را از این .دهدبه فعل خیر شجاعت خود را نشان می نکنار زدن آن و روی آورد

داند که مانند سایر واژگان اصل معنای آن مخدوش نشده و از بین نرفته و با دارای شرافت می

عنای داند که به مرخوت را در تقابل با آن واژه می گویی به کار نرفته است. او واژةقدروغ و اغرا

است و قوای انسان را به جبن و زبونی است که با انتظار کمک و مساعدت از خارج همراه 

کند. وی معتقد کشاند و اتفاقاً شایستگی کمک دیگران را از انسان سلب میتعطیلی و توقف می

است که در دین و اخلاق به شدت از این واژه سوء استفاده شده است. همچنین کانت معتقد 

رئی دشمن ناماین یک چرا که  ،ترین دشمن اصلی خود را نشناختنداست که رواقیان خطرناك

یه بسیار شاکی است که آنان شرارت را در شود. او از این قضعقل پنهان می است و پس پردة

که به معنی مقابله با نوعی فریب خوردن از تمایلات در نتیجه اندتقابل با حکمت قرار نداده

ز و  ادهد و در عرا تشکیل میاحتیاطی است و سنگ بنای تمام اصول فاسد کننده نفس بی

سان نکه شر واقعی زمانی است که تمایلات، ار برابر آن بهره جستند. در صورتیحماقت د واژة

 با آن نپردازد. را تحریک کند و او به مقابلة

یم بر نابودی بلکه خیراند و تصم ،کانت معتقد بود که تمایلات طبیعی به خودی خود شر نیستند

ین تمایلات را تنها باید مهار کرد و در جهت آور است. به نظر وی اها امری عبث و زیانآن

امان و عقلی که این س اندهی نیز کار عقلی است که بصیرت،سعادت انسان سامان داد و این سام

ر است نفسه شگیرد. امّا مخالفت با قانون اخلاقی است که فیکند حکمت نام میرا وارد عمل می

 کند و به همین خاطر بسیار خطرناكل پنهان میعق غیر قابل رؤیت؛ که خود را در سایةو دشمنی 

ز این قرار کند که اکانت این مبنا را از سخن یکی از حواریون به نام آپوستل  اقتباس می»است. 

اح واست: ما نباید با گوشت و خون )با تمایلات نفسانی( بلکه باید با ملوك و قدرتمندان )ار

 (. 16 ، ص9919)کانت، « شریر( بجنگیم
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 ت و شرفضیل .4

که مبنای فضیلت، سعادت قرارگیرد و سعادت نیز غایت زندگی تلقی گردد مخالفت کانت با این»

ش جا که فرد باید خودشود؛ از آنچرا که از این منظر، فضیلت دستخوش نسبیّت می ،ورزدمی

شود و فراهم آمدن اسباب خوشی عواطف بر عقل می ب سلطةرا با شرایط وفق دهد و این موج

فاعل باید  9که غایت افعال اخلاقی از نظر کانت کمالگردد. در صورتیفرد، غایت آن می ایبر

وجهّ داشت کند. ... البته باید تمحور روشن میباشد و تکلیف به سعادت رسیدن را اخلاق فضیلت

 لاقیخباشند و دستورهای ا هاانساناند که ناشی از حقوق که آن نوع از دستورهای اخلاقی مطلق

کانت از مفهوم فضیلت برای » .(99، ص9919)حاجتی شورکی، « اندبرآمده از فضیلت مشروط

 کند. برعکس، مفهوم فضیلت، مسئولیت اخلاقی و مسئولیتتکمیل ضعف اخلاقی استفاده نمی

ان، تولد مکه طبیعت ندکند. همه این باورها، منعکس کننده این باورپذیری ما را برجسته می

 ,Davidovich)« نامدسازد که کانت آن را )فضل و رحمت( میق ما را ممکن میاخلا دوبارة

1994, p 5.) «دوریس(Doris) و گیلبرت هرمن(Gilbert) شناسان اجتماعی به بررسی از روان

 اند که رفتارهای انسان بر اساساند و نشان دادهشخصیت بر مبنای فضیلت اخلاقی پرداخته

ها نشان دادند که اغلب عوامل وضعی، نه شخصیت. آنشوند و موقعیت، مشخص می

یت طور کلی مردم نوعاً فاقد شخصست و نه عوامل فردی؛ و بههاانسانکننده رفتارهای بینیپیش

یر خ شخصیت خیر را با ارادةمحور غلط است. اما کانت هستند. از نظر ایشان اخلاق فضیلت

                                                             

د متعدّد توانمیکند معنای کیفی آن مدّ نظر است که در مورد یک امر . آنچه که کانت آن را کمال معرفّی می 9

باشد و باید در چیزی نهاده شود که بتواند اثر اعمال انسان باشد و نه یک موهبت الهی. او کمال را در دو مورد 

ترین خصلت فضیلت )کانت، ه و دیگری پرورش اراده تا مرز خالصکند؛ یکی پرورش قوة فاهمخلاصه می

 (.  59، ص 9966
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ر ثابت دارد و ب این است که انسان ارادة خش شخصیتترین بکند. از نظر وی مهممشخص می

ی برای وضوح فلسفصرفاً محض  کند. پس تمرکز کانت بر اصول اخلاقیاساس آن عمل می

رین رؤیای تبلکه برای روشن کردن قانون قاطع اخلاقی به منظور الهام بخشیدن به بزرگ نیست،

بی اساس حقایق تجربررد خوب است. کانت اخلاقیات را یعنی تبدیل شدن به یک ف ،مقدس

شناسی اخلاقی نانسا ازهنجاری است؛ صرفاً کند. چرا که فلسفه اخلاقی او که پیشینی و تأیید نمی

های داند و وجود ارادهوی اخلاق را کلی میگیرد. طبیعت تجربی را در نظر میکه متمایز است 

د کند و هرگونه حداری دفاع میمدهد. او شدیداً از اخلاقخیر را دلیل بر فر  استثنا قرار نمی

کانت در » (.Anderson & Muchnik, 2010, p 48) «نمایدمیان خیر و شر را انکار میوسط 

ان تأکید سنفسه در انطور فیة خیر و تکلیف، تمایل و قانون بهفلسفه اخلاق خود بر وجود اراد

است در عالم یا در خارج از  گوید: محالخیر در انسان می فراوان دارد. او دربارة وجود ارادة

نه نیک، یگا خیر نامید؛ یعنی در نظر او ارادة نیک، یزی را، بدون قید و شرط، جز ارادةعالم چ

ا اده شده است تطور پیشینی قرار دید و شرط است که در وجود آدمی بهخیر مطلق و بدون ق

 شر باشد و لذا خیر مطلق ونیک در نهاد انسان در هیچ وضعی ممکن نیست بد یا  جا که ارادةآن

 ای استتوان گفت: در دید کانت مفهوم خیر، مفهوم ارادهبدون قید و شرط است. بنابراین، می

د تی که به وجوارزش ذاتی خود خیر، است؛ نه از لحاظ غای که همیشه و ذاتاً، یعنی به واسطة

سان درجایی دیگر از این خیر ان نظر کانت مبنی بر ارادة (.956 ، ص9965قربانی، « ) آوردمی

قرار است که انسان برای خوب شدن باید به آرمان کمال اخلاقی ارتقاء یابد. آرمانی که هرچند 

ولی واقعیت برون ذهنی آن در نفس الامر است و ضرورت  ،گذار استمعنای آن در عقل قانون

حاظ درونی کند و هم به ل ناپذیر. پس برای ارتقاء هم باید به لحاظ بیرونی تلاشواقعی آن اجتناب

او با در نظر گرفتن دو مفهوم سعادت و فضیلت، لزوم » امیدوار به تحقق این آرمان اخلاقی باشد.
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 کند و هرچندوجود جهان دیگر، بقای نفس انسانی و لزوم ضمانت آن را از طرف خدا بیان می

ان است و انسان، محور، خود انس ، اما محتوای امر اخلاقی بر عهدةاین ضمانت از جانب خداست

 زدایی و تنزل آنملاك، اصل، بنیاد و غایت اخلاق است و این انسانی کردن اخلاق همان تقدس

ضع کند بلکه آن را ودر حد عقل انسانی است. خود اوست که نه تنها از قانون اخلاق تبعیت می

یجه عوامل شود در نتن میجا که برای تأمین سعادت و فضیلت اخلاقی انسان تعیینماید و از آنمی

همان، )« اندند و یا از میان برداشته شدهارنگ گشتهگرایانه یا بسیار کمرازورزانه و تقدس

بنابراین، اخلاق کانت در اصول و غایت، یک اخلاق خودبنیاد است که بنیاد اخلاق (. »987ص

مختاری  ا که کانت خودجدر خود انسان اخلاقی و غایت آن هم در خود انسان قرار دارد تا آن

 «داندها میی و تکالیف متناظر آنقوانین اخلاق اصل اعلای اخلاق و یگانه اصل همة اراده را

که عقل بتواند قوانینی )مطلق( عرضه کند، تنها لازم است خودش را ، برای آن(951)همان، ص

ونه شرایط گرغ از هرعینی و کلی دارند که فا مفرو  بگیرد. زیرا قواعد، فقط در صورتی اعتبار

 شود، برقرار باشند.ذهنی، امکانی که سبب امتیاز یک موجود عاقل از وجود عاقل دیگر می

 مشترک المنافع اخلاقی وضعیت طبیعی در جهت وصول به جامعةخروج از  .7

ود تلاش ی حفظ آزادی خآید که به باور کانت انسان همواره باید برارمیاز مطالب پیشین چنین ب

کار اندازد تا از این وضعیت خطرناك خلاص شود. در این بین انسان همة قوای خود را به نماید و

احت هایش رنفسه قانع است و ظرفیت روحی او برای برآوردن خواستهدارای نیازی اندك و فی

طلبی و تمایلات کاری، جاهو معتدل. اما در اجتماع، زمانی که مورد هجوم حسدورزدی، طمع

گراید. حال اگر نتوان مانع شرور شد؛ خیر روح قانع انسانی به فساد می ،گیردمی خصمانه قرار

ای است که زیستی همراه با قوانین روی جامعهشود. پس پیروزی اصل خیر پیشنمی حاکم

مل شاخص فضیلت و عا ،گذار اخلاقیمحور دارند. قوانین ملی، خانوادگی و عقل قانونفضیلت
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لب خیر است و هدایت آن از طریق وظیفه و تکلیف در اجتماع صورت بخش کل افراد طاوحدت

 پردازد:           های چهارگانه جامعه در حالات طبیعی و سیاسی میپذیرد. سپس کانت به وضعیتمی

مشترك المنافع سیاسی  )سیاسی(: جامعة (Juridico-Civil (Political))مدنی-الف( حقوقی 

  .آورتحت قوانین الزام

  .ورمحمشترك المنافع اخلاقی تحت قوانین فضیلت جامعة(: Ethico-Civil)مدنی -اخلاقی ب(

 .وضعیت جنگی هر فرد علیه دیگری(: Juridico- Natural)طبیعی -ج( حقوقی

 .وضعیت نزاع فضیلت اخلاقی با شر در وجود هر فرد (:Ethico-Natural)طبیعی -د( اخلاقی

عه داند و جامی و وضع حقوقی را در برابر وضع اخلاقی میوی وضع طبیعی را مقابل وضع مدن

محور هدف خود را وضعیت )ب( یعنی همان جامعه مشترك المنافع اخلاقی تحت قوانین فضیلت

خواند و در اصل اجبار اخلاقی را ویژگی ذاتی آن می دهد. او آزادی برآمده از جامعةمیقرار 

وای »کند که: و در عبارتی اذعان می کندقلمداد میپرداختن به اخلاق را مفهومی خودمتناقض 

گذاری که بخواهد قانونی را که بر اساس غایت اخلاقی بنا شده است با توسل به زور بر قانون

اجرا کند! زیرا از این طریق نه فقط مستقیماً خلاف اخلاق عمل خواهد کرد بلکه سیاست خود را 

جا که ها از آن. علاوه بر این(959، ص9919نت، )کا« اعتبار خواهد ساختیز مخدوش و بین

منافع اخلاقی مشترك ال شود؛ کانت مفهوم یک جامعةربوط میتکالیف فضیلت به نوع انسانیت م

ز فع سیاسی متمایمشترك المنا جامعةداند و از این لحاظ نیز آن را از را آرمان کل انسانیت می

ای تا رسیدن به جامعه اندسیاسی با هم متحد شده نظورای را که به مجامعه نماید و فاصلةمی

د. گذارانای خود قانونهداند. به این صورت که اولاً اعضای متحد در چنین جامعاخلاقی زیاد می

فراد آزادی سایر ا که بر اساس قوانین عمومی، آزادی هر فرد بستگی به این دارد که بادوم این

اری به شأن اخلاقی مردم ندارد و تنها شأن حقوقی اعمال که این جامعه کسازگار باشد. سوم این



 119  مرضیه محمدپور؛ محمد رعایت جهرمی/ بررسی تلقی کانت از دین و اخلاق...

 

 

 

عمومی یک الزام خارجی قانونی  بخشد. در نتیجه ارادةت، سامان میمردم را که ملموس اس

گردد. کانت در ادامه، گزارشی تاریخی کند و در اینجا وجود مفهوم اجبار نمایان میبرقرار می

زمین ارائه نموده و ضمن اشاره به آیین یهود و از استقرار تدریجیِ حاکمیت اصل خیر بر 

غلبه اصل خیر بر شر و برقراری حکومت خداوند در زمین را تشریح می نماید. مسیحیت، کیفیت 

نویسد: روشنگری به درآمدن انسان است از کانت در پاسخ به پرسش )روشنگری چیست؟( می»

ر ناتوانی در به کارگیری فهم خویش است، نابالغی که خود، گناه آن را بر دوش دارد. نابالغی، د

کار ر به، بلکه نبود اراده و دلیری دبدون راهنمایی دیگری. اگر علت این نابالغی، نبود فهم نباشد

بردن آن بدون راهنمایی دیگری باشد، گناه آن به گردن خود انسان است. بنابراین، شعار 

 (.279 ، ص9969)محمودی، « ویشلیر باش در به کار بستن فهم خروشنگری این است: د

هایی پردازد و برای او از جنبهشناسانه به بررسی خلق و خوی آدمی میپس کانت در قالبی جامعه

شوند. اما هنگامی که همین انسان به جامعه روی کند که از پایه، خیر شمرده میاستفاده می

 طور آهسته منجر بهکند و بهنند تیغی دو لبه عمل میتمام صفات خیر انسانی هما ،آوردمی

ا خیر ب نسان باید به صورت انفرادی مبارزةشود. پس از اساس اریختن خصلت اخلاقی فرد میفرو

را شروع نماید تا در هنگام ورود به اجتماع مغلوب شرور نگردد و بدین نحو به کمک آحاد 

 جامعه بر اساس شاخصةی که مردم آن امردم است که جامعه به سعادت نائل خواهد آمد. جامعه

فضیلت و پیروی از قوانین اخلاقی به انجام وظایف و تکالیف خویش بپردازند و همین امر موجب 

ر تخاب اصل خیان لحاظ کانت، سرنوشت جامعه بر عهدة ها را پدید آورد. در نتیجه ازاتحاد آن

ای عهمرو جاز اینش تک تک افراد خواهد بود. ابر اصل شر است و این مسئولیت بر دو و غلبة

ر نوع اانتخاب مردم بستگی دارد. بدین نحو کانت به بررسی چه شود به نحوةکه ساخته می

کانت میان دو وضعیت طبیعی حقوقی و اخلاقی از یک طرف و پردازد.وضعیت اجتماعی می
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ای همدنی حقوقی و اخلاقی از سمت دیگر تمایز قائل شده و انسان را در حال گذر از وضعیت

ر کند. حال، استقرار اصل خیر دطبیعی اخلاقی و حقوقی به مدنی اخلاقی و حقوقی ارزیابی می

مشترك المنافع اخلاقی نمود درونی یا درون  شود. جامعةونی و بیرونی تبیین میدو وضعیت در

گذار عام اخلاقی است در نیل به وضعیت مدنی ذهنی تحقق اصل خیر در قالب استقرار قانون

طور که هابز وضع طبیعی حقوقی انسان را وضعیت جنگی هر فرد در مقابل دیگری همان اخلاقی.

پندارد، کانت نیز وضع طبیعی اخلاقی را حالت نزاع دائم اصل خیر با اصل شر در وجود خود می

البته این نزاع در صورت فقدان یک اصل متحدکننده به پیروزی  داند.فراد دیگر میانسان و با ا

جامد، پس انسان ناگزیر باید از وضعیت طبیعی اخلاقی خارج شود. در اینجاست که انشر می

ی چرا که هر فرد برای رشد خیر اجتماع ،گرددمفهوم تکلیف انسان در قبال نوع خویش مطرح می

ای از افراد تعیّن یافته است. امّا تکامل اخلاقی انسان به نحو منفرد ممکن نیست و باید اتحادیه

برای وصول به خیر به وجود آید. به تشخیص عقل، این تکلیف مستلزم فر  قبلی  خصلتنیک

یک موجود اخلاقی عالی است تا از طریق حاکمیّت او، افراد پراکنده برای یک هدف واحد 

مشترك المنافع حقوقی است که تنها شأن حقوقی اعمال مردم  ف جامعةمتحّد شوند. این برخلا

مشترك المنافع اخلاقی به موجودی غیر از خود مردم به  ی که جامعةدهد. در صورتسامان می را

د های او باشد، تا هر فرکه تکالیف اخلاقی، ناشی از فرمان نیاز دارد، گذار عمومیوان قانونعن

اعمال خود دست یابد، بدین مفهوم، خداوند حاکم جهان است و چنین  جةبتواند به ارزش و نتی

ای هتنها جامعاین، از نظر کانت  گیرد.است یک امّت الهی نام می الهیای که تحت فرمان جامعه

 است که رو به سوی قوانین فضیلت دارد.
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 جایگاه خداوند در دین اخلاقی ناب .1

لت خیری است که سعادت و فضیکانت عقیده دارد که خدا برترین خیر است و برترین خیر، »

چنین خدا موجود عقلانی نامتناهی است که ماو مقدس است. ه طور اکمل داراست، ارادةرا به

 واجب ،که موجودات عقلانی متناهی هستیم ،علم و قدرتی نامتناهی دارد. اگر اوامر عقلی ما

ته ... اوامر او از عقل نامتناهی برخاس ... برای خدا نیز که موجود عقلانی نامتناهی است الاتباع است

ندارد.  منافاتیچون از عقل ما برخاسته با خودمختاری ما و در نتیجه، واجب الاتباع است. این امر 

گوید: چون تصور او از عقل خود ما نشأت گرفته، منافانی به تعبیر دیگر، کانت در مورد خدا می

 )محمد« دن به این معنا، دیگر آیینی نیستبا خودمختاری ندارد. بنابراین، تکلیف برای متدین ش

گذار مقدس، رسد که دارای صفات قانونه خدایی می(. پس کانت ب206، ص9901رضایی، 

به »د. پردازخیرخواه و قاضی عادل است و سپس به بررسی این سه جنبه در رابطه با انسان می

العاده عالی باشد و برای اهداف ایمان معنای واقعی کلمه، مفهوم خدا باید مفهوم یک موجود فوق

در واقع خداوند از سه جنبه  .(Wood, 1978, P 27) «خلاقی، موجودی دارای کمال اخلاقیا

گیرد اما این نوع از الوهیت تنها از جهت عملی معنا دارد و قابل مورد پرستش و خدمت قرار می

از ز جوی پرداختن به صفاتی بهممکن است. از لحاظ نظری توصیف ذات خدا غیر فهم است و

ر نین در نظکند. همچاند و آن را نکوهش میدانگاری میانسان این سه جنبه را افتادن در ورطة

خداوند تنها فرمانروای »خواند. عنوان ذات خداوند غیرقابل درك میگرفتن این صفات را به

خواهد کند و نه یک ستمگر، چرا که او میجهان است. او به عنوان یک سلطان حکومت می

ر. او نه از روی استبداد بلکه وادستوراتش از روی عشق برآورده شود و نه از روی ترس برده

خواهد که دهد که چه چیز برای ما خوب است. حتی خداوند از ما میهمانند یک پدر فرمان می

خواهد که ما را شایسته سعادت ها را رعایت کنیم. زیرا او میعقل را در دستوراتش منعکس و آن
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 «و پایانش بهترین وجه استاهی است خدا از نوع خیرخو سازد و سپس در آن سهیم کند. ارادة

(Kant, 2001, P440.) برای تکمیل نظام اخلاقیخداوند تنها  که در نظام کانتی، ایدةدر آخر این 

وجود  آیدکه از مبانی او در نقد اول بر میشود اما همچنانگرفته میطور مسلم فر  کانت به

مال، افزودن الهی بر اع ةواسطو بیباور به نظارت فراگیر »که ینگردد. دیگر اعینی او اثبات نمی

و ناگزیر  انجامدبر انگیزش احساس اخلاقی نهفته آدمی به تقویت حضور خدا در صفحه آدمی می

، 9961)شریفی، « مبانی ایمان را استوار خواهد کردتمایل وجودی وی را به خدا افزایش داده و 

 .(89ص

 جامعه مشترک المنافع اخلاقی .7

 ایم و این یک وضعیت خطرناك است.هاره تحت حملات شر قرارگرفتکانت ما همو ه عقیدةب

، ترین پاداش غلبه بر شرتلاشی بزرگ شود و بزرگ ان باید برای حفظ آزادی خود آمادةانس

رسد که او با وصول به آزادی، خلاصی از اسارت گناه و زیستی صادقانه است. به نظر می

ا تحقق بخشیده است که تخیر با آن به تاریخ، تحرکی دائمی  وجود شرور و مبارزة گیری ازبهره

داند که مسئول مشترك المنافع اخلاقی ادامه دارد. وی انسان را فاعلی عاقل می کامل جامعة

اعمال خویش است و نیازهای اندکی دارد که گنجایش روحی او برای برآورده کردن آنان 

ران در هراس است و در ارتباط با سایر مناسب است. انسان موجودی است فقیر و از تحقیر دیگ

کند. قانع او حمله می نفسةحسد، جاه طلبی و طمع، به روح فی ای چونافراد، تمایلات خصمانه

شود که همین باعث می .امّا کافی است که انسان را احاطه کنند ،شر نیستندلزوماً  این تمایلات

یر حاکم . پس اصل خی خود را فاسد کنندافراد، یکدیگر را به شرارت بکشانند و سرشت اخلاق

ای که افراد از طریق عقل یعنی حکومت فضیلت، یعنی جامعه ،شود مگر با فضیلت و اخلاقنمی

یلت گذار اخلاقی شاخص فضبه وظیفه و تکلیف خود عمل کنند و در اینجاست که عقل قانون
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ع ای جامعه مشترك المنافامعهگیرد. به چنین جبخش کل افراد طالب خیر قرار میو عامل وحدت

اخلاقی گویند که آرمان کلّ انسانیت است. جامعه اخلاقی متشکّل از افرادی است که معترف به 

قرار  و فضیلت، اصل اتحّاد افراد آن ؛های اخلاقی یکدیگراندارزش یکدیگر و پشتیبان تلاش

 امعه، آزاد هستند که یا ازگیرد. البته این خود متضمن فقدان اجبار است. شهروندان این جمی

لحاظ اخلاقی در وضعیت طبیعی باقی بمانند و یا وارد اتحاد اخلاقی شوند و این مفهوم فلسفی 

پیروی اصل خیر از طریق تأسیس حکومت خداوند در زمین است. باید توجه داشت که کانت 

 ی خودمتناقض و خلافگذاری را که بخواهد قانون اخلاقی را بالاجبار به اجرا درآورد عملقانون

به اعتقاد کانت برخلاف جامعه مشترك المنافع حقوقی که تنها شأن حقوقی اعمال  داند.اخلاق می

دهد، جامعه مشترك المنافع اخلاقی به موجودی غیر از خود مردم به عنوان مردم را سامان می

اند به باشد، تا هر فرد بتو های اونیاز دارد که تکالیف اخلاقی، ناشی از فرمان گذار عمومیقانون

 ،یاارزش و نتیجه اعمال خود دست یابد، بدین مفهوم، خداوند حاکم جهان است و چنین جامعه

ای است گیرد و از نظر کانت تنها جامعهکه تحت فرمان الهی قرار گرفته، یک امّت الهی نام می

داوند ی را فقط باید از خکه رو به سوی قوانین فضیلت دارد. پس تشکیل یک امّت الهی اخلاق

د مورد متکی بر مبنای تاریخی باشکاملاً  ای که هستی و صورت آنانتظار داشت. امّا قانون اساسی

گذار آن، خداوند است امّا هنوز یک حکومت خود او، گرچه قانون . به گفتةنظر کانت نیست

ه حکومتی است ک ةکه کانت در اندیشرتیگردد. در صوخارجی نسبت به ذات عقل لحاظ می

تظر داند که منفعل و مندرونی است و انسان را مجاز نمیصرفاً گذار آن نسبت به ذات عقل، قانون

تقدیر و حکمت بالغه برتر بماند. بلکه امید است که تلاش خیرخواهانه انسان، او را به کمال 

مادی از شهر سا یا نبرساند. پس در اینجاست که یک جامعه مشترك المنافع اخلاقی به عنوان کلی

د تا باید تلاش کنن هاانسانکه، به نظر کانت در ارزیابی مک کارتی این» گردد.خدا لحاظ می
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 که نیاز به چنینشی از ماهیت کلی حقوق اخلاقی است،ای اخلاقی تشکیل دهند؛ بخجامعه

کار  د. اینشوگرایی قانون اخلاقی جهانی و واگیری کلی شر بنیادین حاصل میای از همجامعه

رای های جمعی بدهد. چرا که تلاشدهد و تنها توانایی ما را تغییر میواقعیت شر را تغییر نمی

شود که کانت به صراحت وجود کلیسا و کتاب داند و این باعث میغلبه بر شر را الزامی می

یمان اخلاقی ا ای ضروری برای انتقال افراد باشود وسیلهمقدس مسیحیان را توجیه کند. کلیسا می

راد اخلاقی به ملت خداوند به یک جامعه مشترك اخلاقی و این گزاره باعث تبدیل مجمع اف

 (.Firestone & Jacobs, 2008, p 18)« شودمی

پس کلیسای مورد نظر کانت برای حفظ حیات خود در طی وصول به دین اخلاقی ناب به تأیید 

م و موقعیتّ مفسّر آن برای شناخت واقعی و منشأ و تصدیق کتاب مقدسّ نیازمند است. امّا مقا

ت اصل یالهی، نه به عقل نیاز دارد و نه به تحقیق، بلکه فقط به یک حس درونی نیازمند است. فعال

مشترك المنافع تحت قوانین فضیلت، قدرت و  عنوان یک جامعةخیر در وجود نوع انسان به

شر غلبه یابد و به موجب آن صلح دائم در جهان، طور کامل بر اصل د که بهکنمیحکومتی ایجاد 

کل یک اجرا بر روی زمین به شدر حقیقت کانت به نوعی از برترین خیر قابل »تحقّق پیدا کند. 

خلاقی گونه احوی اخلاقی است. این اجتماع بدینگوید که به نروی انسان سخن میجامعة پیش

ندارند تا از این قوانین اخلاقی اطاعت کنند. خواهد بود که اعضای آن نیازی به قوانین خارجی 

 ,Byrne)« براساس قوانین فضیلت است (Universal republic)این یک جمهوری جهانی

2007, p 106.)  

 گیریبندی و نتیجهجمع .3

ب، ابرای ورود به بحث اصلی خود یعنی همان دین عقلانی ن دین در محدوده عقل تنهاکانت در 

کند. او با قبول اخبار تاریخی از کتاب مقدسّ معتقد است که و شر آغاز میخیر  از مقولة دوگانة
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ین موجودات آسمانی جریان داشته، اما ا جهان از خیر است و زندگی در جامعةسرآغاز حرکت 

شر  افتادن انسان در مرداب، با فروکندعنوان عصر طلایی یاد میحیات سعادتمندانه که از آن به

 ه است. وی به دنبال یک روش غیرتجربی برای یافتن اساس سرشت آدمیرو به نابودی گذاشت

آزادی  داند و پایه و اساس این نوع موجود را اختیار وکانت انسان را موجودی عاقل می .است

انسان با سایر  آن اراده است و این امر وجه ممیزةذهنی درون کند که زمینةاو قلمداد می

در این راستا ابتدا پایه و اساس خیر و سپس تمایل به شر را در شود. پس موجودات دانسته می

سپس مفهوم شر را به دلیل شأن اخلاقی، متعلّق به عناصر انسانی  .کندطبیعت انسان واکاوی می

داند و نه عوامل احساسی که متعلّق به عناصر حیوانی است. او منشأ شر اخلاقی در وجود انسان می

تقد کند و معنکوهش می هبوط او، مطابق متن کتاب مقدسّآدم و  در گناه نخستین حضرترا 

است که به موجب خصلت اخلاقی انسان، قانون اخلاقی در وجود انسان نهاده شده است و از این 

های حسی را برای تعیّن اراده، تنها اصل جهت اخلاقاً یک موجود خیر است. ولی اگر انگیزه

در نتیجه انسان را مسئول شأن اخلاقی  ؛اً شرور خواهد بودرفتاری خود بپذیرد، موجودی اخلاق

اخلاق در فلسفه  ةداند. کانت در ادامه به مقوله فضیلت پرداخته و به کیفیتِ تأثیر فلسفخویش می

 کند:کند. وی دو ادعّای حقانی در مورد حاکمیت بر وجود انسان را بررسی میدین اشاره می

عای اصل شر. در بخش ادعّای حقانی اصل خیر به معنای یکی ادّعای اصل خیر و دیگری ادّ

کند و در نهایت مشکلات ذهنی آن را مشخص میپردازد و سپس واقعیت برونمشخص آن می

کند و در بخش بعد ادّعای حقانی اصل شر های آن را بررسی میحلمقابل واقعیت این معنا و راه

ه این کبرد و معتقد است های آن بهره میانکند و از داسترا به کمک کتاب مقدسّ بیان می

با اصل خیر تمام فرزندان آدم را مغلوب خود کرد. کانت اصل  حکومت شر بود که در مقابلة

که علت شرارت را در وجود او فعال ، در حالیداندخیر را یک استعداد بنیادی در انسان می



 1911 پاییز و زمستان، 2های مابعدالطبیعی، سال اول، شماره پژوهش  211

 

باید رشد کند و همواره با علت  یابد. این بدین معنی است که اصل خیر در وجود انسانمی

 شرارت در مبارزه و نزاع قرار گیرد. 

 یت خیر، رها شدن از حاکمیتعلیه شر به کمک هدا ترین سود مبارزةاو بر آن است که بزرگ

های انجیل، پاداش فرد پیروز در این مبارزه، آزادی، خلاصی شر است و بر اساس گفته و سلطة

وی انسان همواره در معر  حملات شر قرار  داقت است. به عقیدةه و زندگی با صاز اسارت گنا

هم در بعد اجتماعی به اك. پس او برای رفع این مسأله آندارد و این وضعیتی است خطرن

ازد. او با ناکارآمد دانستن پردهای چهارگانه جامعه در حالات طبیعی و سیاسی آن میوضعیت

 طبیعی قائل پذیرد و همچنین به خروج از وضعیتسیاسی در بعد اخلاقی، آن را نمی جامعة

 البته وسیلة داند.ت اجتماعی میمشترك المنافع اخلاقی را بهترین وضعی شود و تشکیل جامعةمی

 دهد که البته با رشد و بلوغ اخلاق در طولرسیدن به آن را دین وحیانی و کلیسای مرئی قرار می

ی سپس گیرد. وشود و امت الهی شکل میلاقی مهیا میتاریخ زمینه انتقال تدریجی آن به دین اخ

با گزارشی تاریخی، دین یهود را آیین قلمداد کرده و دین مسیحیت را تنها دین مناسب برای 

داند و در پایان تنها کشاکش اصلی تاریخ را نزاع میان دین سازی دین اخلاقی ناب میزمینه

نظام نوین اخلاقی خویش نه تنها اخلاق را مبنا قرار کند. کانت در تاریخی و دین اخلاقی بیان می

د. وی داناخلاق نیز میبلکه دین را عامل قوت بخشیدن به  ،کندداده و دین را بدان متکی می

پردازد. نسان میا اشد به اصل آزادی و استقلال ارادةکه به بعد تعبدی در دین نظر داشته ببیش از آن

ایده فبیایمان تاریخی، گاهی اوقات آن را ناکارآمد و  او با نگرشی پارادوکسی نسبت به

 . کندحال در جایی دیگر آن را ابزار تحقق ایمان دینی ناب معرفی میشمرد و در عینبرمی

ای خواهد جامعهتوان گفت که او میاخلاق اینگونه می نقد رویکرد کانت به دین و در مقام

ابق با اصول اخلاقی باشد و هر فعل خیری تنها برای خود که نیّات افراد، مطار اینبسازد که در کن
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ه کای وارد نگردد؛ حال آننیز لطمه به اصل اختیار انسان ،آن فعل انجام شود و نه اغرا  دیگر

افراد  همة اساساً فراد، در دسترس نیست و خیر و شر انیّت  گیری میزانای برای اندازههیچ وسیله

فعال که در بعد اجتماعی حتی بر سر اار نخواهند شد. همچنین اینر رهسپنوع بشر به سمت اصل خی

طور نظری نوعی جامعه اخلاقی را پیشنهاد داد که پس شاید بتوان به .خیر تضاد منافع وجود دارد

اما به لحاظ عملی و مصداقی این نظام نوین اندیشه اخلاقی  ،اعضای آن اخلاقی زندگی کنند

گر هم در گذر تاریخی به بلوغ و تکامل اخلاقی انسان امیدوار کانت غیرکاربردی است و حتی ا

طرح  قرن از دوطور که با وجود گذشتن حدود همان .باشیم با تشکیل آن فاصله زیادی داریم

ذر زمان، است بلکه با گ ای نبودهآراء کانت در این زمینه بشر نه تنها شاهد تشکیل چنین جامعه

 نماید.تر مییافتنیای دست نرسیدن به چنین جامعه

های انسانی چه به لحاظ طبیعی یعنی همان تمایل به شر و به طور کلی اخلاق به خاطر محدودیت

هم با توجه به وجود اختیار در ها به سمت خیر، آنایت همه ارادهچه به لحاظ اجتماعی یعنی هد

ر به که منججای آندر هر حال بدبینی کانت به انسان به طور محض و کامل قابل اجرا نیست. 

نها جا که نه تگردد. از آنه مشارکت اجتماعی مینشینی مسئولیت فردی شود، منجر بعقب

استعداد  ها را برای شکوفاییگردد بلکه جمهور ارادهاستعداد خیر در طبیعت انسان بازشناسی می

طور به ماعیب غالب شدن شر در بعد اجتچرا که مزایای تحقق خیر و معای ،کندخیر تحریک می

واضح تشریح شده است. جامعه اخلاقی کانت در تلاش است تا ساختار حساسیت اخلاقی را بهبود 

اقی اخل شود. به این معنا فلسفةو وحشت میبخشد و شرایطی را کاهش دهد که موجب ترس 

کانت بیش از هر فلسفه دیگری درگیر اجتماع است. از منظر دیگر اگر کانت وجود خداوند را 

شد انجام تکالیف از ضمانت اجرایی باعث می ،تر قرار داده بودر نظام اخلاقی خود پررنگد
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که کانت از این ویژگی تعبد استفاده نکرده و عملاً گشت در صورتیبیشتری برخوردار می

 جایگاهی برای آن قرار نداده است.
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